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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Liege (Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Zasada wzajemnego uznawania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania
oraz procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Artykut 4 punkt 6 —
Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Stosowanie —
Przestepstwo lezace u podstaw orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ktére w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim podlega wytacznie karze
grzywny — Artykul 2 ustep 4 — Zakres warunku podwdjnej karalnosci — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykul 8 ustep 3 — Dostosowanie skazania

I. Wprowadzenie

1. Czy na fakultatywna podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wymieniong
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?* moze powola¢ sie sad prowadzacy postepowanie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli za przestepstwo, w odniesieniu do
ktérego nakaz ten zostal wydany, zostala orzeczona w wyda)acym nakaz panstwie czlonkowskim kara
pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgodnie 2z przepisami wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego przestepstwo to podlega wylacznie karze grzywny?

2. Takie jest w istocie pytanie przedstawione przez cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege,
Belgia) w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego ponad siedem lat
temu, tj. w dniu 26 sierpnia 2011 r., przez organy rumurnskie w odniesieniu do Marina-Simiona Suta,
obywatela rumunskiego zamieszkalego w Belgii, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze jednego roku i dwéch miesiecy za kierowanie pojazdem bez prawa jazdy.

3. Na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli
osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego
obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, a panstwo to zobowigzuje si¢ doprowadzi¢ do
wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwana dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).
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4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten ma na celu umozliwienie wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu oceny, w ramach przyznanego zakresu mu uznania, stopnia, w jakim wykonanie
kary w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim umozliwi zwigkszenie szans resocjalizacji osoby,
ktérej dotyczy nakaz, po wykonaniu kary, na ktéra taka osoba zostata skazana®.

5. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zainteresowany nie wyrazil zgody na przekazanie i wyrazit
che¢ odbycia kary w Belgii. W postanowieniu odsylajacym cour d’appel de Liege (sad apelacyjny
w Liége) ocenil, ze zwiazki taczace M.S. Suta z Belgia sa takie, iz majac na uwadze jego konkretna
sytuacje, wykonanie kary na terytorium belgijskim mogloby zwiekszy¢ szanse powodzenia
resocjalizacji.

6. Cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liége) ma jednak do czynienia z sytuacja, w ktdrej
przestepstwo, za ktére M.S. Sut zostal skazany w Rumunii na kare pozbawienia wolnosci, podlega
w Belgii karze grzywny na podstawie art. 30 ust. 1 loi relative a la police de la circulation routiére
(ustawy dotyczacej wykroczen w ruchu drogowym)*, z dnia 16 marca 1968 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym.

7. W akcie oskarzenia wniesionym przed cour d’appel de Liége (sadem apelacyjnym w Liege), ministeére
public (prokurator, Belgia) stwierdza, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy nie ma mozliwosci powolania
sie na podstawe fakultatywnej odmowy wykonania nakazu, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW *> wykonujacy
nakaz organ sadowy nie moze zastapi¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci karg pieniezna. W tych
okoliczno$ciach w ocenie ministére public (prokuratora) wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze
zgodnie z prawem belgijskim zobowigza¢ sie do wykonywania kary, na ktéra M.S. Sut zostal skazany
w Rumunii.

8. Cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege) w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie dotyczace
prawidlowosci wykladni prawa Unii zaproponowanej przez ministére public (prokuratora) w akcie
oskarzenia postanowil zawiesi¢ postepowanie gléwne i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 mozna interpretowa w ten sposéb, Ze nie ma on
zastosowania do czyndéw, za ktére zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci przez sad panstwa
wydajacego nakaz w przypadku, gdy te same czyny podlegaja w panstwie wykonujacym nakaz tylko
karze grzywny, a zatem niemozliwe jest — zgodnie z prawem krajowym panstwa wykonujacego nakaz
— wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, ze szkoda dla
resocjalizacji osoby skazanej oraz jej wiezow rodzinnych, spotecznych, gospodarczych lub innego
rodzaju?”.

9. W uwagach przedstawionych Trybunatowi rzad belgijski podtrzymuje stanowisko wyrazone przez
ministere public (prokuratora), poniewaz uwaza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy rzeczywiscie nie
ma mozliwosci powolania sie na postawe fakultatywnej odmowy wykonania nakazu, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, skoro zgodnie z art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909
wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zastapi¢ orzeczonej przez Judecitoria Carei (sad pierwszej
instancji w Carei, Rumunia) kary pozbawienia wolnosci kara pienigzna.

3 Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, pkt 62, 67); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B. (C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 52); z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 32) oraz z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21).

4 Moniteur belge z dnia 27 marca 1968 r., s. 3146, zwanej dalej ,ustawq o ruchu drogowym”.

5 Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoséci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27),
zmieniona decyzja ramowa 2009/299 (zwana dalej ,decyzja ramowa 2008/909”).
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10. W rzeczywistosci rozumowanie rzadu belgijskiego, w mojej ocenie, prowadzi do stwierdzenia, ze
stosowanie zasady wzajemnego uznawania wymaga, aby przestepstwo, w odniesieniu do ktdérego
zasada jest stosowana, podlegalo karom, jesli nie identycznym, to przynajmniej podobnym w prawie
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego oraz w prawie wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Sad belgijski napotyka zatem dwie trudnosci: pierwsza wiaze sie z rozbiezno$ciami
w zakresie przepiséw krajowych dotyczacych kar za przestepstwa i wykroczenia drogowe, a druga
z brakiem mozliwo$ci zamiany ,rumunskiej” kary pozbawienia wolnosci na ,belgijska” kare grzywny.

11. Niniejszy wniosek daje zatem Trybunalowi sposobnos¢ uscislenia znaczenia zasady wzajemnego
uznawania w brzmieniu nadanym jej w decyzji ramowej 2002/584. Bedzie on réwniez stanowi¢ okazje,
w nawiazaniu do wyrokéw: z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski® z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Wolzenburg’; z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza® z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski’, do
udzielenia dodatkowych wyjasnienn dotyczacych warunkéw, w ktérych sad wlasciwy w postepowaniu
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze powola¢ si¢ na podstawe fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, oraz sposobu, w jaki nalezy powigzaé ustanowiony w tej decyzji ramowej mechanizm
europejskiego nakazu aresztowania z przepisami i zasadami przewidzianymi w decyzji ramowej
2008/909.

12. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez rzad belgijski w niniejszej sprawie.

13. Proponuje zatem Trybunalowi, aby orzekl, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana, gdy za
przestepstwo, w odniesieniu do ktérego zostal wydany europejski nakaz aresztowania, orzeczona
zostala kara pozbawienia wolnosci, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ sadowy sprawdzal, w celu
zastosowania ustanowionej w tym przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, czy czyny
lezace u podstaw skazania zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci takze w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim, oraz aby tego wymagal.

II. Ramy prawne Unii

A. Decyzja ramowa 2002/584

14. Celem decyzji ramowej 2002/584 jest zniesienie miedzy panstwami czlonkowskimi formalnej
procedury ekstradycji przewidzianej w poszczegélnych konwencjach, ktérych stronami sa te panstwa
cztonkowskie, oraz zastapienie jej systemem przekazywania os6b miedzy organami sadowymi'’. Opiera
sie ona na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, ktéra stanowi ,kamien
wegielny” wspoipracy wymiaréw sprawiedliwoéci'’, oraz na ,wysokim stopniu zaufania” miedzy
panistwami czfonkowskimi .

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Zobacz motywy 1 i 5 tej decyzji ramowe;j.

O 0 N O

11 Zobacz motyw 6 wspomnianej decyzji ramowe;j.
12 Zobacz motyw 10 decyzji ramowej 2002/584.
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15. Artykul 1 decyzji ramowej 2002/584 jest zatytulowany: ,Definicja europejskiego nakazu
aresztowania i zobowigzania do jego wykonania”. Stanowi on:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby,
ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

[...]"”.

16. W przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, zgodnie
z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 musi on dotyczy¢ kary lub $rodka zabezpieczajacego
o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

17. Artykul 2 zawiera réwniez w ust. 2 wykaz 32 przestepstw stanowiacych podstawe do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jezeli sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci o gérnej granicy
o wymiarze co najmniej trzech lat, nawet jezeli wymienione czyny nie sa karalne w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim.

18. W przypadku pozostalych przestepstw przekazanie osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, moze zosta¢ poddane przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie wymogowi
podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelnione czyny. A zatem art. 2 ust. 4 wspomnianej decyzji
ramowej stanowi:

»Dla przestepstw innych niz okre$lone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem [moze zostaé
uzaleznione od warunku], ze czyny, za ktére [w zwiazku z ktérymi] wydaje si¢ europejski nakaz
aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu
[niezaleznie od jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

19. Artykuly 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584 poswiecone s3, odpowiednio, podstawom obligatoryjnej
i fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

20. Artykul 4 pkt 6 tej decyzji ramowej stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek
[nakaz], jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa [przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma
w nim miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonac kare pozbawienia wolnosci lub
srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego [ze swoim] prawem krajowym”.

4 ECLIL:EU:C:2018:672
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B. Decyzja ramowa 2008/909

21. Decyzja ramowa 2008/909, ktéra zostala przyjeta po decyzji ramowej 2002/584, ma na celu
wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczenn w sprawach karnych, ustanowionej
w art. 82 ust. 1 TFUE, zastepujacym obecnie art. 31 TUE, na podstawie ktérego zostala wydana ta
decyzja ramowa'. Zgodnie z art. 3 tej decyzji ramowej jej celem jest zapewnienie uznawania
i wykonywania wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci w innym panstwie czlonkowskim
niz panistwo wydajace, aby utatwié resocjalizacje osoby skazanej'.

22. Artykul 7 decyzji ramowej 2008/909, zatytulowany ,Podwdjna karalno$¢” zawiera w ust. 1 wykaz 32
przestepstw, ktore, jezeli w panstwie wydajacym sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci
w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, stanowia podstawe uznania orzeczenia i wykonania
wyroku skazujacego przez wykonujace panstwo czlonkowskie bez weryfikacji podwoéjnej karalnosci
czynu.

23. W odniesieniu do pozostalych przestepstw art. 7 ust. 3 tej decyzji ramowej stanowi:

»W odniesieniu do przestepstw innych niz okreslone w ust. 1 panstwo wykonujace moze uzaleznic¢
uznanie wyroku i wykonanie kary od tego, czy odnosza si¢ one do czynéw stanowiacych przestepstwo
takze w $wietle prawa panstwa wykonujacego, niezaleznie od znamion przestepstwa czy jego opisu
[kwalifikacji prawnej]”.

24. Artykul 8 decyzji ramowej 2008/909 zatytulowany ,Uznanie wyroku i wykonanie kary” ma
nastepujace brzmienie:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany [...] oraz
niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ
postanowi powolac sie na jedng z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.

[...]

3. Jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wiasciwy organ
panstwa wykonujacego moze dostosowac ja do rodzaju kary lub $rodka przewidzianego za podobne
przestepstwa zgodnie z prawem tego panstwa. Taki rodzaj kary lub s$rodka odpowiada mozliwie
najscislej karze orzeczonej w panstwie wydajacym, ktéra nie moze zostaé zastapiona kara pieniezng”.

25. Artykul 25 decyzji ramowej 2008/909 stanowi:

»Bez uszczerbku dla [decyzji ramowej 2002/584] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio
zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do wykonywania kar,
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4
ust. 6 tej [decyzji ramowej]”.

III. Uwagi wstepne
26. Przed przystapieniem do rozpatrywania przedmiotowego pytania prejudycjalnego przedstawionego
przez cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liége) nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na

wprowadzone niedawno przez belgijskiego ustawodawce zmiany w przepisach dotyczacych karania za
wykroczenia drogowe.

13 Zobacz motywy 1, 2 i 5 decyzji ramowej 2008/909.
14 Zobacz motyw 9 i art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowe;.
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27. Loi relative a 'amélioration de la sécurité routiére' (ustawa w sprawie poprawy bezpieczeristwa
drogowego) z dnia 6 marca 2018 r. wprowadzila bowiem istotne zmiany w ustawie o ruchu drogowym
poprzez zaostrzenie sankcji majacych zastosowanie do takich wykroczen. Na mocy art. 7 ustawy
w sprawie poprawy bezpieczenistwa drogowego art. 30 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym przewiduje
obecnie, ze kto kieruje pojazdem silnikowym bez posiadania wymaganego prawa jazdy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od o$miu dni do dwdch lat i grzywnie w wysokosci od 200 do 2000 EUR lub
tylko jednej z tych kar.

28. W zwiazku z tym wydaje sie, Ze obecnie przestepstwo, z powodu ktérego zostal wydany europejski
nakaz aresztowania, jest zagrozone kara tego samego rodzaju, tj. kara pozbawienia wolnosci, zar6wno
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, jak i w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim;
oznacza to, ze przeszkoda prawna uniemozliwiajaca organom belgijskim wykonanie w Belgii kary, na
ktéra M.S. Sut zostal skazany w Rumunii, obecnie juz nie istnieje.

29. Niemniej jednak, poniewaz cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege) nie wycofal wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepstwie wspomnianych zmian legislacyjnych,
proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na postawione pytanie.

IV. Analiza rzecznika generalnego

30. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu
o rozstrzygniecie, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, gdy wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim zwigkszyloby szanse na
resocjalizacje osoby, ktérej dotyczy nakaz, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze powola¢ sie na przewidziana w tym
przepisie podstawe fakultatywnej odmowy i w zwiazku z tym jest zobowigzany wykonaé europejski
nakaz aresztowania, jezeli czyny bedace powodem wymierzenia tej kary w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim podlegaja w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim wytacznie karze grzywny.

31. Przed przystapieniem do analizy tego pytania nalezy przypomnie¢ gléwny problem dotyczacy
zwigzku pomiedzy dwoma decyzjami ramowymi wymienionymi przez cour d’appel de Liege (sad
apelacyjny w Liege) w postanowieniu odsylajacym, a mianowicie, po pierwsze, decyzja ramowa
2002/584, ktéra ustanawia mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, a po drugie, decyzja
ramowa 2008/909, ktéra zmierza do ulatwienia wykonywania kar pozbawienia wolnosci w panstwie
czlonkowskim, gdzie jej wykonanie zwigksza szanse na resocjalizacje osoby skazane;j.

32. Prawda jest, ze zgodnie z art. 25 decyzji ramowej 2008/909 jej przepisy maja odpowiednio
zastosowanie do wykonywania kar w przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie zobowiaze sie do
wykonania kary zgodnie z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2002/584 oraz w zakresie, w jakim przepisy te
sa zgodne z przepisami tej ostatniej decyzji ramowe;j.

33. Zwiazek ustanowiony przez prawodawce Unii pomiedzy decyzja ramowa 2002/584 i decyzja
ramowa 2008/909 powinien przyczynia¢ si¢ do zapewnienia wdrozenia podstawowej zasady prawa
karnego wykonawczego, a mianowicie resocjalizacji osoby skazanej dzieki indywidualizacji kary, co jest
tutaj kluczowym aspektem wspdlnym dla tych dwéch decyzji ramowych.

34. Niemniej jednak rzad belgijski dokonuje btednej wyktadni, powolujac sie na przepisy przewidziane
w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 w celu ograniczenia zastosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584.

15 Moniteur belge z dnia 15 marca 2018 r., s. 23236.
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35. Rzad belgijski bowiem nie uwzglednia faktu, ze z tych dwéch aktéw to wlasnie decyzja ramowa
2002/584 znajduje zastosowanie w sposob priorytetowy wzgledem decyzji ramowej 2008/909, co
wynika jednoznacznie z brzmienia art. 25 tej ostatniej decyzji ramowe;j.

36. Prawodawca Unii wyrazil w ten sposéb jasno, ze nie chce ostabia¢ celu i wagi mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania ustanowionego w decyzji ramowej 2002/584, precyzujac w art. 25
decyzji ramowej 2008/909, ze ,[blez uszczerbku dla [decyzji ramowej 2002/584] przepisy [decyzji
ramowej 2008/909] maja odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim sq zgodne z przepisami
[decyzji ramowej 2002/584]”*°.

37. Ponadto rzad belgijski nie uwzglednil, jak bardzo rdézne sa obszary stosowania obu tych
instrumentéw.

38. Decyzja ramowa 2002/584 dotyczy przymusowego przekazania z jednego panstwa czlonkowskiego
do drugiego osoby $ciganej lub skazanej, ktéra zbiegla lub ktérej miejsce pobytu nie jest znane,
a istnieja obawy, ze dazy do unikniecia konsekwencji swoich czynéw. Decyzja ramowa 2002/584 ma
zatem zapobiega¢ temu, by dana osoba korzystata z bezkarnosci ze wzgledu na odleglos¢ geograficzna.

39. Tymczasem w przypadku decyzji ramowej 2008/909 nie jest najistotniejsze, ze przestepca lub
domniemany przestepca zbiegl, a zatem nalezy zorganizowac jego przymusowe przekazanie. Celem tej
decyzji ramowej jest ustanowienie zharmonizowanego systemu wykonywania orzeczern sadowych
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby zapewni¢ wykonywanie wyrokéw
skazujacych w sposéb tradycyjny, jak to sie dzieje w poszczegélnych panstwach czlonkowskich,
wzmacniajagc w ten sposéb resocjalizacje osoby skazanej. Decyzja ramowa 2008/909 jest
w rzeczywisto$ci rozszerzeniem tej wspdlnej przestrzeni zwyklych praktyk sadéw krajowych.
W kazdym panstwie czlonkowskim sad wlasciwy do wykonania wyroku skazujacego uwzglednia
osobowos¢ skazanego, jego sytuacje rodzinng i zawodowa oraz miejsce zamieszkania w celu okreslenia
miejsca wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz w celu unikniecia dalszej desocjalizacji w zwiazku
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. W ten sposéb osoba skazana przez organy sadowe
w Brescie (Francja), posiadajaca miejsce zamieszkania w Strasburgu (Francja), bedzie obywaé kare
w zakladzie karnym znajdujacym sie blisko tego drugiego miasta. Przyjmujac decyzje ramowa
2008/909, prawodawca Unii zapewnia, ze taki sam mechanizm znajdzie zastosowanie, jezeli miejscem
zamieszkania tej osoby jest Frankfurt nad Menem (Niemcy).

40. Decyzja ramowa 2008/909 ma zatem na celu ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej na kare
pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim dzieki umozliwieniu jej odbycia kary lub jej
pozostalej czesci w $rodowisku spotecznym jej pochodzenia, tj. na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Chodzi zatem o to, aby wykonujace panstwo czlonkowskie przystapilo do wykonania
orzeczenia wydanego przez organ sadowy wydajacego panstwa czlonkowskiego, tak jak postepuje
zazwyczaj w odniesieniu do wlasnych orzeczen, tj. zapewniajac, by wszystkie $rodki dotyczace
wykonywania i organizacji tej kary mialy charakter zindywidualizowany ".

41. W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy w Swietle podstawowych zasad, na ktérych opiera sie
zorganizowana przez traktaty wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, oraz
w $wietle wlasciwych przepiséw decyzji ramowej 2002/584 wlasciwy belgijski organ sadowy jest
uprawniony, czy tez nie, do przystapienia do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez
Judecatoria Carei (sad pierwszej instancji w Carei) wobec M.S. Suta.

16 Podkreslenie moje.

17 Byloby duzym bledem wyobraza¢ sobie, ze w kazdym z tych panstw czlonkowskich wykonywanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
sad innego panstwa czlonkowskiego wymaga wydania krajowego nakazu aresztowania.
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42. Z powodéw, ktoére przedstawie szerzej w dalszej czesci niniejszej opinii, uwazam, ze stanowisko
bronione przez rzad belgijski pozostaje w sprzecznosci z decyzja ramowa 2002/584, poniewaz jest
niezgodne z definicja pojecia ,wzajemne uznawanie” i prowadzi do powrotu systemu poréwnywalnego
do ekstradycji, ktéra prawodawca Unii wlasnie wprost zmierzal znie$¢ w relacjach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

A. Wzajemne uznawanie

43. Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwoéci w obrebie europejskiej przestrzeni karnej opiera sie, co
wyraznie wynika z art. 82 ust. 1 TFUE, na zasadzie wzajemnego uznawania. Zasada ta stanowi
,kamienn wegielny” tej wspolpracy™ i ma w prawie Unii ,fundamentalne znaczenie”, gdyz — wraz
z zasada wzajemnego zaufania, na ktdrej sie opiera — umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie
przestrzeni bez granic wewnetrznych .

44. Na podstawie zasady wzajemnego uznawania, w przypadku gdy orzeczenie zostaje wydane przez
organ sagdowy zgodnie z prawem parnstwa czlonkowskiego, orzeczenie to jest catkowicie i bezposrednio
skuteczne na calym terytorium Unii, w zwigzku z czym wlasciwe organy wszystkich pozostalych parnstw
cztonkowskich s3 zobowiazane do wspélpracy przy jego wykonywaniu, tak jakby zostalo ono wydane
przez organ sadowy ich wlasnego paristwa™.

45. Z powyzszego wynika, ze jezeli organ sadowy panstwa czlonkowskiego zobowiazuje sie zapewnié
wykonanie kary, ktéra zostala orzeczona przez sad innego panstwa czlonkowskiego, musi on, zgodnie
z zasada wzajemnego uznawania, zapewni¢ wykonanie tej kary w postaci, w jakiej zostala ona
orzeczona przez sad, i w taki sam sposéb, jak gdyby chodzito o wlasne orzeczenie tego organu.

46. Z wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Brigge*, dotyczacego zasady ne bis in idem, wynika
bowiem, ze zasada wzajemnego uznawania implikuje nieodzownie, iz bez wzgledu na to, wedlug jakich
zasad doszlo do wymierzenia kary, panstwa czlonkowskie darza sie wzajemnym zaufaniem w zakresie
wlasnych systeméw prawa karnego oraz ze kazde z nich akceptuje zastosowanie prawa karnego
obowiazujacego w innych panstwach cztonkowskich, nawet jesli zastosowanie jego wlasnego prawa
karnego prowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia®.

47. Zakres stosowania orzeczenia sadowego nie ogranicza sie juz zatem do terytorium wydajacego
panstwa czlonkowskiego, lecz obejmuje obecnie cala Unie.

48. W tych okolicznosciach juz sama zasada wzajemnego uznawania musi samodzielnie gwarantowac,
by wyrok wydany w dniu 8 czerwca 2011 r. przez Judecatoria Carei (sad pierwszej instancji w Carei)
zostal uznany, a kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i dwdéch miesiecy, na ktéra
skazano M.S. Suta, zostala wykonana przez tribunal de premiére instance de Liége (sad pierwszej
instancji w Liege, Belgia) w taki sam sposob, jak gdyby wyrok zostal wydany i kara orzeczona przez
tribunal de premiére instance d’Arlon (sad pierwszej instancji w Arlon, Belgia).

18 Zobacz motyw 6 decyzji ramowej 2002/584.

19 Zobacz wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 36); oraz Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 49).

20 Zobacz w tym wzgledzie komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie wzajemnego uznawania
prawomocnych orzeczen w sprawach karnych [COM(2000) 495 wersja ostateczna, zwlaszcza s. 8].

21 C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87. Zobacz takze wyroki: z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165); z dnia 28 wrze$nia
2006 r., Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614); z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in. (C-467/04, EU:C:2006:610); z dnia 18 lipca 2007 r.,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444); z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Zobacz pkt 33 tego wyroku.
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49. Majac powyzsze na uwadze, nalezy zada¢ pytanie, w jakim stopniu belgijskie organy sadowe moga,
w ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania ustanowionego decyzja 2002/584,
a w szczegdlnosci w ramach zastosowania podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 6 tej decyzji, odstapi¢ od tej zasady ze wzgledu na brak w systemach prawnych panstw
czlonkowskich: wydajacego i wykonujacego, identyczno$ci w zakresie znamion przestepstwa,
a w szczegolnosci grozacej kary.

B. Brzmienie, systematyka i cele decyzji ramowej 2002/584

50. Decyzja ramowa 2002/584 opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania oraz na ,wysokim stopniu
zaufania” miedzy panstwami cztonkowskimi®. Jak wskazano w jej motywie 6, stanowi ona pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra
Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. okreélita jako
»kamien wegielny” wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci.

51. Decyzja ramowa 2002/584 ma wyraznie na celu, jak wynika w szczegélnosci z jej motywu 5
i art. 31, zniesienie ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienie jej systemem
przekazywania oséb, w ramach ktérego wykonujacy nakaz organ sadowy moze sprzeciwié sie
przekazaniu wylacznie w drodze szczegdélnie uzasadnionej decyzji, opierajacej sie¢ na jednej
z obligatoryjnych lub fakultatywnych podstaw odmowy wykonania nakazu, wymienionych
enumeratywnie w art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.

52. Na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego moze wigc odmdéwi¢ wykonania takiego europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, a panstwo to zobowiazuje si¢ doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie ze swoim
prawem krajowym.

53. Pragne przypomniel, ze przepis ten ma na celu umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu oceny, w ramach przyznanego mu zakresu uznania, stopnia, w jakim wykonanie kary
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim umozliwi przypisanie szczegdélnej wagi zwiekszeniu
szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy nakaz, po wykonaniu kary, na ktora byta skazana®.
Wspomniany przepis doskonale ilustruje zatem, w jaki sposéb sad musi zastosowa¢ zasade wzajemnego
uznawania, ktéra oznacza co do zasady przekazanie osoby poszukiwanej, oraz zasade indywidualizacji
kary, z ktérej wynika natomiast, ze w pewnych okolicznosciach sad moze zastosowa¢ wyjatek od
obowiazku przekazania osoby w celu zapewnienia jej resocjalizacji®. Pragne podkresli¢, ze chodzi tutaj
o wyjatek od zasady przekazania osoby skazanej, a nie o wyjatek od zasady wzajemnego uznawania.
Poprzez zastosowanie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ustanowionej w art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy w pelni bowiem uznaje orzeczenie wydane przez
wydajacy nakaz organ sadowy, poniewaz proponuje zapewnienie jego wykonania wlasnymi srodkami.

23 Zobacz motyw 10 tej decyzji ramowe;j.

24 Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, pkt 62, 67); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B. (C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 52); z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 32); z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21).

25 Przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunalu, podobnie jak orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. w szczegdlnosci
wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2015 r., Khoroshenko przeciwko Rosji, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, § 121), podkresla wage, jaka nalezy
przywigzywac do celu resocjalizacji skazanego w ramach nie tylko oceny indywidualnej sadu wydajacego orzeczenie co do istoty w zakresie
warunkéw wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale takze polityki karnej panstw czlonkowskich, przy czym Trybunal ostatnio stwierdzil
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero (C-316/16 i C-424/16, EU:C:2018:256, pkt 75 oraz przytoczone tam orzecznictwo), ze
resocjalizacja obywatela Unii w panstwie czlonkowskim, z ktérym jest on rzeczywiscie zintegrowany, lezy nie tylko w jego interesie, ale takze
w interesie calej Unii.
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54. Taka postawa, inspirowana celem zapewnienia resocjalizacyjnej funkcji kary, $wiadczy
o rzeczywistej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérej wdrazane s,
takze poprzez wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania oraz po zakornczeniu bezkarnosci
w wyniku zatrzymania osoby skazanej, podstawowe zasady prawa karnego wykonawczego.

55. Jak kazdy wyjatek od zasady przekazywania podstawe fakultatywnej odmowy wykonania
ustanowiong w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w sposéb $cisty®, co
oznacza, ze w celu wyeliminowania wszelkiego ryzyka bezkarnosci wykonujacy nakaz organ sadowy
jest zobowiazany zbada¢, czy faktycznie moze przystapi¢c do wykonywania kary zgodnie ze swoim

prawem krajowym, przed odmowa przekazania osoby, ktérej nakaz dotyczy?.

56. W postepowaniu gléwnym sad wlasciwy do wydania orzeczenia w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zastanawia si¢ nad kwestia, czy moze faktycznie zapewni¢
wykonanie kary zgodnie z wlasnym prawem krajowym, poniewaz za przestepstwo, ktére byto
podstawa wydania tego nakazu, orzeczono w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim kare
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zgodnie z jego prawem krajowym przestepstwo to jest zagrozone
wylacznie karg grzywny. Sad ten stawia pytanie, czy w niniejszej sprawie rozbiezno$¢ pomiedzy
rodzajem kary orzeczonej zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego a rodzajem
kary przewidzianej przez prawo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584.

57. Analiza tresci wspomnianego przepisu oraz systematyki i celu tej decyzji ramowej wskazuje, ze
w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem odsylajacym, gdy za przestepstwo,
ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania, orzeczona zostala w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim kara pozbawienia wolnosci, prawodawca Unii nie zamierzal podda¢ zastosowania
podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584,
warunkowi, by czyny, za ktére zostala orzeczona kara, podlegaly w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim karze, jesli nie identycznej, to przynajmniej podobnej.

58. Po pierwsze, pragne przypomnie¢, iz z brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze
przewiduje ona podstawe fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli osoba poszukiwana przebywa
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, a panstwo czlonkowskie zobowiazuje sie doprowadzi¢ do wykonania ,[tej] kary” zgodnie
ze swoim prawem krajowym.

59. Jak wskazuje uzycie zaimka wskazujacego ,cette” (ta/tej), wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
ma obowigzek wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala orzeczona w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim. W przeciwnym razie okre$lenie czasu trwania kary pozbawienia wolnosci,
ktéra zostala wymierzona, lub wymiaru kary pozostajacej do odbycia, ktéry nalezy uwzgledni¢ w pkt c)
rzeczonego nakazu pozbawione bytoby skutecznosci (effet utile)**.

26 Zobacz wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz aresztowania — Swiadek) (C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo.

27 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 22).
28 Zobacz standardowy formularz europejskiego nakazu aresztowania znajdujacy sie¢ w zalaczniku do decyzji ramowej 2002/584.
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60. Co sie tyczy wskazania, wedle ktérego wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie zobowiazuje sie
wykona¢ kare ,zgodnie z jego [ze swoim] prawem krajowym”, powyzsze odzwierciedla jedynie zasade,
zgodnie z ktéra $rodki stuzace wykonaniu kary podlegaja prawu wykonujacego panstwa
cztonkowskiego®. Sa to $rodki, ktére maja zapewni¢ faktyczne wykonanie kary i resocjalizacje osoby
skazanej®. Podstawa tej zasady jest zasada terytorialno$ci prawa karnego, ktéra stanowi zasade
wspdlna dla wszystkich panstw czlonkowskich, a takze zasada indywidualizacji kary, ktéra jest jedna
z funkgcji kary.

61. Wskazanie to zmierza wigec do rozstrzygniecia kolizji ustaw i wlasciwosci, ktéra moze wynikac
z wykonania kary pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo skazania,
i dlatego nie mozna go interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala ono wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu na dostosowanie lub zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, tak by odpowiadala ona karze, ktéra zostataby orzeczona za to samo
przestepstwo zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

62. Po drugie, jak juz wskazatem, stanowisko rzadu belgijskiego zmierza do przywrécenia procedury
podobnej do procedury ekstradycji.

63. Natomiast decyzja ramowa 2002/584 wyraznie zrywa z procedura ekstradycji miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktéra pozwalata im, przy braku zaufania do obcego systemu karnego, wymaga¢ w celu
ekstradycji nie tylko, aby czyny, w odniesieniu do ktérych wniosek ekstradycyjny zostal zgloszony,
stanowily przestepstwo w rozumieniu prawa wezwanego panstwa czlonkowskiego, ale takze aby
znamiona przestepstwa pozostawaly identyczne.

64. Zgodnie z zasada wzajemnego uznawania, na ktérej opiera si¢ decyzja ramowa 2002/584,
w przypadku gdy organ sadowy danego panstwa wydaje orzeczenie zgodnie z prawem tego panstwa,
orzeczenie to jest calkowicie i bezposrednio skuteczne na terytorium catej Unii, w zwiazku z czym
wlasciwe organy wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich sa zobowigzane do wspélpracy przy
jego wykonywaniu, tak jakby zostalo ono wydane przez organ sadowy ich wlasnego panstwa. Jak
wynika z wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., Géziitok i Briigge®', zasada wzajemnego uznawania zaktada,
ze miedzy panstwami czlonkowskimi istnieje wzajemne zaufanie do ich systeméw sadownictwa
karnego, a kazde z nich akceptuje stosowanie prawa karnego obowigzujacego w pozostalych panstwach
czlonkowskich.

65. W ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania to zaufanie wyraza sie¢ w rezygnacji
przez panstwa czlonkowskie z przeprowadzania weryfikacji podwoéjnej karalnosci w odniesieniu do 32
przestepstw wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584%.

29 Zasada ta zostala réwniez uwzgledniona w art. 17 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909, ktéry stanowi przedmiot wyroku wydanego w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal w dniu 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 W pkt 70-73 mojej opinii w sprawie Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) wyjasnitem juz, ze w tym kontekscie wlasciwe organy sadowe maja
za zadanie okreslenie zasad dotyczacych przebiegu odbywania kary i jej organizacji, decydujac, na przyklad, o odbywaniu kary poza zakladem
karnym, przepustkach, pracy lub ksztalceniu poza zaktadem karnym, podziale i zawieszeniu wykonania kary, srodkach przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia lub stosowaniu nadzoru elektronicznego. Wskazalem takze, ze prawo karne wykonawcze obejmuje réwniez $rodki,
ktére moga zosta¢ wydane po zwolnieniu osoby skazanej z zakladu karnego, takie jak umieszczenie pod nadzorem sadowym lub tez
uczestnictwo w programach rehabilitacyjnych, a takze $rodki stuzace naprawieniu krzywdy wyrzadzonej ofiarom.

31 C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.

32 W tych okoliczno$ciach wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zapewni¢ wykonanie kary, na ktéra skazano dang osobe, nawet jesli
rozpatrywane czyny nie podlegaja karze w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim. Definicja tego przestepstwa i zagrozenie kara, jak
wyjasnit Trybunal, wynikaja z prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, poniewaz decyzja ramowa 2002/584 nie ma na celu
harmonizacji przepiséw dotyczacych omawianych przestepstw w zakresie ich znamion lub kar, jakimi sg zagrozone. Zobacz w tym wzgledzie
wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 52, 53).
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66. Kontrola ta jest ponadto bardzo ograniczona w odniesieniu do ,innych przestepstw” wymienionych
w art. 2 ust. 4 tej decyzji ramowej, do ktérych zalicza sie przestepstwo lezace u podstaw niniejszej
sprawy. W takim przypadku wykonujacy nakaz organ sadowy moze jedynie dokonaé weryfikacji, czy
»czyny, za ktére wydaje si¢ europejski nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych elementéw naruszen prawa
karnego lub ich opisu [niezaleznie od jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

67. Takze kara nalezy do znamion przestepstwa.

68. Przestepstwo to czyn zdefiniowany przez ustawe i zabroniony pod rygorem sankcji karnych.
Przestepstwo sklada sie zatem z dwdch czesci. Pierwsza z nich jest typizacja, druga — okreslenie
sankcji. Typizacja to opis zakazanego postepowania. Okreslenie sankcji to z kolei wskazanie wymiaru
kary grozacej za popelnienie czynu zabronionego. Z tego wzgledu, dla celéw ustanowienia norm prawa
karnego, z poszanowaniem podstawowej zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar,
ustawa nakladajaca kary musi zawiera¢ dokladny opis charakteru czynu zabronionego, takze
w wymiarze intelektualnym, tj. umyslnosci, oraz w wymiarze charakteru i stopnia dotkliwosci kary
grozacej za naruszenie ustawy.

69. Trybunal dokonal wykladni zakresu kontroli podwdjnej karalno$ci przewidzianej w odniesieniu do
tych ,przestepstw innych” w $wietle decyzji ramowej 2008/909 w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Grundza®, i analiza ta wydaje si¢ mie¢ w pelni zastosowanie takze w odniesieniu do mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania.

70. Decyzja ramowa 2008/909, ktéra zostala wydana po decyzji ramowej 2002/584, transponuje
bowiem do swojego art. 7 ust. 3 w identycznym brzmieniu art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, co
wskazuje na konsekwentna wole prawodawcy unijnego, by ogranicza¢, w najwiekszym z mozliwych
zakresow i w zgodzie z zasada wzajemnego uznawania, podej$cie porownawcze, jakie moéglby
zastosowaé wykonujacy nakaz organ sadowy — czy to w odniesieniu do mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania, czy tez do mechanizmu utworzonego na podstawie decyzji ramowej 2008/909.

71. W pkt 33-38 wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza®, Trybunat orzekl, ze ocena podwdjnej
karalnosci przez wykonujacy nakaz organ sadowy powinna polega¢ wylacznie na sprawdzeniu, czy
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przestepstwa podlegalyby takze, jako takie, sankcji karnej
w $wietle prawa krajowego wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, gdyby wystapily one na
terytorium tego panstwa. W ocenie Trybunalu jest to warunek ,konieczny i wystarczajacy” dla celow
oceny podwodjnej karalnosci, przy czym idealne dopasowanie nie jest wymagane ani w odniesieniu do
znamion przestepstwa (ktérych element stanowi kara), ani do nazwy czy tez klasyfikacji danego
przestepstwa zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi.

72. W tych okolicznosciach warunku podwdjnej karalnosci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 decyzji
ramowej 2002/584, nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu sprawdza¢, w celu zastosowania podstawy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu
przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, czy czyny, za ktére zostala orzeczona kara, sa zagrozone
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim karg, jesli nie identyczna, to chociaz zblizona do kary
przewidzianej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, i by tego wymagal. Podejscie
poréwnawcze przyjete przez wykonujacy nakaz organ sadowy ma zatem swoje ograniczenia i nie moze
obejmowa¢ poréwnywania charakteru kary orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
oraz w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

33 C-289/15, EU:C:2017:4.
34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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73. W sytuacji takiej, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, stawianie takiego wymogu identycznosci
w sposéb oczywisty naruszaloby art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 w rozumieniu nadanym temu
przepisowi przez orzecznictwo Trybunalu.

74. Ponadto pozwolenie, aby panstwo czlonkowskie wymagato, aby czyny, ktérych dotyczy wyrok
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, zagrozone byly na mocy jego prawa kara, jesli nie
identyczna, to przynajmniej podobna, w oczywisty sposéb zmniejszyloby skutecznos$¢ zasady
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych wydanych w ramach mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania, poniewaz takie stanowisko prowadziloby do przywrécenia procedury zblizonej do
ekstradycji. Tymczasem takie podejscie staloby w oczywistej sprzecznosci z jasno wyrazona przez
prawodawce Unii wola zastgpienia procedury ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi przez
procedure przekazywania oséb oparta na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami cztonkowskimi.

75. Wykladnia taka jak ta, za ktéra opowiada sie rzad belgijski, prowadzilaby do pozbawienia
skuteczno$ci (effet utile) podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ustanowionej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w przypadku, gdy europejski
nakaz aresztowania dotyczy przestepstwa, ktére podlega w panstwie wykonania wylacznie karze
grzywny. Taka sytuacja moze wystapi¢ czesto, w szczegdlnosci, gdy przestepstwo lezace u podstaw
europejskiego nakazu aresztowania nie zostalo uwzglednione w wykazie 32 powaznych przestepstw
przewidzianych w art. 2 ust. 2 tej decyzji ramowej, w odniesieniu do ktérych przepisy krajowe réznia
sie z powodu braku harmonizacji na szczeblu unijnym. Otéz takie podejscie ograniczytoby w sposéb
istotny zakres stosowania tej podstawy odmowy, co mialoby niewatpliwie negatywny wplyw na cel
polegajacy na resocjalizacji, przewidziany przez prawodawce w art. 4 pkt 6 wspomnianej decyzji
ramowej.

76. Co wiecej, zezwolenie panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie zastosowania podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 od tego, aby
przestepstwo bylo zagrozone karg, jesli nie identyczng, to przynajmniej zblizona zaréwno w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, jak i w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, prowadzitoby do
podwazenia harmonizacji podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéra
stanowi odzwierciedlenie konsensusu osiagnigtego przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii co do
znaczenia, jakie nalezy nada¢ mozliwosci resocjalizacji osoby skazanej. Tymczasem takie podejscie
zostato formalnie zakazane przez Trybunal w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni*, dotyczacym
okreslonej w art. 4a decyzji ramowej 2002/584 podstawy nieuznawania orzeczen wydanych w wyniku
rozprawy, na ktérej nie stawila sie dana osoba.

77. W rzeczywisto$ci mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ktéra wymaga przyznania orzeczeniu
zagranicznemu takiej samej skutecznosci jak orzeczeniu krajowemu, nawet jesli zastosowanie wlasnego
prawa krajowego prowadzitoby do innego rozwiazania, i to zgodnie z zasada wzajemnego uznawania
w rozumieniu zaproponowanym przez Trybunal w odniesieniu do zasady ne bis in idem w wyroku
z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge *.

78. W S$wietle wszystkich tych elementéw uwazam zatem, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, gdy za przestepstwo, w odniesieniu do ktérego wydano europejski nakaz
aresztowania, orzeczono w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim kare pozbawienia wolnosci, art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
zeby wykonujacy nakaz organ sadowy sprawdzal do celéw zastosowania podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania ustanowionej w tym przepisie, czy czyny, za ktére zostala orzeczona kara, sa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci takze w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, i aby tego

wymagal.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
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79. W tych okolicznosciach i w zakresie, w jakim wykonywanie kary orzeczonej przez rumunski organ
sadowy dotyczy czyndéw, ktdére stanowia przestepstwo wedlug prawa belgijskiego, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby belgijski organ sadowy zobowiazal sie do zapewnienia wykonania tego wyroku,
powolujac sie na te podstawe fakultatywnej odmowy wykonania nakazu ustanowiona w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584, jezeli uzna, ze ze wzgledu na wiezi taczace M.S. Suta z Belgia wykonanie
kary na terytorium tego panstwa moze zwieksza¢ szanse na jego resocjalizacje.

C. W przedmiocie zakresu i granic stosowania przepisow decyzji ramowej 2008/909

80. Przepisy decyzji ramowej 2008/909 nie moga, w mojej ocenie, zmieni¢ tej wykladni art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584-.

81. W pierwszej kolejnosci przypominam, ze prawodawca Unii wyrazil jasno swoéj zamiar, by nie
dopusci¢ do naruszenia celu i oslabienia sily mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania poprzez
przyjecie decyzji ramowej 2008/909.

82. Po pierwsze, jesli zgodnie z jej art. 25 przepisy decyzji ramowej 2008/909 maja odpowiednio
zastosowanie do wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zobowiaze sie do
wykonania kary zgodnie z art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej 2002/584, to prawodawca unijny wskazat
wyraznie, Ze przepisy te maja zastosowanie ,w zakresie, w jakim sg zgodne z przepisami [tej
ostatniej]”.

83. W zwiazku z tym Zzaden przepis decyzji ramowej 2008/909 nie moze wplyna¢ ani na zakres, ani na
zasady stosowania podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, jak tez zadnego przepisu tej decyzji nie mozna interpretowaé w sposéb sprzeczny
z decyzja ramowa 2002/584.

84. Po drugie, prawodawca unijny ujal w decyzji ramowej 2008/909 przepisy podobne do przepiséw
przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, odzwierciedlajagc w ten sposéb swoje dazenie do
zagwarantowania, by mechanizm europejskiego nakazu aresztowania nie byl wewnetrznie sprzeczny
ani nie zostal ostabiony.

85. W drugiej kolejno$ci, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909
jest przepisem wlasciwym w niniejszej sprawie, nalezy odrzuci¢ interpretacje zakresu tego przepisu
zaproponowana przez rzad belgijski.

86. Artykul 8 decyzji ramowej 2008/909 ustanawia, na co wskazuje jego tytul, zasade uznawania
wyrokéw i wykonywania kary orzeczonej przez wydajacy nakaz organ sadowy, zgodnie z zasada
wzajemnego uznawania.

87. Artykut 8 wust. 1 decyzji ramowej 2008/909 wyklucza zatem, co do zasady, jakiekolwiek
dostosowywanie kary orzeczonej przez wydajacy nakaz organ sadowy”. W wyroku z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov™®, Trybunal dokonal wykladni tego przepisu w ten sposéb, ze ustanawia on co do
zasady obowigzek uznania wyroku, poniewaz wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do
uznania przekazanego mu wyroku i wykonania kary, ktérej czas trwania i rodzaj odpowiadaja czasowi
trwania i rodzajowi przewidzianym w wyroku wydanym przez wydajacy nakaz organ sadowy”. Zasada

37 Prawodawca Unii przewidzial dwa odstepstwa od tego podstawowego obowigzku. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2008/909
wykonujacy nakaz organ sadowy ma mozliwos¢ dostosowania czasu trwania i rodzaju kary orzeczonej przez wydajacy nakaz organ sadowy
w celu wykonania kary zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.
39 Zobacz pkt 36 tego wyroku.
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wzajemnego uznawania sprzeciwia sie zatem temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal
dostosowania kary orzeczonej przez wydajacy nakaz organ sadowy, nawet gdyby stosowanie prawa
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego doprowadzilo do orzeczenia kary o innym wymiarze lub
innego rodzaju.

88. Jak wskazata Komisja w swoim sprawozdaniu dotyczacym wdrazania decyzji ramowej 2008/909,
»[j]ako Ze decyzje ramowe opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu do systeméw prawnych innych panstw
czlonkowskich, decyzja podjeta przez sedziego [orzeczenie wydane przez sad] w panstwie wydajacym
powinna [powinno] by¢ respektowana [respektowane] i w zasadzie nie powinno sie jej [go]
weryfikowa¢ ani dostosowywac” .

89. W tych okoliczno$ciach wydaje mi sie zatem oczywiste, ze art. 8 decyzji ramowej 2008/909 nie jest
istotny w niniejszej sprawie.

90. Gdyby powyzsze nie bylo wystarcza)aco przekonywajace, pragne wskazac takze, ze rzad belgijski
mylnie pojmuje réwniez zakres i znaczenie ograniczenia uprawnienia do dostosowania, ktére
prawodawca Unii przyznaje wykonujacemu nakaz organowi sadowemu w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej
2008/9009.

91. Pragne przypomnie(, ze rzad belgijski opiera sie na tresci tego przepisu, by twierdzi¢, ze majac na
uwadze przepisy ustawy o ruchu drogowym, ktére przewiduja kare grzywny za prowadzenie pojazdu
bez prawa jazdy, wykonujacy nakaz organ sadowy nie ma mozliwosci dostosowania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej przez wydajacy nakaz organ sadowy, a zatem nie moze zobowigzal si¢ do
faktycznego wykonywania kary, na ktéra skazano M.S. Suta.

92. W art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 prawodawca wskazal wyraznie, ze wykonujacy nakaz
organ sadowy zamienia kare pozbawienia wolnosci orzeczona przez wydajacy nakaz organ sadowy na
kare pieniezng w taki sposob, aby zapewni¢, ze kara co do zasady zachowa spo6jnosé, jaka ja
charakteryzowala w dniu jej orzeczenia, a w szczegdlnosci, ze kara pozostanie proporcjonalna i bedzie
stanowi¢ odpowiednie rozwiazanie w $wietle spowodowanego naruszenia porzadku publicznego
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, i tym samym, aby zapewni¢ wzajemne zaufanie, ktérym
powinny darzy¢ si¢ krajowe organy sadowe.

93. Jednakze przepisy przewidziane w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 do celéw dostosowania
kary stosuje sie jedynie w zakresie, w jakim wyrok skazujacy wydany przez wydajacy nakaz organ
sadowy jest ze wzgledu na swdj rodzaj ,niezgodny z prawem panstwa wykonujacego”. A zatem, jak
orzekt Trybunat w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov*, warunki przewidziane przez
prawodawce Unii w celu dostosowania kary sa szczegolnie ,$ciste”*.

94. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze rzad belgijski dokonuje tutaj poréwnania rodzaju kary orzeczonej
przez Judecatoria Carei (sad pierwszej instancji w Carei) nie w odniesieniu do swojego systemu
prawnego jako calo$ci, lecz w $wietle art. 30 ustawy o ruchu drogowym, tj. krajowych przepisow
przewidujacych kare za to konkretne wykroczenie drogowe. Dokonujac takiego poréwnania oraz oceny

40 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lutego 2014 r. z postepéw we wdrazaniu przez panstwa czionkowskie
decyzji ramowych 2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW oraz 2009/829/WSiSW w sprawie wzajemnego uznawania wyrokow skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci, na kare w zawieszeniu albo kary alternatywne, oraz na $rodki
nadzoru stanowiace alternatywe dla tymczasowego aresztowania [COM(2014) 57 wersja ostateczna, w szczeg6lnosci pkt 4.2, s. 7, 8].

41 C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 36.

42 Sytuacje, w ktérych wyrok skazujacy wydany w panstwie wydajagcym ma taki charakter, ze jest niezgodny z prawem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, sa moim zdaniem rzadkie, poniewaz wprawdzie system kar nie jest przedmiotem harmonizacji w ramach Unii,
wykazuje jednak duze podobieristwa pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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rumunskiego porzadku publicznego w $wietle swego wlasnego — ktéry to, jak wskazalem, zmieniono,
zblizajac go do rozwiazan stosowanych w Rumunii — rzad belgijski rozumuje ponownie przez analogie
do prawa ekstradycji, wychodzi zatem poza zakres stosowania decyzji ramowej 2008/909, a takze
decyzji ramowej 2002/584.

95. Prawu belgijskiemu znana jest kara pozbawienia wolnosci, a zatem rodzaj kary orzeczonej przez
organy rumunskie wobec M.S. Suta nie moze by¢ uznany za niezgodny z prawem belgijskim, ponadto
za§ belgijskim organom sadowym znana jest zasada resocjalizacji, co wlasnie bylo przyczyna
skierowania pytania przez sad odsylajacy.

96. W tych okolicznosciach i w zakresie, w jakim organ sadowy wlasciwy w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w stosunku do M.S. Suta powinien stwierdzi¢, ze wigzi
faczace go z Belgia sa wystarczajace, aby uznaé, ze wykonanie kary na terytorium belgijskim moze
zwiekszy¢ jego szanse na resocjalizacje, nie widze przeszkéd, aby panstwo zobowigzalo sie do
wykonywania kary orzeczonej wobec M.S. Suta w Rumunii.

97. W S$wietle calosci powyzszych stwierdzen uwazam, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, gdy za przestepstwo, w odniesieniu do ktérego wydano europejski nakaz
aresztowania, orzeczono w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim kare pozbawienia wolnosci, art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
aby wykonujacy nakaz organ sadowy sprawdzal do celéw zastosowania podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania ustanowionej w tym przepisie, czy czyny, za ktére zostala orzeczona kara, sa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci takze w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, i aby tego

wymagal.

V. Wniosek

98. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne
postawione przez cour d’appel de Liege (Belgia) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, gdy za przestepstwo, w odniesieniu do ktérego
wydano europejski nakaz aresztowania, orzeczono w panstwie wydania kare pozbawienia wolnosci,
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ sadowy sprawdzal,
w celu zastosowania podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ustanowionej w tym przepisie, czy
czyny, za ktére zostala orzeczona kara, sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci takze w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim, i aby tego wymagat.

16 ECLIL:EU:C:2018:672
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