g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 17 pazdziernika 2018 r.'

Sprawa C-496/17

Deutsche Post AG
przeciwko
Hauptzollamt Koln

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad
ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawa i obowiazki 0séb fizycznych w odniesieniu do przepiséw prawa
celnego — Status upowaznionego przedsigbiorcy — Kwestionariusz — Ochrona danych osobowych —
Numer identyfikacji podatkowej — Urzad skarbowy wlasciwy dla poboru podatku dochodowego od

0s6b fizycznych — Przetwarzanie danych niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego —
Zasada ograniczenia celu przetwarzania danych osobowych

1. Niemiecka administracja celna wymaga okre$lonych danych osobowych oséb pelniacych funkcje
kierownicze i pracownikéw przedsigbiorstw ubiegajacych sie o uzyskanie lub utrzymanie statusu
upowaznionego przedsiebiorcy (zwanego dalej ,AEO”, z ang. Authorised Economic Operator), dzieki
ktéremu traktowane sa one korzystniej niz pozostali importerzy lub eksporterzy.

2. Odestanie prejudycjalne dotyczy wynikajacych z prawa Unii granic tych wymagan, zaréwno
w zakresie $cile celnym, jak i w zakresie ochrony danych osobowych.

I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Przepisy prawa celnego

a) Kodeks celny
3. Artykut 38 rozporzadzenia nr 952/2013” stanowi:

»1. Przedsiebiorca majacy siedzibe na obszarze celnym Unii i spelniajacy kryteria okre§lone w art. 39
moze ztozy¢ wniosek o przyznanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy.

1 Jezyk oryginalu: hiszpanski.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U.
2013, L 269, s. 1, zwane dalej ,,kodeksem celnym” lub ,,UKC”).
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[...]
2. Status upowaznionego przedsigbiorcy obejmuje nastepujace rodzaje pozwolen:

a) upowazniony przedsiebiorca w zakresie uproszczen celnych, ktére umozliwia mu korzystanie
z niektérych uproszczen zgodnie z przepisami prawa celnego; lub

b) upowazniony przedsiebiorca w zakresie bezpieczenistwa i ochrony, ktére uprawnia do korzystania
z ulatwien dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony.

[...]".

4. Artykut 39 lit. a) przewiduje:

»Kryteria przyznawania statusu upowaznionego przedsigbiorcy obejmuja:

a) brak powaznego naruszenia lub powtarzajacych sie naruszen przepiséw prawa celnego i przepiséw
podatkowych, w tym brak skazania za powazne przestepstwo karne zwiazane z dziatalnoscia

gospodarcza wnioskodawcy;

[...]"”.

b) Rozporzgdzenie wykonawcze do UKC”

5. Zgodnie z art. 24 ust. 1:

wlee]

W przypadku gdy wnioskodawca nie jest osoba fizyczna, kryterium ustanowione w art. 39 lit. a)
kodeksu uznaje si¢ za spelnione, jezeli w ciagu ostatnich trzech lat zadna z nastepujacych oséb nie
dopuscita sie powaznego lub powtarzajacego si¢ naruszenia przepiséw prawa celnego i podatkowego
ani powaznego przestepstwa karnego w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza:

a) wnioskodawca;

b) osoba kierujaca wnioskodawca lub sprawujaca kontrole nad jego kierownictwem;

¢) pracownik odpowiedzialny za sprawy celne wnioskodawcy”.

¢) Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2016/341*
6. Zgodnie z art. 1:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia $rodki przejsciowe w zakresie $rodkéw wymiany
i przechowywania danych, o ktérych to $rodkach mowa w art. 278 kodeksu, do czasu wdrozenia
systemo6w teleinformatycznych niezbednych do stosowania przepiséw kodeksu.

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania niektérych przepiséw
rozporzadzenia nr 952/2013 (Dz.U. 2015, L 343, s. 558, zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do UKC”).

4 Rozporzadzenie Komisji z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie nr 952/2013 w odniesieniu do przepiséw przej$ciowych
dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne,
i zmieniajace rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz.U. 2016, L 69, s. 1).
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2. Wymogi dotyczace danych, formatéw i kodéw, ktére nalezy stosowaé w okresach przejsciowych
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2446 oraz
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447, okreslono w zalacznikach do niniejszego
rozporzadzenia”.

7. Artykul 5 stanowi:

»1. Do daty aktualizacji systemu AEO, o ktérej mowa w zalaczniku do decyzji wykonawczej
2014/255/UE, organy celne moga zezwoli¢, w odniesieniu do wnioskéw i decyzji dotyczacych AEO lub
wszelkich pdzniejszych zdarzen, ktére moga mie¢ wplyw na pierwotny wniosek lub decyzje, na
wykorzystanie srodkéw innych niz techniki elektronicznego przetwarzania danych.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, zastosowanie maja nastepujace
postanowienia:

a) wnioski o przyznanie statusu AEO sa skladane przy uzyciu formularza, ktérego wzoér okreslono
w zalaczniku 6; oraz

b) pozwolenia przyznajace status AEO sa wydawane przy uzyciu formularza, ktérego wzér okreslono
w zalaczniku 77.

8. Punkt 19 uwag wyjasniajacych do aneksu VI odnosi si¢ do tresci formularza wniosku o przyznanie
statusu AEO:

»Nazwa, data i podpis wnioskodawcy:

Podpis: osoba podpisujaca powinna poda¢ swoje stanowisko. Osoba podpisujaca powinna by¢ zawsze
osoba, ktéra w pelni reprezentuje wnioskodawce.

Nazwa: nazwa wnioskodawcy oraz piecze¢ wnioskodawcy.

[...]

8. Nazwiska gléwnych pracownikéw (dyrektoréw zarzadzajacych, kierownikéw dzialéw, gtéwnych
ksiegowych, kierownika dzialu celnego itp.). Opis przyjetych zasad postgpowania, w sytuacji gdy
wlasciwy pracownik jest tymczasowo lub na stale nieobecny.

9. Nazwiska i stanowiska w ramach organizacji wnioskodawcy oséb uprawnionych do wykonywania
czynno$ci celnych. Ocena poziomu wiedzy tych oséb pod wzgledem zastosowania technologii

teleinformatycznej w sprawach celnych, procesach handlowych oraz ogélnych sprawach
handlowych.

[...]".
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Przepisy dotyczace ochrony danych: rozporzgdzenie RODO*®

Zgodnie z art. 4:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

[..

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktdérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos¢ osoby
fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie;

”
of o

10. Artykut 5 stanowi:

»Dane osobowe musza by¢:

a)

b)

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnos¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane
(»minimalizacja danych«);

»
oo o

11. Zgodnie z art. 6:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéow:

a)

5

osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem RODO”).
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c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...].

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowaé lub wprowadzi¢ bardziej szczegdlowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. c) i e); w tym celu moga dokladniej okresli¢
szczegblowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci przetwarzania
z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem
przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.
[...] Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa sie
na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego
stanowigcych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny $rodek stuzacy
zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby ustali¢, czy
przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane
— bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego dalszego
przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegélnosci relacje miedzy osobami, ktérych dane
dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlnosci czy przetwarzane sa szczegélne kategorie danych
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych i naruszen prawa
zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane dotyczs;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.
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12. Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. e):

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot
przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych
w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i obowigzkom
przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzacym:

[...]

e) innym waznym celom lezacym w ogélnym interesie publicznym Unii lub parnstwa czlonkowskiego,
w szczegblno$ci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu
i zabezpieczeniu spotecznemu”.

B. Prawo krajowe

1. Abgabenordnung (ordynacja podatkowa)

13. Paragraf 139a ust. 1 w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym stanowi:

»Dla celéw jednoznacznej identyfikacji w postepowaniach podatkowych Bundeszentralamt fiir Steuern
[centralny federalny urzad podatkowy] nadaje kazdemu podatnikowi jeden i trwaly numer
(numer identyfikacyjny); podatnik lub osoba trzecia, przekazujaca dane tego podatnika organom
skarbowym, podaja éw numer identyfikacyjny we wnioskach, zeznaniach oraz informacjach sktadanych
organom skarbowym. Sklada si¢ on z ciggu cyfr, ktére nie moga opiera¢ si¢ na innych danych
dotyczacych podatnika lub by¢ ich pochodng; ostatnia cyfra jest cyfra kontrolna [...]”.

14. Zgodnie z brzmieniem § 139b:
»1. Osoba fizyczna moze otrzymac nie wiecej niz jeden numer identyfikacyjny [...].

2. Organy skarbowe moga wzywa¢ do podania i stosowa¢ numer identyfikacyjny jedynie wtedy, gdy jest
to konieczne w celu wykonania ich ustawowych zadan lub jesli przepis prawa wprost zezwala na
wezwanie do podania lub stosowanie numeru identyfikacyjnego lub to nakazuje. Inne organy
publiczne lub prywatne moga:

1) wzywa¢ do podania i stosowaé¢ numer identyfikacyjny, jesli jest to konieczne w celu przekazywania
danych pomiedzy nimi a organami skarbowymi lub jesli na to wprost zezwala lub nakazuje to
przepis ustawy;

[...]

3) stosowal uzyskany zgodnie z prawem numer identyfikacyjny podatnika w celu wypelnienia
wszelkich obowiazkéw informacyjnych wzgledem organéw skarbowych, jesli obowiazek
informacyjny dotyczy tego samego podatnika, a wuzyskanie i zastosowanie numeru bylo
dopuszczalne na podstawie pkt 1 [...].
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3. Centralny federalny urzad podatkowy gromadzi nastepujace dane dotyczace oséb fizycznych:

1)
[...]
3)
4)
5)
6)
[...]
8)
9)
10)
11)

12)

13)

14)

numer identyfikacyjny,

nazwisko,
wcze$niej uzywane nazwiska,
imiona,

tytul doktora,

dzien i miejsce urodzenia,

pte¢,

obecny lub ostatni znany adres,
wlasciwe organy skarbowe,

zakaz przekazywania informacji na podstawie Bundesmeldegsetz [federalnego prawa
meldunkowego],

dzient $mierci,

dzien wprowadzenia i wyprowadzenia sie.

4. Wymienione w ust. 3 dane gromadzi sie w celu:

1)

2)
3)

4)

5)

zapewnienia, by dana osoba uzyskala tylko jeden numer identyfikacyjny oraz by dany numer
identyfikacyjny nie zostal nadany wiecej niz jednokrotnie,

ustalenia numeru identyfikacji podatkowej podatnika,
ustalenia, jakie organy skarbowe sa wlasciwe dla podatnika,

umozliwienia przekazania wlasciwym organom danych, ktére podlegaja poborowi na podstawie
ustawy lub prawa miedzynarodowego,

umozliwienia organom skarbowym wypelnienia zadai wyznaczonych im przepisami prawa”.

2. Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych)

15.

Paragraf 38 ust. 1 i 3 w brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych

w postepowaniu gtéwnym stanowi:

n]n

W przypadku przychodéw ze stosunku pracy podatek dochodowy od oséb fizycznych pobierany

jest przez potracenie z wynagrodzenia (podatek od wynagrodzenia), o ile wynagrodzenie wyptacane

jest

przez pracodawce [...].
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[...]

3. Pracodawca pobiera podatek od wynagrodzenia na rachunek pracownika przy kazdej wyplacie
wynagrodzenia [...]".

16. Paragraf 39 ust. 1 i 4 stanowi:

»1. Dla celéw dokonania potracenia podatku od wynagrodzenia ustala si¢ z inicjatywy pracownika
wskazniki potracenia podatku od wynagrodzenia [...]

[...].
4. Wskazniki potracenia podatku od wynagrodzenia to:
1) grupa podatkowa,

2) liczba kwot wolnych od podatku ze wzgledu na dziecko w przypadku grup podatkowych I-1V,
[...]".

17. Zgodnie z § 39e:

»1. Centralny federalny urzad podatkowy ustala dla kazdego pracownika zasadniczo automatycznie
grupe podatkowa oraz w odniesieniu do dzieci podlegajacych uwzglednieniu w przypadku grup
podatkowych I-1V, liczbe kwot wolnych od podatku ze wzgledu na dziecko [...], bedace wskaznikami
potracenia podatku od wynagrodzenia (§ 39 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 i 2) [...]. Jesli urzad skarbowy
ustali wskazniki potracenia podatku od wynagrodzenia zgodnie z § 39, to przekazuje je centralnemu
federalnemu urzedowi podatkowemu w celu udostepnienia ich do automatycznego pobrania przez
pracodawce [...]

2. W celu udostepnienia wskaznikéw potracenia podatku od wynagrodzenia do automatycznego
pobrania przez pracodawce, centralny federalny urzad podatkowy przechowuje wskazniki potracenia
podatku od wynagrodzenia dla numeru identyfikacyjnego, jak réwniez w odniesieniu do kazdego
podatnika, poza danymi okreslonymi w § 139b ust. 3 ordynacji podatkowej, nastepujace dane:

1) przynalezno$¢ prawna do wspoélnoty religijnej pobierajacej podatek, wraz z data wstapienia
i wystapienia,

2) podlegajacy rejestracji stan cywilny wraz z dniem rozpoczecia lub zakoniczenia, w przypadku oséb
w zwigzku malzenskim takze numer identyfikacyjny matzonka,

3) dzieci wraz z ich numerami identyfikacyjnymi,
[...].

4. W momencie nawigzania stosunku pracy pracownik przekazuje kazdemu ze swoich pracodawcéw
w celu pobrania przez nich wskaznikéw poboru podatku od wynagrodzenia informacje o:

1) numerze identyfikacyjnym oraz dniu urodzenia,

[...].
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W momencie rozpoczecia stosunku pracy pracodawca zwraca sie do centralnego federalnego urzedu
podatkowego w drodze zdalnej transmisji danych o podanie zapisanych elektronicznie wskaznikéw
poboru podatku od wynagrodzenia w odniesieniu do pracownika i uwzglednia je w koncie
wynagrodzenia pracownika. [...]

[...]".

II. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

18. Deutsche Post posiadala pozwolenia celne udzielone jej na podstawie rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92° i rozporzadzenia (EWG) nr 2454/937, w szczegdlnosci pozwolenia upowaznionego
odbiorcy i upowaznionego nadawcy. Korzystala takze z ogdlnej gwarancji w celu zapewnienia unijnej
lub wspdlnej procedury tranzytu. a ponadto, od poczatku obowiazywania w pelnym zakresie nowego
kodeksu celnego z pozwolenia na prowadzenie magazynu czasowego skladowania.

19. Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Hauptzollamt (gléwny urzad celny) zwrécit sie do Deutsche
Post o udzielenie w terminie do dnia 19 maja 2017 r. odpowiedzi na pytania z dostepnego
w Internecie kwestionariusza w zakresie samooceny cze$¢ I (informacje dotyczace przedsiebiorstwa).
Kwestionariusz ten zawieral m.in. nastepujace pytania:

»1.1.2. Prosze wskaza¢, o ile ma to zastosowanie do formy spélki, w jakiej dziala Panstwa
przedsiebiorstwo:

[...]

c) czlonkéw rad i rady nadzorczej z podaniem imienia, nazwiska, daty urodzenia, numeru identyfikacji
podatkowej oraz wtasciwego urzedu skarbowego.

1.1.6. Prosze wskaza¢ kluczowe osoby pelnigce funkcje kierownicze w przedsigebiorstwie (dyrektoréw
zarzadzajacych, kierownikéw dziatéw, kierownika ksiegowosci, kierownika dziatu celnego itp.) i opisac
majace do nich zastosowanie zasady reprezentacji. Wymagane dane obejmuja co najmniej imie,
nazwisko, date urodzenia, numer identyfikacji podatkowej oraz wlasciwy urzad skarbowy.

[...]

1.3.1. Prosze wskaza¢ osoby odpowiedzialne w Panstwa organizacji za sprawy celne lub osoby
zajmujace si¢ sprawami celnymi (np. pracownikéw zajmujacych sie sprawami celnymi, kierownika
dzialu celnego) z podaniem imienia, nazwiska, daty urodzenia, numeru identyfikacji podatkowej,
wlasciwego urzedu skarbowego oraz stanowiska w organizacji”.

20. Hauptzollamt poinformowatl Deutsche Post, ze w przypadku braku podjecia niezbednej wspotpracy
wykazanie, ze spelnione zostaly warunki udzielenia pozwolenia na podstawie kodeksu celnego, bedzie
niemozliwe. Deutsche Post zostata takze powiadomiona, ze pozwolenia bezterminowe zostana cofniete,
w wypadku gdy nie dojdzie do wspdlpracy lub gdy nie beda juz spelniane przestanki dla wydania
pozwolenia.

6 Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307).

7 Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rodz. 2, t. 6, s. 3).
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21. Deutsche Post zlozyla skarge do sadu odsylajacego, w ktorej sprzeciwila sie obowigzkowi podania
Hauptzollamt numeréw identyfikacji podatkowej (zwanych dalej ,NIP-ami”) oséb wskazanych
w kwestionariuszu pytan w zakresie samooceny, a takze danych dotyczacych wlasciwych w stosunku
do tych oséb urzedéw skarbowych. Wniosta do sadu o stwierdzenie, Ze nie jest zobowiazana udziela¢
odpowiedzi na pytania zawarte w tej czesci kwestionariusza.

22. W uzasadnieniu skargi Deutsche Post podniosta, ze:

— liczba 0séb w jej przedsiebiorstwie objeta zakresem pytan jest bardzo duza oraz ze ze wzgledu na
wymogi prawne dotyczace ochrony danych osobowych nie jest w stanie udzieli¢c odpowiedzi na te
pytania, gdyz niektdérzy jej pracownicy nie sa skloni zgodzi¢ sie na przekazanie dotyczacych ich
danych. Ponadto krag oséb wskazanych w pytaniach zawartych w pkt 1.1.2 lit. ¢), 1.1.6 oraz 1.3.1
wykracza poza krag oséb wymienionych w art. 24 ust. 1 akapit drugi lit. b) i c) rozporzadzenia
wykonawczego do UKGC;

— sprawy jej pracownikéw w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych byly nieistotne dla
oceny, czy doszlo do powaznych lub powtarzajacych sie naruszen przepiséw prawa celnego
i podatkowego albo do powaznych przestepstw karnych w zwiazku z prowadzona przez skarzaca
dziatalnoscia gospodarcza. Przekazanie NIP-6w tych oséb nie bylo ani wymagane, ani odpowiednie
w celu ustalenia jej rzetelnosci podatkowe;j.

23. Hauptzollamt nie podzielit argumentéw Deutsche Post i podnidsl, ze uzyskanie NIP-u jest
niezbedne w celu jednoznacznej identyfikacji odnos$nych os6b w ramach zapytania do urzedéw
skarbowych. Wymiana informacji przewidziana jest jedynie w sytuacji posiadania przez urzedy
skarbowe informacji o powaznych lub powtarzajacych sie naruszeniach przepiséw prawa podatkowego.
Nie bierze si¢ przy tym pod uwage umorzonych postepowan w sprawach karnych i w sprawach
o grzywne. Powtarzajace si¢ naruszenia przepiséw prawa podatkowego sa uwzgledniane jedynie
w przypadku, gdy czestotliwo$¢ ich wystepowania jest nieproporcjonalna do rodzaju i zakresu
dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcy.

24. Zdaniem Hauptzollamt krag os6b objetych pytaniami odpowiada temu, jaki wskazany zostal
w art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego do UKC oraz w wytycznych Komisji
w sprawie upowaznionych przedsigbiorcow. Uwzgledniajac ocene ryzyka w poszczegdlnych
przypadkach, urzad ten sprawdza, jakich konkretnie oséb dotyczy¢ ma wymiana informacji z urzedami
skarbowymi. Jeéli chodzi o osoby zajmujace si¢ sprawami celnymi, to w przypadku wiekszych dzialéw
celnych zapytanie ogranicza sie do oséb petniacych funkcje kierownicze i zarzadcze.

25. Finanzgericht Disseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy) ma watpliwosci, czy
pobieranie danych osobowych (takich jak NIP czy urzedy skarbowe wlasciwe dla poboru podatku
dochodowego w odniesieniu do oséb wskazanych w pkt 1.1.2 lit. c¢), 1.1.6 oraz 1.3.1 kwestionariusza)
mozna uznaé za dopuszczalne przetwarzanie tych danych w rozumieniu art. 8 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

26. Ponadto wyraza watpliwosci, czy za niezbedne uzna¢ mozna sieganie do danych osobowych
pracownikéw i czlonkéw rady nadzorczej skarzacej zebranych dla celéw poboru podatku
dochodowego od oséb fizycznych, gdyz nie maja one bezposredniego zwigzku z ocena jej rzetelnosci
w sprawach celnych ani z dziatalno$cia gospodarcza Deutsche Post.

27. W tej sytuacji sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:
»Czy art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego [do UKC] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze na jego podstawie dopuszczalne jest, by organy celne wzywaly wnioskodawce do podania

NIP-6w nadanych przez niemiecki federalny centralny urzad skarbowy dla celéw poboru podatku
dochodowego od osé6b fizycznych oraz urzedéw skarbowych wlasciwych w sprawach wymiaru podatku
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dochodowego od oséb fizycznych w odniesieniu do czlonkéw rady nadzorczej wnioskodawcy oraz
dzialajacych u niego dyrektoréw zarzadzajacych, kierownikéw dzialéw, kierownika ksiegowosci,
kierownika dzialu celnego, jak réwniez oséb odpowiedzialnych za sprawy celne i 0séb zajmujacych sie
sprawami celnymi?”.

28. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez Deutsche Post, Hauptzollamt, rzady hiszpanski,
wegierski i wloski, a takze przez Komisje. Deutsch Post, Hauptzollamt i Komisja wziely udziat
w rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 5 lipca 2018 r.

II1. OdpowiedZ na pytanie prejudycjalne

29. Przed przystapieniem do dokonania analizy istoty sprawy nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie
zastosowanie maja przepisy Unii dotyczace ochrony danych osobowych.

30. Wniosek o przekazanie danych zostal skierowany do Deutsche Post w dniu 19 kwietnia 2017 r.,
a zatem przed dniem wejscia w zycie (25 maja 2018 r.) rozporzadzenia RODO. Obowigzywala
woéwczas dyrektywa 95/46/WE?®, a mimo to zaréwno sad odsylajacy, jak tez uczestnicy postepowania
prejudycjalnego — z wyjatkiem Komisji — zgadzaja si¢, ze wspomniane rozporzadzenie ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

31. Wyjasnienia tej pozornej anomalii szuka¢ nalezy w charakterze postepowania krajowego. Jak
wskazano w trakcie rozprawy, Deutsche Post nie wniosta skargi o stwierdzenie niewaznosci
(Anfechtungsklage), ktéra sad musialby rozpatrzy¢ w oparciu o przepisy obowigzujagce w momencie
wystapienia okolicznoséci faktycznych sprawy, lecz skarge o ustalenie (Feststellungsklage)®, ktora
powinna zosta¢ rozpatrzona w oparciu o stan prawny obowigzujacy w chwili rozprawy i wydania
orzeczenia.

32. Wykladnia procesowego prawa krajowego nalezy do sadu odsylajacego, w ktérej to kwestii
Trybunat sie nie wypowiada. W zwigzku z tym, jezeli Trybunatl uzna, ze na mocy przepiséw krajowych
sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta ratione temporis na podstawie rozporzadzenia RODO, a nie na
podstawie dyrektywy 95/46, bedzie musial dokona¢ wyktadni rozporzadzenia, a nie tej dyrektywy ™.

33. Pytanie prejudycjalne zmierza do uzyskania wykladni, a nie do ewentualnego stwierdzenia
niewaznosci art. 24 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do UKC, w zwigzku z czym pod uwage
nalezy wzia¢ rozporzadzenie RODO oraz art. 7 i 8 karty'. Sad odsytajacy nie podniost, powtarzam,
kwestii mozliwej niewaznosci tego przepisu, ktéry ogranicza sie do wskazania warunkéw uzyskania
statusu AEO, i ktory sam z siebie nie wymaga przekazywania ani przetwarzania danych osobowych
przez osobe trzecia.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

9 Zgodnie z ust. 5 postanowienia odsylajacego ,skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze [...]".

10 Poniewaz rozporzadzenie RODO przejelo wiele postanowien dyrektywy 95/46 (ktéra zastepuje), to rozstrzygniecie nie zalezy w sposéb istotny
od zastosowania jednego lub drugiego aktu prawnego.

11 Trybunat stwierdzil juz, ,ze przepisy dyrektywy 95/46 regulujace kwestie przetwarzania danych osobowych mogacego naruszy¢ podstawowe
wolnosci, a w szczegélnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego, musza by¢ bezwzglednie interpretowane z punktu widzenia praw
podstawowych gwarantowanych w karcie” (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 38; z dnia 9 marca
2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 39).
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A. Wykladnia art. 24 rozporzgdzenia wykonawczego do UKC

34. Ze statusu AEO wynikaja korzysci' dla przedsiebiorcéw, ktérzy w kontekscie swoich transakcji
celnych sa uznawani za wiarygodnych na calym terytorium Unii (art. 5 ust. 5 kodeksu celnego).
Poéréd tych korzysci wyrézni¢ nalezy wynikajace z art. 38 ust. 6 tego kodeksu uprzywilejowane
w stosunku do innych przedsigbiorcéw traktowanie pod wzgledem kontroli celnych. W zaleznosci od
rodzaju przyznanego pozwolenia AEO podlega mniejszej liczbie kontroli fizycznych i kontroli
dokumentéw.

35. Z racji tego, ze rzetelno$¢ i reputacja AEO musza by¢ zweryfikowane, przyznanie tego statusu jest
uzaleznione od spetnienia nastepujacych warunkéw okreslonych w art. 39 kodeksu celnego **:

— zgodno$¢ z przepisami prawa celnego oraz z przepisami podatkowymi, a w szczegdélnosci brak
skazania za powazne przestepstwa karne zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawcy;

— wykazanie przez wnioskodawce, iz posiada wysoki poziom kontroli swoich transakcji i przeptywu
towaréw zapewniony poprzez system zarzadzania ewidencja handlowa oraz — w stosownych
przypadkach — transportowa, co umozliwia przeprowadzanie wlasciwych kontroli celnych;

— udowodniona wyptacalno$¢; oraz

— w zalezno$ci od rodzaju statusu AEO - spelnienie praktycznych standardéw w zakresie
kompetencji lub kwalifikacji zawodowych bezposrednio zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia
(AEOC) lub odpowiednie standardy bezpieczenstwa (AEOS).

36. Wymagania te maja zastosowanie wobec wszystkich przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o uzyskanie
statusu AEO, bez wzgledu na to, czy sa to osoby prawne czy fizyczne. W niniejszej sprawie, jako ze
Deutsche Post jest osoba prawna, wymaganie polegajace na braku powaznego naruszenia lub
powtarzajacych sie naruszen prawa celnego i przepiséw podatkowych oraz braku skazania za powazne
przestepstwa zwiazane z jej dzialalnoscia gospodarcza rozciaga sie na niektérych jej pracownikéw
(petniacych najbardziej istotne funkcje, wskazane ponizej)'*. Tak tez stanowi art. 24 rozporzadzenia
wykonawczego do UKC, przepis wydany w wykonaniu postanowien art. 39 lit. a) kodeksu celnego .

37. Wskazane wyzej wymagania zgodnie z art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC musza
spelnia¢ ,0soba kierujaca wnioskodawca lub sprawujaca kontrole nad jego kierownictwem” oraz
,pracownik odpowiedzialny za sprawy celne wnioskodawcy”*.

38. Artykul 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC wyznacza granice, ktérych organy celne nie
moga przekraczaé przy formulowaniu zadan o udzielenie informacji o osobach podlegajacych badaniu.
Musza réwniez uwzglednia¢ ten przepis w odniesieniu do celu gromadzenia danych tych oséb.

12 Wsrdd tych korzysci znajduja sie m.in.: fatwiejsze objecie uproszczonymi procedurami celnymi, wczesniejsze powiadomienie o kontroli celnej,
mniejsza liczba kontroli fizycznych i kontroli dokumentéw w poréwnaniu do innych przedsiebiorcéw, priorytetowe pod wzgledem kontroli
celnych traktowanie przesytek wytypowanych do kontroli, mozliwo$¢ wyboru miejsca kontroli, a takze korzysci ,posrednie”, niezapisane wprost
w przepisach celnych, ale mogace mie¢ bardzo pozytywny skutek dla ogétu transakcji handlowych AEO. Spelnienie przez AEO kryteriow
bezpieczeristwa i ochrony oznacza, Ze zapewnia on bezpieczenstwo i ochrone faricucha dostaw.

13 Zgodnie z art. 38 ust. 4 kodeksu celnego status AEO jest uznawany przez organy celne we wszystkich panstwach czionkowskich.

14 Zrozumiate jest, ze nie tylko pracownicy, ale i samo przedsiebiorstwo skiadajace wniosek musi spetnia¢ powyzsze wymagania.

15 Artykul 41 akapit pierwszy kodeksu celnego stanowi, ze ,Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych, sposoby stosowania kryteriéw,
o ktérych mowa w art. 39”.

16 Artykul 5 rozporzadzenia delegowanego 2016/341 stanowi, ze wnioski o przyznanie statusu AEO sa skladane przy uzyciu formularza, ktérego
wzér okre$lono w zalaczniku 6. W zalaczniku tym w pkt 19 uwag wyjasniajacych wskazano, ze formularz musi zawiera¢ podpis osoby, ktéra
w pelni reprezentuje wnioskodawce, z podaniem jej stanowiska, nazwiska oraz zawiera¢ piecze¢ wnioskodawcy. Ponadto, poza innymi danymi,
wnioskodawca powinien poda¢ ,[n]azwiska gtéwnych pracownikéw (dyrektoréw zarzadzajacych, kierownikéw dziatéw, gléwnych ksiegowych,
kierownika dzialu celnego itp.). Opis przyjetych zasad postgpowania, w sytuacji gdy wlasciwy pracownik jest tymczasowo lub na state
nieobecny”.
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1. Osoby fizyczne podlegajace badaniu przed przyznaniem statusu AEO osobie prawnej

39. Zgodnie z logika art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC w celu przyznania' statusu AEO
organy celne musza dysponowac okreslonymi danymi oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwami, a takze
os6b fizycznych kierujacych ich dziatalnoscia w zakresie spraw celnych **.

40. Brzmienie art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC jest rygorystyczne: wymienia jedynie
osobe kierujaca (przedsiebiorca wnioskujacym o przyznanie statusu AEO) lub sprawujaca kontrole nad
jego kierownictwem i] pracownika odpowiedzialnego za sprawy celne. Sposéb uzycia w przepisie liczby
pojedynczej wymaga rygorystycznej wykladni tego przepisu, zwlaszcza ze informacje, ktére maja zostaé
przekazane, stanowig dane osobowe. Zakres stosowania przepisu art. 24 rozporzadzenia wykonawczego
do UKC nie moze zostal rozszerzony przez przepis stojacy nizej w hierarchii norm, jak to jest
w przypadku zalacznika 6 do rozporzadzenia delegowanego 2016/341.

41. W ten sposob organy celne moga zwracaé si¢ o dane osobowe w odniesieniu do:

— osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem wnioskujacym o przyznanie statusu AEO, ktdéra zazwyczaj
bedzie osoba posiadajaca uprawnienia kierownicze ";

— pracownika odpowiedzialnego za sprawy celne tego przedsiebiorstwa. Ma tutaj zastosowanie ta
sama §$cista wykladnia i oznacza ona, Ze mozna zada¢ danych osobowych tylko osoby
odpowiedzialnej za dzialalno$¢ celna przedsiebiorstwa.

42. Opierajac sie na tym zalozeniu podzielam zdanie sadu odsylajacego, ze zadanie danych osobowych
cztonkéw rad lub rady nadzorczej przedsiebiorstwa nie jest uzasadnione brzmieniem art. 24
rozporzadzenia wykonawczego do UKC. Przepis ten nie moze takze stanowi¢ podstawy do zadania
danych kierownikéw innych dzialéw i kierownikéw ksiegowosci, chyba ze osobom tym przystuguje
uprawnienie do podejmowania decyzji ostatecznych w przedsiebiorstwie lub zajmuja si¢ one jego
sprawami celnymi.

2. Informacje i dane, ktorych mogg zgdac organy celne

43. Jak juz zaznaczylem, na podstawie art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC uzyskiwaé¢ mozna
jedynie informacje niezbedne do stwierdzenia braku ,powaznych lub powtarzajacych sie naruszen
przepiséw prawa celnego i podatkowego”, czy tez skazania za ,powazne przestepstwo karne w zwigzku
z prowadzona przez siebie dziatalnoscia gospodarcza”.

44. Jest to zatem jedyny cel, jakiemu moze stuzy¢ zbieranie informacji przez organy celne. Przepis nie
wspomina jednak, jaki rodzaj danych jest wlasciwy do osiagniecia tego celu — okreslenie tego nalezy do
panstw czlonkowskich przy uwzglednieniu, ze moga to by¢ jedynie dane niezbedne do upewnienia sie
odnosnie do istnienia — lub braku — okolicznos$ci mogacych wplywac na rzetelno$¢ oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwem.

17 Dla uproszczenia odnosze sie dalej jedynie do przyznania statusu AEO, aczkolwiek ta sama argumentacja ma zastosowanie do utrzymania tego
statusu.

18 Zobacz wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace upowaznionych przedsigbiorcéw, TAXUD/B2/047/2011-REV6, z dnia 11 marca 2016 r., s. 126
i 127, w ktérych zostaly zebrane informacje, do ktérych podania sa zobowigzane przedsigbiorstwa w kwestionariuszu samooceny statusu AEO.

19 W przypadku wspélnego sprawowania funkcji zarzadczych wniosek o udostepnienie danych moglby dotyczy¢ wszystkich oséb sprawujacych
facznie funkcje zarzadcze.
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45. W celu ustalenia, czy wyzej wskazani pracownicy przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o uzyskanie
statusu AEO wykazuja si¢ uczciwo$cia niezbedna do uzyskania zaufania ze strony organéw celnych,
art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC zawiera trzy kategorie naruszen:

— ,powazne lub powtarzajace sie naruszenia przepiséw prawa celnego”. Przez ,przepisy prawa
celnego” nalezy rozumie¢ te, ktére zostaly zdefiniowane w art. 5 pkt 2 kodeksu celnego™.
Poniewaz to wlasnie administracja celna nadzoruje stosowanie tych przepiséw, co do zasady
posiada ona wystarczajace dane. Hauptzollamt przyznaje, ze posiada bezposredni dostep do
federalnych baz danych z informacjami dotyczacymi naruszenn prawa celnego lub zwiazanych

z dzialalnoscia gospodarcza przedsigbiorstwa;

— ,powazne lub powtarzajace sie¢ naruszenia przepiséw prawa podatkowego” — pojecie, ktoére, jak
wskazuje Komisja, obejmuje szerokie spektrum podatkéw?. W przypadku tej drugiej kategorii
organy celne w celu upewnienia si¢, ze pracownicy przedsigbiorstwa ubiegajacego sie o uzyskanie
statusu AEO nie byli karani za te naruszenia, musza otrzymac niezbedne informacje od podmiotéw
trzecich;

— ,powazne przestepstw[a] karne w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza” —
pojecie, ktére, jak wskazuje Komisja, obejmuje takie przestepstwa, ktére zostaly popelnione przez
osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem i jednocze$nie powaznie godza w jego reputacje
i nieposzlakowana opinie w zakresie obejmujacym kwestie celne®”. W tym przypadku réwniez
mowa jest o naruszeniach, o ktérych zazwyczaj organy celne nie posiadaja informacji na podstawie
wlasnych danych.

46. Jakie dane zgodnie z art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC i w zwiazku z przyznaniem
statusu AEO moga uzyskiwac organy celne w celu stwierdzenia istnienia opisanych wyzej naruszen?

47. Hauptzollamt utrzymuje, ze musi dysponowaé NIP-ami i danymi urzedéw skarbowych wtasciwych
dla oséb pelniacych funkcje kierownicze i pracownikéw Deutsche Post zarzadzajacych jej sprawami
celnymi. Twierdzi, Zze poniewaz wiele podatkéw podlega w Niemczech organom lokalnym, to tylko
w ten sposdb moze ustali¢, czy dokonali oni powaznych lub powtarzajacych sie naruszen przepiséw
prawa podatkowego. NIP stanowi podstawowa informacje umozliwiajaca precyzyjne zwrdcenie sie do
organéw lokalnych o informacje o tych osobach.

48. Deutsche Post stoi natomiast na stanowisku, ze sytuacja jej pracownikéw w odniesieniu do podatku
dochodowego od oséb fizycznych nie ma znaczenia dla oceny, czy dopuscili sie oni powaznych lub
powtarzajacych sie naruszen przepiséw prawa podatkowego. Przekazanie ich NIP-éw nie byloby zatem
ani konieczne, ani wlasciwe do dokonania oceny jej rzetelnosci w sprawach celnych.

49. Z uwag przedlozonych na piSmie oraz z wyjasnien zlozonych w toku rozprawy wynika, ze NIP
pelni role osobistego identyfikatora wykorzystywanego do réznych celéw w relacjach miedzy osobami
fizycznymi a niemiecka administracja skarbowa. Bezsporne jest, ze jego podstawowe zastosowanie
odnosi sie do podatku dochodowego od oséb fizycznych, co wyjasnia powiazanie NIP-u
w postepowaniu gtéwnym z urzedami skarbowymi wlasciwymi w sprawach poboru tego podatku.

20 Za takie uwaza sie¢ ,0go6l aktéw prawnych obejmujacy: a) niniejszy kodeks oraz przepisy uzupelniajace lub wykonawcze przyjete na szczeblu
unijnym lub krajowym; b) wspdlng taryfe celna; c) przepisy ustanawiajgce unijny system zwolnien celnych; d) umowy miedzynarodowe
zawierajace przepisy z zakresu prawa celnego, jezeli maja one zastosowanie w Unii”.

21 Miedzy innymi podatki dotyczace obrotu towarami i ustugami posiadajace bezposredni zwiazek z dziatalnoscia gospodarcza wnioskodawcy (jak
np. w przypadku VAT), podatki akcyzowe i zwiazane z opodatkowaniem przedsiebiorstw.

22 W wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych upowaznionych przedsiebiorcéw, TAXUD/B2/047/2011-REV6, z dnia 11 marca 2016 r., s. 37,
s3 wymienione nastepujace naruszenia: oszustwo zwigzane z upadloscig (niewyplacalnoécia), kazde naruszenie prawodawstwa w dziedzinie
zdrowia, naruszenia w dziedzinie $rodowiska, na przyklad nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych, oszustwo
zwigzane z rozporzadzeniem w sprawie produktéw podwodjnego zastosowania, udzial w organizacji przestepczej, przekupstwo i korupcja,
cyberprzestepczo$¢, pranie pieniedzy, bezposredni lub posredni udzial w dzialalnosci terrorystycznej, bezposredni lub posredni udzial
w promowaniu lub wspieraniu nielegalnej migracji do Unii.
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50. Wykfadnia prawa niemieckiego nie nalezy do Trybunalu, lecz do sadu odsylajacego. Sad ten
twierdzi, ze NIP-y oséb zatrudnionych w Deutsche Post, nadane im przez centralny federalny urzad
podatkowy (§ 139a ust. 1 zdanie pierwsze ordynacji podatkowej), zostaly pobrane i sa przechowywane
jedynie w celu poboru podatku dochodowego od oséb fizycznych w drodze potracenia podatku od
wynagrodzenia (§ 39e ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych).

51. Dane osobowe pracownikéw Deutsche Post, gromadzone w wyzej wskazanym celu, nie maja wiec,
wedlug sadu odsylajacego, bezposredniego zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza przedsiebiorstwa i, co
za tym idzie, z ocena jego rzetelno$ci w sprawach celnych?.

52. Uwazam jednak, ze z perspektywy przepiséw celnych nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
niemiecka administracja zwrdcita sie o NIP (oraz wskazanie urzedu wlasciwego w sprawach wymiaru
podatku dochodowego od o0séb fizycznych) osoby pelniacej funkcje kierownicze oraz osoby
odpowiedzialnej za sprawy celne przedsiebiorstwa ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu AEO.
Znajomo$¢ tych danych moze sluzy¢ weryfikacji popelnienia (lub nie) przez te osoby naruszen,
z zastrzezeniem przedstawionych dalej rozwazan dotyczacych ochrony tych danych osobowych.

53. Argument sadu odsylajacego moéglby by¢ trafny, gdyby istnialo rozréznienie (do ktérego sad wydaje
sie odnosi¢) pomiedzy informacjami, ktére mozna uzyska¢ za pomoca NIP-u, sila rzeczy odnoszacymi
sie do kazdej osoby fizycznej, a dzialalnos$cia przedsiebiorstwa. Niemniej jednak chodzi tutaj
o sprawdzenie, czy to wlasnie te dwie osoby fizyczne, ktére pelnia funkcje w podmiocie ubiegajacym sie
o uzyskanie statusu AEO, nie dopuscily sie w ciagu ostatnich trzech lat takiego wilasmego (tzn.
nieodnoszacego si¢ do przedsiebiorstwa) zachowania, ktére podwaza ich rzetelnos¢, i zarazajg, jesli
tak mozna powiedzie¢, ich brakiem uczciwosci — jeéli osoby te zostaly w przeszlosci skazane — caly
podmiot, ktérym kieruja lub za ktérego sprawy celne sa odpowiedzialne.

B. Artykut 24 rozporzgdzenia wykonawczego do UKC a przepisy Unii dotyczgce ochrony danych
osobowych

54. Podobnie jak inne dane o charakterze podatkowym, zakwalifikowane w ten sposéb przez
Trybunal®, NIP stanowi dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia RODO, jako
informacja dotyczaca zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej®.

55. Wskazanie urzedéw skarbowych wlasciwych w sprawach poboru podatku dochodowego od oséb
fizycznych w odniesieniu do okreslonej osoby w postanowieniu odsylajacym jest opisane jako $cisle
powiagzane z NIP-em ze wzgledu na federalna strukture niemieckiego systemu podatkowego. W tym
kontekscie, w charakterze uzupelniajacym, moze by¢ uwazane za informacje podatkowa dotyczaca
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

56. Sad odsylajacy podkresla, ze automatyczna konsultacja NIP-u umozliwia dostep do szczegdlnie
chronionych informacji*®. Jest to zatem instrument umozliwiajacy identyfikacje posiadacza NIP-u
i uzyskanie okreslonych informacji na temat jej Zzycia prywatnego i rodzinnego, pozostajacych
w dyspozycji administracji.

23 Postanowienie odsylajace, pkt 16.

24 Wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 29); z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725,
pkt 41).

25 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zycia prywatnego w kontekscie przetwarzania danych osobowych odnosi sie do wszelkich
informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und
Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 52; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schwartz, C-291/12, EU:C:2013:670, pkt 26).

26 [Wsréd ktérych znajduja sie] m.in., zgodnie z postanowieniem odsylajacym: przynalezno$¢ prawna do wspélnoty religijnej pobierajacej podatek
wraz z data wstapienia i wystapienia, podlegajacy rejestracji stan cywilny wraz z dniem rozpoczecia lub zakonczenia, w przypadku oséb
w zwiazku malzeniskim takze numer identyfikacyjny malzonka oraz dzieci pracownika, w powiazaniu z kwotami wolnymi od podatku ze
wzgledu na dziecko.
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57. Czynno$ci wykonywane przez administracje celna odnosnie do NIP-6w w zwiazku z podmiotami
ubiegajacymi si¢ o uzyskanie statusu AEO moga zosta¢ zakwalifikowane jako zbieranie [danych] lub
ujawnianie poprzez przeslanie. W obu przypadkach dochodzi do przetwarzania danych w rozumieniu
art. 4 pkt 2 rozporzadzenia RODO. Niemiecka administracja celna wystepuje o NIP-y, uporzadkowuje
je i wykorzystuje w celu uzyskania od wiasciwych urzedéw skarbowych informacji dotyczacych
mozliwych powaznych lub powtarzajacych sie naruszen przepiséw prawa podatkowego, ktérych
dopuscily sie te osoby. Juz zwykle otrzymanie danych stanowi przetwarzanie, a tym bardziej
przetwarzaniem jest ich uporzadkowanie i pézniejsze wykorzystanie w celu uzyskania informacji
o osobach fizycznych?.

58. Analogicznie Trybunal orzekl, ze z przetwarzaniem danych mamy do czynienia w przypadku
przestania danych od jednego do drugiego podmiotu publicznego®, a takze gdy pracodawca
przekazuje dane organowi krajowemu®. Z tego tez wzgledu przestanie przez Deutsche Post danych
osobowych o0séb petnigcych funkcje kierownicze i pracownikéw Hauptzollamt stanowi ,przetwarzanie
danych” w rozumieniu rozporzadzenia RODO.

59. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia RODO wiodaca zasada przetwarzania danych jest
zasada ograniczenia celu, zgodnie z ktéra ,dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych,

wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi

celami”*°.

60. Nalezy zatem rozstrzygna¢, czy wykorzystanie przez Deutsche Post wymaganych NIP-6w oséb
pelniacych funkcje kierownicze i o0séb odpowiedzialnych za sprawy celne jest zgodne z celem
gromadzenia tych danych osobowych okre§lonym przez prawo krajowe.

61. Sad odsytajacy przedstawia swoje watpliwosci w tym zakresie® i uwaza, ze nie istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy NIP-ami i urzedami skarbowymi wlasciwymi w sprawach poboru podatku
dochodowego w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje kierownicze i pracownikéw a dziatalnoscia
Deutsche Post w zakresie spraw celnych. Jak zostalo przedstawione w toku rozprawy i jak wyzej
wyjasnilem, wykorzystanie tych danych podatkowych jest przewidziane przez prawo niemieckie
zasadniczo, chociaz nie wylacznie, w ramach stosunku pracy pomiedzy pracodawca a pracownikiem
do celéw poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

27 W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 34) Trybunal uznal za ,przetwarzanie danych osobowych”
umieszczenie w wykazie nazwiska, krajowego numeru ewidencyjnego i NIP-u os6b podstawionych, ktorych dane wykorzystywane sa jako dane
osoby pelnigcej w danej osobie prawnej funkcje kierownicze. Wykaz ten zostal sporzadzony przez dyrekcje ds. podatkéw i cel oraz urzad ds.
zwalczania przestepczosci finansowej Republiki Stowackiej i zaréwno jego utworzenie, jak i korzystanie z niego przez organy podatkowe
réznych instancji zostaly uznane za przetwarzanie danych.

28 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 29).

29 ,Gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, konsultowanie, wykorzystywanie takich danych przez pracodawce lub ich
przekazywanie przez niego organom krajowym wlasciwym w sprawach nadzoru nad warunkami pracy jest zatem ,przetwarzaniem danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46” (wyrdznienie moje) (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Worten, C-342/12, EU:C:2013:355,
pkt 20).

30 Artykul ten dodaje, ze dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami («»ograniczenie celu«)”.

31 Wedlug sadu odsylajacego ,numery identyfikacji podatkowej oséb zatrudnionych przez skarzaca, nadane im przez centralny federalny urzad
podatkowy (§ 139a ust. 1 zdanie pierwsze ordynacji podatkowej), zostaly pobrane i sa przechowywane jedynie w celu poboru podatku
dochodowego od os6b fizycznych w drodze potracenia podatku od wynagrodzenia (§ 39e ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych). Uzyskane w tym celu dane osobowe pracownikéw skarzacej nie maja wiec bezposredniego zwiazku z ocena
rzetelnoéci tych oséb w sprawach celnych. W szczeg6lnosci dane osobowe pracownikéw skarzacej uzyskane dla celéw poboru podatku
dochodowego od oséb fizycznych w drodze potracenia podatku od wynagrodzenia nie maja zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza samej
skarzacej”.
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62. NIP-y (i, uzupelniajaco, wskazanie urzedéw skarbowych wiasciwych w sprawach wymiaru podatku
dochodowego od oséb fizycznych) stanowia zatem dane osobowe, ktére nie zostaly skonstruowane
w celu ich stosowania w ramach stosunkéw pomiedzy przedsigbiorstwem a niemiecka administracja
celnag w celu uzyskania lub zachowania statusu AEO. Mamy zatem do czynienia z przetwarzaniem
danych, ktére zasadniczo nie jest zwigzane z celem, dla ktérego zostaly one uzyskane, wbhrew zasadzie
wynikajacej z art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia RODO.

63. Przetwarzanie danych tego rodzaju mogloby jednak by¢ uzasadnione. Wystarczyloby na przyktad,
aby osoby fizyczne, ktérych ono dotyczy, wyrazily swoja zgode na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia RODO. Jak jednak wynika z akt sprawy, pracownicy Deutsche Post sie temu
sprzeciwili, co wyklucza powyzsze rozwigzanie.

64. Inne mozliwe uzasadnienia mozna znalez¢ w art. 6 ust. 1, zgodnie z brzmieniem ktdérego
przetwarzanie jest zgodne z prawem, jesli jest ono niezbedne ,do wypelnienia obowigzku prawnego
ciazacego na administratorze” [lit. c)] lub ,do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi” [lit. e)]®.
W obu przypadkach art. 6 ust. 3 rozporzadzenia RODO stanowi, ze podstawa przetwarzania musi by¢
okreslona w prawie Unii albo w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

65. Zgodnos¢ z prawem zadania kierowanego do Deutsche Post przez administracje celna oraz
przetwarzania przez nia danych osobowych znajduje uzasadnienie w obowigzku prawnym® natozonym
na administracje, a polegajacym na dokonaniu weryfikacji, tak aby przyznanie statusu AEO
nastepowalo tylko na rzecz przedsiebiorstw, ktérych osoby pelnigce funkcje kierownicze i osoby
odpowiedzialne za sprawy celne nie dopuscily sie wyzej wymienionych naruszen. Ostatecznie
obowiazek ten wynika z art. 24 rozporzadzenia wykonawczego do UKC. Uwazam wiec, Ze istnieje
uzasadnienie zawarte w art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia RODO.

66. Zgodnos¢ z prawem przetwarzania NIP-u osoby pelniacej funkcje kierownicze i osoby
odpowiedzialnej za sprawy celne przedsiebiorstwa do celéw przyznania statusu AEO réwniez moze
znalez¢ uzasadnienie w ,sprawowaniu wladzy publicznej powierzonej administratorowi” [art. 6 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia RODQO]®, gdyz, aby administracja celna moglta wykonywaé kontrole
przedsiebiorstw posiadajacych status AEO, nieuniknione jest sprawowanie przez nig wladzy publicznej
przyznanej jej w tym celu. Status ten oznacza pewne przekazanie funkcji kontroli celnej na rzecz AEO,
rownowazone przez szerokie uprawnienia administracji w zakresie weryfikacji i monitorowania
rzetelnosci AEO.

32 Przypomnie¢ takze nalezy, ze z celu polegajacego na zapewnieniu réwnowaznego poziomu ochrony we wszystkich panstwach czlonkowskich
wynika, ze art. 7 dyrektywy 95/46 przewiduje zamkniety i wyczerpujacy wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze
zosta¢ uznane za zgodne z prawem (wyroki z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 30; z dnia 27 wrzeénia 2017 r., Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 105). Twierdzenie to rozciaga sie
na wyliczenie zawarte w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia RODO.

33 Wyroki: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 64; z dnia 30 maja 2013 r.,
Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 36).

34 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,wymoég, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych musza by¢
przewidziane ustawq, oznacza, ze podstawa prawna umozliwiajaca ingerencje w te prawa sama powinna definiowa¢ zakres ograniczenia
w wykonywaniu danego prawa” [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592,
pkt 139; wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 81].

35 W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 106-109) Trybunal stwierdzil, ze wykaz oséb uznawanych przez
sfowacka dyrekcje ds. podatkéw i cel za osoby podstawione utworzony w celu poprawy poboru podatkéw i zwalczania oszustw podatkowych byt
objety zakresem zastosowania art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 [postanowienie zawarte w art. 6 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia RODO], poniewaz cele,
ktérym stuzyl, byly w istocie zadaniami realizowanymi w interesie publicznym.
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67. Zadanie i przetwarzanie danych, ktérych dotyczy postepowanie, aczkolwiek zgodne z prawem na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), moga jednak skutkowaé¢ pewnymi ograniczeniami praw
przystugujacych osobom, ktérych te dane dotycza, na podstawie art. 12—22 rozporzadzenia RODO. Do
sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy Hauptzollamt, przetwarzajac te dane, nie ogranicza niektérych
praw oséb, ktérych te dane dotycza, np. prawa do dostepu, do sprostowania, do usuniecia lub do
sprzeciwu.

68. Gdyby takie ograniczenia istnialy, moglyby one by¢ uzasadnione jako sluzace ,waznym celom
lezacym w ogélnym interesie publicznym Unii lub paristwa czlonkowskiego, w szczegdélnosci waznemu
interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa czlonkowskiego, w tym kwestiom
pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spolecznemu” [art. 23
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia RODO]. Srodek nakladajacy takie ograniczenia nie mogtby ponadto
naruszac ,istoty podstawowych praw i wolnoéci” i by¢ ,w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem

niezbednym i proporcjonalnym”*.

69. Moim zdaniem cel polegajacy na zapewnieniu rzetelnosci celnej osoby pelniacej funkcje
kierownicze i osoby odpowiedzialnej za sprawy celne na potrzeby przyznania statusu AEO z punktu
widzenia gospodarczego, podatkowego i budzetowego moze by¢ uznany za wazny cel lezacy
w ogllnym interesie publicznym Unii i panstwa niemieckiego. Kontrola rzetelno$ci AEO sprzyja
poborowi optat celnych stanowiacych dochdd wlasny Unii, ktére sa pobierane przez panstwa
czlonkowskie, a nastepnie przekazywane do budzetu Unii po uprzednim potraceniu czesci tytultem
oplaty za zarzadzanie.

70. Brak uczciwosci osoby pelniacej funkcje kierownicze w przedsigbiorstwie i osoby odpowiedzialnej
w nim za sprawy celne jest czynnikiem mogacym narazi¢ na szwank rzetelno$¢ celna tego
przedsiebiorstwa i majacym bezposredni wplyw na przyznanie statusu AEO?Y. Jak podkreslitem
w opinii w sprawie Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato®, logiczne jest, ze na ocene
wiarygodnosci przedsiebiorstwa wplywaja czyny karalne popelniane przez osoby odpowiedzialne za jego
zarzad.

71. Okoliczno$¢ ta uzasadnia badanie rejestréw podatkowych tych oséb przez organy celne, obejmujace
réwniez okolicznosci zwigzane z opodatkowaniem podatkiem od oséb fizycznych. Uwazam, ze
w przypadku dopuszczenia si¢ przez osobe pelniaca funkcje kierownicza w przedsigbiorstwie lub osobe
odpowiedzialng w nim za sprawy celne naruszenia prawa w zwiazku z poborem tego lub jakiegokolwiek
innego podatku, administracja celna powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania o tym informacji.

36 Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty ograniczenia zagwarantowanego przez art. 8 ust. 1 karty prawa do ochrony danych osobowych
muszg, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, ogranicza¢ sie do tego, co absolutnie konieczne (wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital
Rights Ireland i in., C-293/12, i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 52; z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 92).

37 W innych dziedzinach prawa Unii takze wystepuja przypadki, w ktérych brak nieposzlakowanej opinii lub uczciwosci oséb petnigcych funkcje
kierownicze w przedsiebiorstwie ma wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez to przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarczej czy tez na
skorzystanie z przywilejéw. Przykladowo dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) w art. 23
ust. 1 lit. b) stanowi, w zwigzku z nabywaniem znacznych pakietéw akcji w instytucjach kredytowych, ze ,wlasciwe organy, dla zapewnienia
nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytowa, ktérej akcje maja zosta¢ nabyte, oraz majac na wzgledzie prawdopodobny wplyw
potencjalnego nabywcy na te instytucje kredytows, oceniaja odpowiednio$¢ potencjalnego nabywcy oraz bezpieczenstwo finansowe planowanego
nabycia na podstawie ponizszych kryteriow: [...] b) reputacja, wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, zgodnie z art. 91 ust. 1, wszelkich czlonkéw
organu zarzadzajacego oraz wszelkich cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktérzy beda kierowaé dziatalnos$cia instytucji kredytowej
w wyniku planowanego nabycia”. Zobacz w tym zakresie moja opinia z dnia 27 czerwca 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:502).

38 Sprawa C-178/16 (EU:C:2017:487), pkt 54. W pkt 34 wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. (EU:C:2017:1000) Trybunat
stwierdzil, ze ,prawo Unii jest oparte na zalozeniu, ze osoby prawne dzialaja poprzez osoby nimi zarzadzajace. Zachowanie tych ostatnich oséb
sprzeczne z etyka zawodowa moze zatem stanowi¢ istotny czynnik w ocenie rzetelnosci przedsiebiorstwa. Jest zatem w pelni dopuszczalne, aby
panistwa czfonkowskie w wykonaniu przystugujacych im kompetencji obejmujacych okreslenie warunkéw wykonania fakultatywnych podstaw
wykluczenia uznaly za jeden z istotnych czynnikéw do celéw oceny rzetelnosci przedsigbiorstwa uczestniczacego w przetargu wystepowanie
ewentualnych dziatan ze strony cztonkéw jego zarzadu sprzecznych z etyka zawodowa”.
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72. Podobnie zbieranie i korzystanie z danych tego typu stanowia $rodki proporcjonalne do osiagniecia
celu okreslonego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do UKC®. Jak wynika z wyja$nien
zlozonych na rozprawie przez centralny federalny urzad podatkowy, federalna struktura panstwa
niemieckiego powoduje, ze niektére podatki, jak podatek dochodowy od oséb fizycznych, podlegaja
organom lokalnym, dlatego w prawie niemieckim nie istnieja inne, alternatywne, mniej restrykcyjne
$rodki. NIP jest najbardziej adekwatnym $rodkiem uzyskania informacji podatkowych przez federalna
administracje podatkowa ze strony réznych organéw lokalnych®.

73. Nalezy przedstawi¢ dwie ostatnie uwagi:

— o przetwarzaniu danych osobowych (NIP i urzad skarbowy) osoby pelniacej funkcje kierownicze
i osoby odpowiedzialnej za sprawy celne przedsiebiorstwa majacego status AEO administracja
celna powinna na podstawie art. 13 i 14 rozporzadzenia RODO poinformowac te osoby, tak aby
mogly one skorzysta¢ z uprawnien przyznanych im przez art. 15-22 rozporzadzenia RODO,

— Trybunal uznal, ze wymég rzetelnego przetwarzania danych osobowych zobowiazuje organ
administracji publicznej do informowania oséb, ktérych dane dotycza, o ich przekazaniu innemu
organowi administracji publicznej w celu ich przetworzenia przez 6w drugi organ bedacy odbiorca
rzeczonych danych™.

IV. Whnioski

74. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Finanzgericht
Diisseldorf (sadu ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia
24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania niektérych przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks
celny nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— zezwala on administracji celnej na domaganie sie od przedsigbiorstwa ubiegajacego sie
o uzyskanie statusu upowaznionego przedsiebiorcy podania NIP-u i oznaczenia urzedu
skarbowego wlasciwego w sprawach poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych jedynie
w odniesieniu do ,osoby kierujacej wnioskodawca lub sprawujacej kontrole nad jego
kierownictwem i pracownika odpowiedzialnego za sprawy celne wnioskodawcy”;

— nie zezwala on na rozszerzenie zadania o takie dane o czlonkéw rady nadzorczej wnioskodawcy,
ani o pozostale osoby pelniace funkcje kierownicze i pracownikéw.

2) Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) i e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
upowaznia administracje celna do zbierania i przetwarzania danych osobowych, takich jak numery

39 Jesli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ochrona prawa podstawowego do
poszanowania zycia prywatnego na poziomie Unii wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia zawieraly sie
w granicach tego, co §cisle konieczne (wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238,
pkt 51, 52; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 92; z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in.,
C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 96; z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 112).

40 Podczas rozprawy dyskutowano, czy dostarczenie przez przedsigbiorstwo $wiadectw zgodnosci podatkowej osoby pelniacej w nim funkcje
kierownicze i osoby odpowiedzialnej za sprawy celne mogloby by¢ rozwigzaniem mniej restrykcyjnym. Zgodnie z wyjasnieniami Hauptzollamt
nie jest to jednak mozliwe, gdyz o $wiadectwa te wystapi¢ musza osobiscie i na wlasny koszt te osoby, a ponadto zawieraja one wiecej
informacji niz jest to konieczne dla celéw zwiazanych ze statusem AEO. Ocena tych lub innych twierdzenn w tym zakresie nalezy do sadu
odsytajacego.

41 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 40).
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identyfikacji podatkowej i oznaczenie urzedu skarbowego wlasciwego w sprawach wymiaru podatku
dochodowego od 0séb fizycznych osoby pelniacej funkcje kierownicze i osoby odpowiedzialnej za
sprawy celne przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o uzyskanie statusu upowaznionego przedsiebiorcy,
chociazby nie wyrazili oni zgody, w celu wypelnienia obowigzku prawnego weryfikacji rzetelnosci
tego przedsigbiorstwa w zakresie celnym, wynikajacego z art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/2447.
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