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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
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przedstawiona w dniu 12 lipca 2018 r."

Sprawa C-495/17

Cartrans Spedition Srl
przeciwko
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova
Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Prahova (sad okregu
Prahova, Rumunia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 146 ust. 1 lit. e) i art. 153 — Zwolnienia — Uslugi transportu zwigzane z eksportem towaréw —
Dowdd wywozu towaréw poza obszar Unii — System ustanowiony przez Konwencje celng dotyczaca
miedzynarodowego przewozu towaréw — Karnety TIR

1. Skladajac niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Tribunalul Prahova (sad
okregu Prahova, Rumunia) dazy do uzyskania wytycznych w kwestii wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE? Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy krajowe zasady, na mocy ktérych podatnik jest
zobowiazany do przedstawienia konkretnych dokumentéw w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT
od $wiadczenia ustug (w tym transportu), sa spojne z dyrektywa VAT, w sytuacji gdy uslugi te
pozostaja w bezposrednim zwigzku z wywozem towaréw poza obszar Unii Europejskiej. Sad odsylajacy
zwraca sie z pytaniem, czy gdy towary takie s3a transportowane z zastosowaniem karnetu
miedzynarodowego transportu drogowego zgodnie z systemem ustanowionym Konwencja celna
dotyczaca miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR, tego rodzaju
dokumenty stanowia dowé6d potwierdzajacy faktyczny wywoz towardw.

Ramy prawne Unii

Dyrektywa VAT

2. Artykut 131, znajdujacy sie w tytule IX, zatytulowanym ,Zwolnienia”, stanowi: ,Zwolnienia
przewidziane w rozdziatach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych i na
warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od
opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej
»dyrektywa VAT”). Istotne transakcje mialy miejsce w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu okres ten bedzie dalej
okreslany jako ,okres istotny dla sprawy”. Zobacz pkt 15 ponizej.
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3. Artykul 146 znajduje sie¢ w rozdziale 6 (,Zwolnienia w eksporcie”) tytulu IX. W art. 146 ust. 1 lit. e)
wéréd zwolnien wymieniono ,$wiadczenie uslug, tacznie z uslugami transportu i transakcjami
pomocniczymi, ale z wylaczeniem $wiadczenia ustug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135,
w przypadku gdy sa one bezposrednio zwigzane z eksportem lub importem towaréw |[...]".

4. Zgodnie z art. 153 ,[planstwa czlonkowskie zwalniaja ustugi $wiadczone przez posrednikéw
dzialajacych w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, jesli posrednicza oni w transakcjach, o ktérych mowa
w rozdziatach 6, 7 i 8, lub w transakcjach dokonanych poza terytorium [Unii]”.

Kodeks celny

5. W kodeksie celnym ustanowionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92° okre$lono ramy
prawne zasad i procedur celnych w obszarze celnym Unii. Artykul 4 pkt 16 lit. b) i h) stanowil,
odpowiednio, ze pojecie ,procedury celnej” obejmuje tranzyt i wywdz. Zgodnie z art. 4 pkt 17
»zgloszenie celne” oznacza czynno$¢, poprzez ktéra osoba wyraza, w wymaganej formie i w okreslony
sposdb, zamiar objecia towaru okre§lona procedura celna. Zgodnie z art. 59 towar, ktéry ma zosta¢
objety procedura celna, zostaje zgloszony do tej procedury. Towary zgloszone miedzy innymi do
procedury wywozu lub tranzytu podlegaja dozorowi celnemu od chwili przyjecia zgloszenia celnego
»az do opuszczenia obszaru celnego [Unii] lub ich zniszczenia badZ do czasu uniewaznienia zgloszenia
celnego”.

6. Artykut 91 ust. 1 lit. a) i b) stanowil, odpowiednio, ze ,procedura tranzytu zewnetrznego” pozwala
na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca znajdujacego sie¢ na obszarze celnym towardéw
nieunijnych i unijnych. W sytuacji gdy towary przewozono w sposéb opisany w art. 91 ust. 1
z zastosowaniem karnetu TIR, bylo to przemieszczanie dozwolone dla celéw art. 91 ust. 2 lit. b), pod
warunkiem ze takie przemieszczanie: (i) rozpoczelo sie lub mialo sie zakonczy¢ poza Unig;
lub (ii) dotyczylo przesylek towardw, ktére mialy zosta¢ roztadowane na obszarze celnym i ktére byly
przewozone wraz z towarami przeznaczonymi do rozladowania w krajach trzecich; lub (iii) chodzilo
o przewdz z jednego do drugiego miejsca znajdujacego si¢ w Unii przez terytorium panstwa trzeciego.

7. Artykut 161 zatytulowano ,Wywdéz”. Artykut 161 ust. 1 stanowil, iz procedura wywozu pozwala na
wyprowadzenie towaru unijnego poza obszar celny. Artykul 161 ust. 2 stanowil, iz z wyjatkiem
towaréw objetych procedura uszlachetniania biernego lub procedura tranzytu kazdy towar unijny
przeznaczony do wywozu mial zosta¢ objety procedura wywozu.

8. Zgodnie z art. 163 ust. 1 ,procedura tranzytu wewnetrznego” pozwalala na przemieszczanie
z jednego do drugiego miejsca znajdujacego si¢ na obszarze celnym, przez terytorium panstwa
trzeciego, towaréw unijnych bez zmiany ich statusu celnego. Przemieszczanie tego rodzaju moglo
odbywa¢ sie miedzy innymi z zastosowaniem karnetu TIR (art. 163 ust. 2).

9. Zgodnie z art. 182a ust. 1 towary opuszczajace obszar celny musialy by¢ uwzglednione w deklaracji
celnej lub, jezeli taka deklaracja nie byta wymagana, w deklaracji skréconej*. Na podstawie art. 182b
ust. 1, w przypadku gdy towarom takim nadawano przeznaczenie celne lub wykorzystywano je do
celéw, dla ktérych wymagana byla deklaracja celna w ramach przepiséw celnych, taka deklaracje celna
skladalo si¢ w urzedzie celnym wywozu przed wywiezieniem towaréw z obszaru celnego. Artykul 183
stanowil, Ze towary opuszczajace obszar celny podlegaja dozorowi celnemu.

3 Rozporzadzenie z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1) (zwane dalej ,kodeksem
celnym”). Rozporzadzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane: przywolane przepisy pochodza z wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 1) obowigzujacej w okresie istotnym dla sprawy. Obecna wersja zawarta jest
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

4 Wyjatki od tej zasady nie sa istotne dla celéw niniejszej opinii.
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Konwencja TIR

10. Po II wojnie $wiatowej, pod egida Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE), aby pomdc
w ozywieniu gospodarki powojennej Europy, opracowano system tranzytu TIR. Konwencja celna
dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencja TIR)
z dnia 14 listopada 1975 r. zostala zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na
mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2112/78, wskutek czego obowiazuje bezposrednio®. Konwencja
TIR weszla w zycie w stosunku do obecnej Unii w dniu 20 czerwca 1983 r.°. Kazde z panistw
czlonkowskich Unii oraz sama Unia s3 umawiajacymi sie stronami. Konwencja w wersji
skonsolidowanej zostata opublikowana jako zatacznik do decyzji Rady 2009/477/WE’.

11. W art. 1 konwencji TIR zdefiniowano okreslenie ,transport TIR” jako przewdz towaréw
z wyjSciowego urzedu celnego do docelowego urzedu celnego zgodnie z procedura zwana procedura
TIR. Okreslenie ,posiadacz” karnetu TIR oznacza osobe, ktérej wydano karnet TIR, zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami konwencji, i w ktérej imieniu zostalo zlozone zgloszenie celne
w formie karnetu TIR, wskazujace na zamiar objecia towaréw procedura TIR w wyjsciowym urzedzie
celnym®. W mysl art. 2 konwencje stosuje sie do przewozu towaréw bez przetadunku przez jedna lub
kilka granic, od wyjsciowego urzedu celnego jednej umawiajacej sie strony do docelowego urzedu
celnego innej umawiajacej sie strony lub tej samej umawiajacej sie strony, jezeli jakas cze$¢ przewozu
miedzy rozpoczeciem i zakonczeniem transportu TIR wykonywana jest przez transport drogowy.

12. Zgodnie z art. 3 lit. b) przewozy musza posiada¢ gwarancje stowarzyszen uznanych zgodnie
z postanowieniami art. 6° i musza by¢ wykonywane z zastosowaniem karnetu TIR. Artykul 4 stanowi,
ze od towaréw przewozonych zgodnie z procedura TIR w przejsciowych urzedach celnych nie sa
uiszczane ani skltadane do depozytu przywozowe ani wywozowe naleznosci celne i podatkowe.

Podrecznik w zakresie procedur tranzytowych

13. Opublikowany przez Komisje podrecznik w zakresie procedur tranzytowych' stanowi, ze ,karnet
TIR jest zgloszeniem celnym dla transportu towaréw. Zaswiadcza on istnienie gwarancji. Karnety TIR
sa wydawane przez organizacje miedzynarodowa [obecnie przez Miedzynarodowa Unie Transportu
Drogowego (IRU)] krajowym stowarzyszeniom poreczajacym. Zgloszenie celne w postaci karnetu TIR
jest wazne wylacznie na jeden transport TIR. Karnet zostaje otwarty w kraju wyjscia i umozliwia
kontrole celna na obszarze umawiajacych sie stron wyjscia, tranzytowej i przeznaczenia” (zob.
Czes¢ IX — Procedura TIR pkt 1.2 [tiret trzecie]).

5 Rozporzadzenie z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczace zawarcia Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem
karnetéw TIR (konwencji TIR) zawartej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U. 1978, L 252, s. 1).

6 Konwencja TIR weszta w zycie, gdy dopelniono wszystkich niezbednych formalnosci (zob. art. 2 rozporzadzenia nr 2112/1978 oraz art. 52 i 53
konwencji TIR). Data wejscia w Zycie konwencji w stosunku do Unii odnotowana jest w Dzienniku Urzedowym pod nagtéwkiem ,Wejscie

w zycie Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencji TIR)” (Dz.U. 1983, L 31,
s. 13).

7 Decyzja z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie opublikowania w skonsolidowanej formie tekstu Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencji TIR) z dnia 14 listopada 1975 r., ze zmianami wprowadzonymi do konwencji od
tej daty (Dz.U. 2009, L 165, s. 1).

8 Odpowiednio, art. 1 lit. a) i 0).

9 Artykul 6 stanowi, ze kazda umawiajaca si¢ strona moze upowazni¢ stowarzyszenia do wydawania karnetéw TIR oraz do wystepowania
w charakterze poreczycieli, z zastrzezeniem spelniania przez nie warunkéw okreslonych w czesci I zatgcznika 9 do konwencji. Do warunkéw
tych naleza: udowodnione funkcjonowanie co najmniej od roku w charakterze stowarzyszenia reprezentujacego interesy sektora transportowego,
posiadanie udowodnionej stabilnej sytuacji finansowej i mozliwosci organizacyjnych pozwalajacych na wypelnianie obowigzkéw nalozonych
przez konwencje oraz posiadanie przez pracownikéw udowodnionej wiedzy dotyczacej prawidlowego stosowania postanowient konwencji.
Kolejne warunki wymagaja braku jakichkolwiek powaznych lub powtarzajacych sie naruszen przepiséw celnych lub podatkowych; zawarcia
pisemnej umowy lub sporzadzenia innego dokumentu prawnego pomiedzy stowarzyszeniem a wlasciwymi organami umawiajacej si¢ strony,
w ktérej ma ono swoja siedzibe; zapewnienia miedzy innymi, iz stowarzyszenie bedzie wywiazywac sie ze zobowiazan okreslonych w konwengji.

10 Podrecznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR) z dnia 1 lipca 2009 r. TAXUD/1873/2007-PL final wydany przez Komisje
Europejska — Komitet Kodeksu Celnego — Sekcje ds. Tranzytu (TIR). Komisja Europejska jest w trakcie aktualizowania Podrecznika w zakresie
procedur tranzytowych. Z tego wzgledu obecna wersja z dnia 27 kwietnia 2016 r. (TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN) jest opisywana jako
»dokument roboczy”.

ECLIL:EU:C:2018:573 3



Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-495/17
CARTRANS SPEDITION

Prawo krajowe

14. Sad odsylajacy stwierdza w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze
w prawie krajowym ustugi transportu bezposrednio zwiazane z eksportem towaréw sa zwolnione
z VAT. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi w okresie istotnym dla sprawy
ustugi transportu byly zwolnione z VAT, wylacznie jezeli dany podatnik byl w stanie wykaza¢, iz doszlo
do faktycznego wywozu przewozonych towaréw, przedstawiajac nastepujace dokumenty popierajace
wniosek o zwolnienie: fakture wystawiong przez przewoznika, umowe przewozu zawarta z odbiorca
$wiadczenia, konkretne dokumenty przewozowe oraz dokumenty poswiadczajace, iz doszto do wywozu
przewozonych towardéw.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. Cartrans Spedition SRL (zwany dalej ,Cartransem”), posrednik uslug transportu drogowego
z siedziba gtéwna w Rumunii, swiadczyl ustugi zwigzane z transportem towaréw trzykrotnie w Turcji
w okresie miedzy marcem a majem 2012 r., dwukrotnie w Gruzji w sierpniu 2012 r., raz w Iraku
w lutym 2013 r. i raz na Ukrainie w kwietniu 2014 r. W dniu 13 sierpnia 2014 r. wlasciwe organy
Rumunii wydaly sprawozdanie z kontroli podatkowej oraz decyzje podatkowa zobowiazujaca Cartrans
do zaptaty kwoty 16 203 lejéw rumunskich (RON) (okoto 3650 EUR).

16. Wiasciwe organy utrzymywaly, ze Cartrans nie wykazal, iz doszlo do faktycznego wywozu
przewozonych towaréw, poniewaz Cartrans nie przedstawil zadnego z nastepujacych dokumentéw:
umowy przewozu zawartej z odbiorca $wiadczenia, konkretnych dokumentéw przewozowych oraz
dokumentéw poswiadczajacych, iz doszto do wywozu przewozonych towardéw, stosownie do zasad
krajowych. Cartrans wykazal jedynie, ze $wiadczyl pewne ustugi transportowe za granica na rzecz
eksporterow.

17. Cartrans odwotal sie od tej decyzji. Na poparcie wniosku o zwolnienie z VAT przedstawil karnety
TIR oraz listy przewozowe CMR poswiadczone przez urzedy celne panstw, do ktérych Cartrans
transportowal towary, ktérych dotyczyta sprawa, w celu eksportu w odniesieniu do kazdej z siedmiu
faktur objetych decyzja w sprawie VAT'. Cartrans twierdzil, ze karnety TIR zawieraja odniesienia
zaréwno do przewozonych towaréw, jak i do poswiadczen przez organy celne dotyczacych wywozu
towaréw do odpowiednich panstw, oraz ze karnet TIR w sposdb oczywisty posiada zatem wartos¢
dowodowa, poniewaz jest to dokument poswiadczajacy tranzyt celny z wyj$ciowego urzedu celnego do
docelowego urzedu celnego.

18. Sad odsylajacy uwaza, ze do wydania rozstrzygniecia w postepowaniu niezbedna jest wykladnia
przepiséw dyrektywy VAT co do zwolnienn dotyczacych eksportu oraz s$wiadczenia ustug przez
posrednikéow. Z tego wzgledu przedlozyt on Trybunalowi nastepujace pytania zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»1) Czy do celéow zwolnienia z VAT w przypadku transakcji i ustug transportowych zwigzanych
z wywozem towaréw zgodnie z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej poswiadczony przez urzad celny kraju
przeznaczenia karnet TIR stanowi dokument dowodowy co do wywozu przewozonych towardw,
bioragc pod uwage uregulowanie tego dokumentu tranzytu celnego, jakie Komitet Kodeksu Celnego
— wydzial ds. tranzytu w ramach Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Podatkéw i Unii
Celnej przewidzial w Podreczniku dotyczacym procedur tranzytowych TAXUD/1873/2007
w odniesieniu do procedury TIR?

11 Rozumiem, ze listy przewozowe CMR sa dokumentem stanowigcym dowdd zawarcia umowy na drogowy przewéz towaréw na podstawie
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. Poniewaz dokumenty te
nie stanowig czes$ci pytania zadanego przez sad odsylajacy, nie stanowia przedmiotu dalszych rozwazan.

4 ECLIL:EU:C:2018:573



Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-495/17
CARTRANS SPEDITION

2) Czy art. 153 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej stoi na przeszkodzie praktyce podatkowej, zgodnie z ktdra
podatnik jest zobowigzany do wykazania wywozu przewozonych towaréw wylacznie za pomoca
celnego zgloszenia wywozowego i zgodnie z ktéra odmawia si¢ mu przyznania prawa do odliczenia
VAT w odniesieniu do ustug transportu wywiezionych towaréw w braku takiego zgloszenia, mimo
ze istnieje karnet TIR poswiadczony przez urzad celny kraju przeznaczenia?”.

19. Pisemne uwagi w tej sprawie zlozyly: Cartrans, rzad rumunski oraz Komisja Europejska. Do
Trybunalu nie zwrdcono sie o przeprowadzenie rozprawy i rozprawa nie odbyla sie.

Ocena

Uwagi wstepne

20. Pytania sadu odsylajacego oparte sa na zalozeniu, ze Cartrans ubiega sie o zwolnienie z VAT na tej
podstawie, iz $§wiadczyl uslugi jako posrednik dzialajacy na rzecz osoby trzeciej dla celéow art. 153
dyrektywy VAT"™. W postanowieniu odsylajacym Cartrans okreslono jako ,posrednika w ustugach
transportu drogowego towaréw”. Tym niemniej sad odsylajacy nie precyzuje, czy wniosek Cartransu
o zwolnienie z VAT opiera sie na tej podstawie, iz Cartrans $wiadczyl ustugi transportu i pomocnicze
osobi$cie w mysl art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, czy tez wystepowal w charakterze posrednika,
o czym mowa w art. 153 tej dyrektywy.

21. W art. 153 dyrektywy VAT nie zdefiniowano pojecia ,posrednika”. Zwykle znaczenie
interpretowane zgodnie z celem dyrektywy VAT wskazuje, Ze posrednik to osoba dzialajaca pomiedzy
stronami®. W kontekscie ustug transportu drogowego moze to obejmowac zapewnienie wsparcia
logistycznego w celu koordynacji przemieszczania towaréw sprzedajacego do kupujacego, ale rowniez,
cho¢ niekoniecznie, $wiadczenie ustug zapewniajacych fizyczny przewdz towaréw z miejsca
wyjSciowego do miejsca przeznaczenia. Na mocy art. 153 dyrektywy VAT $wiadczenie ustug
transportu przez posrednika objete jest szczegdlnym zwolnieniem z podatku, w sytuacji gdy dana
osoba dokonywala przewozu towaréw do miejsca przeznaczenia poza Unig w imieniu lub na rzecz
innej osoby. Poniewaz w postanowieniu odsylajacym nie zamieszczono informacji na temat dokladnej
roli Cartransu, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zweryfikowanie w kontekscie postepowania
gtéwnego, czy Cartrans dzialal jako posrednik na rzecz osoby trzeciej, czy tez dokonywal przewozu
towaréw osobiscie.

22. Artykul 153 ma w kazdym razie zastosowanie do sytuacji, w ktdérej podatnik uczestniczy
w transakcjach, o ktérych mowa miedzy innymi w rozdziale 6 dyrektywy VAT. Istotnym przepisem
jest tu art. 146 ust. 1 lit. e) w rozdziale 6. Skierowane pytanie przeanalizuje zatem w $wietle tego
wlaénie przepisu.

12 Drugie przywolane pytanie zawiera sformulowanie o ,odliczeniu” VAT z tytulu $wiadczenia uslug transportu; rozumiem, ze stanowi to
odwolanie do ,prawa do zwolnienia z podatku” z dwéch powodéw. Po pierwsze, przepisy, ktérych dotyczy sprawa, nie sa czescig szczegélnego
systemu VAT dotyczacego odliczen. Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb jasny odnosi si¢ do przepiséw
regulujacych zwolnienia z podatku: nie ma tam mowy o przepisach dotyczacych odliczen.

13 Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in., C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 30.
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Pytania pierwsze i drugie

23. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy w okoliczno$ciach, w jakich podatnik chce skorzysta¢ ze
zwolnienia z VAT na tej podstawie, iz §wiadczyt ustugi zwigzane z przewozem towaréw w celu ich
wywozu z Unii, paistwa czlonkowskie moga wprowadza¢ warunki, na mocy ktérych od podatnika
wymaga sie przedlozenia pewnych okreslonych dokumentéw w celu udowodnienia, ze dane towary
zostaly faktycznie wywiezione, i czy karnety TIR stanowia taki dowdd. Poniewaz obydwa pytania
stanowia dwa aspekty tego samego zagadnienia, przeanalizuje je lacznie.

24. Rzad Rumunii jest zdania, ze dyrektywa VAT dopuszcza mozliwo$¢ odrzucenia przez panstwa
czlonkowskie wniosku o zwolnienie z VAT na podstawie art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT
w okolicznos$ciach takich jak wystepujace w postepowaniu gléwnym. Cartrans i Komisja nie podzielaja
tej opinii.

25. Osobiscie réwniez nie zgadzam sie z rzadem Rumunii.

26. Strony zgadzaja sie¢ co do dwdch kwestii. Po pierwsze, w zakresie, w jakim art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT dotyczy zwolnienia z podatku od wywozéw z Unii, jest on zgodny z ogélna zasada
miedzynarodowego prawa podatkowego, w mysl ktdrej podatek nakiada sie od konsumpcji towaréw
i ustlug w miejscu przeznaczenia. Z tego wzgledu wszystkie transakcje dotyczace wywozdéw sa
zasadniczo zwolnione z podatku. Po drugie, poniewaz przepis ten przewiduje zwolnienie z podatku,
powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty .

27. Zwolnienia przewidziane w rozdziale 6 dyrektywy VAT (,Zwolnienia w eksporcie”) sa
obowigzkowe. Zatem, w sytuacji gdy podatnik moze wykaza¢ $wiadczenie ustug transportu i transakcji
pomocniczych w rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. e), zwolnienie musi przystugiwac. Ze wzgledu na brak
wyrazonego wprost przepisu w tym zakresie panstwa czlonkowskie nie maja swobody we
wprowadzaniu dodatkowych przestanek materialnoprawnych.

28. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jasno, iz aby zwolnienie przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT mialo zastosowanie, musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy przewozem towaréw do
miejsca przeznaczenia poza Unia a danymi ustugami. Innymi slowy, uslugi musza by¢ s$wiadczone
bezposrednio (zaleznie od sytuacji) na rzecz eksportera, importera lub odbiorcy towaréw, o ktérych
mowa w tym przepisie . Ustalenie tych kwestii w toku badania faktéw i okolicznosci sprawy nalezy
do sadu odsylajacego.

29. Z postanowienia odsylajacego wynika jasno, ze zgodnie z zasadami krajowymi transport zwigzany
z wywozem towarow jest usluga zwolniona z VAT, wylacznie jezeli dany podatnik moze przedstawic
nastepujace dokumenty dowodowe: fakture wystawiona przez przewoznika, umowe przewozu zawarta
z odbiorca $wiadczenia, konkretne dokumenty przewozowe oraz dokumenty po$wiadczajace, iz doszlo
do wywozu przewozonych towaréw (zwane dalej ,wymaganymi dokumentami”).

30. Wydaje mi sie, ze krajowa praktyka, zgodnie z ktéra od podatnika wymaga sie udowodnienia
faktycznego wywozu przewozonych towaréw, nie jest spdjna z prawem Unii. Artykul 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT nie zawiera takiego wymogu. Przepis ten ustanawia natomiast warunek, zgodnie
z ktérym $wiadczenie ustug, w tym transportu, ma by¢ bezposrednio zwigzane z eksportem towaréw.

31. Ponadto zgadzam si¢ z Komisjg, iz w dyrektywie VAT nie ma zadnego przepisu, ktéry naktadatby

na podatnika obowigzek przedlozenia konkretnego dowodu w celu skorzystania ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 146 ust. 1 lit. e).

14 Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 18, 22.
15 Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 23.
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32. Z opisu systemu krajowego przedstawionego przez sad odsylajacy wynika jasno, ze sporne zasady
krajowe przewiduja czysto formalne wymogi. Tym niemniej tego rodzaju wymogi dotyczace formy,
w ktérej podatnik wykazuje uprawnienie do skorzystania ze zwolnienia, nie moga podwazac
uprawnienia do zwolnienia z VAT na mocy prawa Unii, gdy spelnione sg przestanki materialnoprawne
zastosowania art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT .

33. Zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT zwolnienia przewidziane miedzy innymi w art. 146 ust. 1 lit. e)
maja zastosowanie bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa Unii oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi przez panstwa czlonkowskie na potrzeby prawidlowego i prostego stosowania zwolnien
oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie¢ od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢. Realizujagc margines swobody, panstwa czlonkowskie podlegaja ogdlnym
zasadom prawa Unii, w szczegblnosci zasadom pewnosci prawa i proporcjonalnosci'.

34. Zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby skutek danego przepisu byl jasny i przewidywalny dla oséb,
ktére temu przepisowi podlegaja'®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada ta jest
$cisle stosowana w przypadkach, gdy dane ustawodawstwo wprowadza obcigzenia podatkowe . W tym
kontekscie Trybunal orzekl, ze obowiazki ciazace na podatniku w zakresie dowodowym powinny by¢
okreslone w zaleznosci od warunkéw okre$lonych wyraznie w tym wzgledzie przez prawo krajowe
oraz przez zwyczajowa praktyke przyjeta dla podobnych czynnosci™.

35. Sad odsylajacy stwierdza w postanowieniu odsylajacym, ze w prawie krajowym Rumunii nie istnieje
podstawa prawna, ktéra przewiduje wyraznie, jaki rodzaj dokumentéw stanowi dowéd, ze przewozone
towary zostaly wywiezione. Z opisu przedstawionego przez sad odsylajacy wynika, ze sporne zasady
krajowe zdaja sie wywodzi¢ z polaczenia przepiséw ustawodawczych oraz praktyki administracyjnej.
Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy zasady te sa wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby
spelnialy wymogi ogdlnej zasady pewnosci prawa.

36. W kwestii proporcjonalno$ci Trybunatl orzek! juz, ze panistwa czlonkowskie musza stosowa¢ srodki,
ktéore przy jednoczesnym umozliwieniu im efektywnego osiagniecia realizowanego celu w jak
najmniejszym stopniu zagraza¢ beda celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw prawa
Unii*'. Zasady krajowe nie powinny zatem wykracza¢ poza to, co niezbedne dla zachowania lub
zabezpieczenia praw skarbu panstwa®. W kontekscie, w ktérym organ skarbowy odméwit zwolnienia
w odniesieniu do wewnatrzunijnej dostawy ze wzgledu na to, iz odpowiednia dokumentacja ksieggowa
zostala przedlozona z opdznieniem, i nie uwzglednil faktu, ze przestanki materialnoprawne zostaly
spelnione, Trybunal orzekl, iz zasady krajowe wykroczyly poza zakres niezbedny dla zapewnienia
prawidlowego naktadania i poboru podatku®. W mojej ocenie ten sam tok rozumowania powinien
mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zatem jezeli podatnik spelnia
materialnoprawne przesltanki okreslone w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, przestanki te nie moga
zosta¢ podwazone jedynie formalnymi wymogami okre§lonymi w prawie krajowym.

37. Wymogi krajowe nie moga by¢ wiec wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby zasade
neutralnosci VAT, bedaca podstawowa zasada wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez
wlasciwe przepisy prawa Unii*.

16 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 32.

17 Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 27.

18 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 34.

19 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 48.

20 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 38.
21 Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 20.

22 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 20.
23 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 29.

24 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 26.
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38. Zasada neutralno$ci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z VAT przystugiwalo, gdy spelnione sa
przestanki materialnoprawne, nawet jezeli podatnik nie dopetnit pewnych formalnosci®. Istnieja tylko
dwie sytuacje, w ktérych niedopelnienie wymogéw formalnych doprowadzilo do utraty prawa do
zwolnienia z VAT ™. Jedna z nich jest naduzycie finansowe”. Druga jest sytuacja, w ktérej odméwiono
zwolnienia ze wzgledu na fakt, iz naruszenie spornych zasad skutkowalo uniemozliwieniem
przedstawienia wlasciwym organom dowodu spetnienia przestanek materialnoprawnych .

39. Kwestig sporng w postepowaniu gtéwnym nie jest to, ze Cartrans nie $wiadczyl ustug w rozumieniu
dyrektywy VAT ani ze ustugi te byly $wiadczone poza terytorium Unii. W tym kontekscie krajowa
praktyka, zgodnie z ktéra wlasciwe organy nie zbadaja dowodu wskazujacego, iz sporne towary zostaly
doreczone kupujacemu (lub odbiorcy) usytuowanemu w panstwie trzecim, dziataja w sposob zblizony
do zalozenia, ze zwolnienie nie moze przystugiwac.

40. Wydaje sie, ze sporne zasady krajowe wykraczaja poza to, co konieczne dla zapewnienia
prawidlowego poboru podatku z przyczyn przedstawionych ponizej. Po pierwsze, sad odsylajacy
stwierdza, ze w sytuacji gdy podatnik nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw na
poparcie wniosku o zwolnienie, wniosek 6w zostanie odrzucony. Taki rezultat jest niezgodny z zasada
neutralnosci podatkowej w zakresie, w jakim VAT nie zostanie nalozony w miejscu przeznaczenia
towaréw, ale — zamiast tego — w miejscu tranzytu®. Po drugie, sporne zasady krajowe sa stosowane
w sposob, ktéry oznacza, ze wlasciwe organy nie rozwazaja nawet, czy faktycznie spetnione zostaly
materialnoprawne przestanki zwolnienia na podstawie art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, jezeli nie
uczyniono zado$¢ wymogom formalnym. Po trzecie, nic w postanowieniu odsylajacym nie sugeruje,
aby niedopelnienie wymogéw formalnych powodowalo wystapienie naduzycia finansowego lub aby
naruszenie spornych zasad skutkowalo uniemozliwieniem wlasciwym organom ustalenia, czy
spelniono przestanki materialnoprawne.

41. Wynika z tego, ze organy panstwa czlonkowskiego nie moga co do zasady odmawiaé¢ zwolnienia
z VAT bez zbadania, czy spelniono przeslanki materialnoprawne okreslone w obowigzujacych
przepisach prawa Unii, jedynie na tej podstawie, iz dany podatnik nie przedlozyl pewnych
szczeg6lnych dokumentéw w celu udowodnienia, ze faktycznie doszto do wywozu spornych towaréw.

42. Czy karnet TIR moze by¢ uznawany za jednoznaczny dowdd, ze doszlo do wywozu towaréw?

43. Wystepuje tu pewna zgoda miedzy stronami, jako ze wszystkie trzy sa zdania, iz w $wietle kodeksu
celnego system wywozu i system tranzytu to dwa odrebne systemy.

44. Cartrans twierdzi, ze od podatnika, ktéry $§wiadczy ustugi transportu, nie powinno wymagaé sie
przedstawienia zgloszenia wywozowego jako dowodu, iz doszlo do wywozu danych towaréw. Wynika
to z faktu, ze osoba $wiadczaca ustugi transportu bedzie miata dostep do dowodu tranzytu jedynie na
mocy systemu TIR. Rzad Rumunii podnosi, ze fakt, iz urzad celny poswiadczyt karnet TIR, nie
oznacza sam w sobie, ze dane towary byly przewozone i dokonano ich wywozu z Unii. Komisja
stwierdza, ze system TIR potwierdza przewdz towaréw do miejsca przeznaczenia. W tym kontekscie
karnet TIR nie moze zastapi¢ celnego zgloszenia wywozowego, ktére potwierdza, ze dane towary byly
objete systemem wywozu.

45. Wydaje mi sie, ze strony stusznie zauwazaja, iz z kodeksu celnego wynika, ze systemy tranzytu
i wywozu maja charakter odrebny*.

25 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 36.
26 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 38.
27 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 39.
28 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 42.
29 Zobacz pkt 37 powyzej.

30 Zobacz pkt 6-8 powyzej.
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46. W swojej opinii w sprawie BGL rzecznik generalny P. Léger® przedstawil pomocny zarys
konwencji TIR, stanowiacej cze$¢ porzadku prawnego Unii na mocy decyzji 2009/477. Jak wyjasnit,
konwencja usprawnia miedzynarodowy przewdz towaréw transportem drogowym: ulatwia i ujednolica
administracyjne formalnosci celne, ktérych trzeba dopelni¢ na przej$ciach granicznych. Przesytki
towaréw podlegaja jednorazowej kontroli w wyjsciowym urzedzie celnym, z wylaczeniem innego
badania w trasie lub w miejscu przeznaczenia (z zastrzezeniem podejrzenia wystapienia
nieprawidlowosci). Istotna cecha jest to, iz od takich towaréw nie sa uiszczane ani skladane do
depozytu przywozowe ani wywozowe naleznosci celne i podatkowe. Przewozonym towarom na calej
trasie musi towarzyszy¢ jednolity dokument nadania, karnet TIR, wydany przez wyjsciowy urzad celny,
ktéory to karnet bedzie stanowil instrument referencyjny na potrzeby kontroli nieprawidlowosci
operacji. Zaplata cel i podatkéw nakladanych na przewoznika przez stuzby celne musi by¢ poreczona
cze$ciowo przez krajowe stowarzyszenia wyznaczone w tym celu przez wladze umawiajacych sie stron.
Poreczenie takie zapewnia IRU oraz grupa zakladéw ubezpieczeniowych z siedziba w Szwajcarii®.

47. Karnety TIR sa drukowane przez IRU i dystrybuowane przez stowarzyszenia poreczajace wsréd
przewoznikéw, ktérzy uzywaja ich do rejestrowania szeregu informacji, w szczegélnosci dotyczacych
przewozonych towaréw. Kazdy karnet TIR sklada si¢ z zestawu arkuszy w dwdch egzemplarzach
(egzemplarze nr 1 i 2). Na poczatku operacji transportu wyjsciowy urzad celny sprawdza ladunek,
weryfikujac w szczegdlno$ci, czy odpowiada on towarom zadeklarowanym w karnecie TIR, oraz
dokonuje jego zapieczetowania. Nastepnie urzad celny wypelnia pierwszy arkusz karnetu TIR
okazanego przez uzytkownika, zatrzymuje egzemplarz nr 1, podpisuje odpowiedni odcinek i zwraca
karnet uzytkownikowi. W chwili gdy przesylka opuszcza terytorium, ktére przekraczala, przejsciowy
urzad celny sprawdza stan zapieczetowania, zatrzymuje egzemplarz nr 2, podpisuje odpowiedni odcinek
i zwraca karnet uzytkownikowi. Nastepnie przesyla egzemplarz nr 2 wyjSciowemu urzedowi celnemu,
ktory sprawdza zgodnos¢ z egzemplarzem nr 1. Jezeli egzemplarz nr 2 nie zawiera zadnych zastrzezen
w przedmiocie prawidtowosci operacji TIR, operacja ta jest prawidtowo zakoriczona na przekraczanym
terytorium. Z drugiej strony, jezeli egzemplarz nr 2 zawiera zastrzezenia lub nie wplynie do
wyjéciowego urzedu celnego, operacje TIR uznaje si¢ za nieprawidlowa na danym terytorium.
W rezultacie organy celne takiego terytorium maja prawo do nalozenia cel i podatkéw, ktére staja sie
w takiej sytuacji nalezne. Proces ten powtarza si¢ w kazdym panstwie, ktérego terytorium zostaje
przekroczone, przy czym nie dochodzi do niego miedzy panstwami czlonkowskimi Unii, poniewaz
stanowig one jeden obszar celny*.

48. Ten zarys gtéwnych cech systemu TIR potwierdza, ze celem poswiadczonego karnetu TIR nie jest
udowodnienie, ze dane towary zostaly faktycznie wywiezione. System ten wykazuje raczej, ze ,karnet

TIR jest zgtoszeniem celnym dla transportu towaréw. Zaswiadcza on istnienie gwarancji”>.

49. Poniewaz systemy celne dla tranzytu (ktérego czeécia sa operacje TIR) i dla wywozu sa odrebne ™,
karnet TIR nie moze by¢ utozsamiany ze zgloszeniem celnym wydawanym, gdy towary opuszczaja
obszar celny Unii, o czym mowa w art. 182a kodeksu celnego ™.

50. W kwestii postepowania gléwnego, aby uzyskaé korzys¢ w postaci zwolnienia przewidzianego
w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, podatnik musi wykazaé¢ ,$wiadczenie ustug” (w tym
transportu), ktére sg ,bezposrednio zwigzane z eksportem lub importem towaréw”.

31 C-78/01, EU:C:2003:14, pkt 4-7.

32 Zobacz pkt 11, 13 powyzej.

33 Opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie BGL, C-78/01, EU:C:2003:14, pkt 7, 8.
34 Zobacz podrecznik w zakresie procedur tranzytowych TIR, s. 7.

35 Zobacz pkt 45 powyzej.

36 Zobacz pkt 9 powyzej.
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51. W mojej opinii podatnik taki jak Cartrans nie ma zatem obowigzku udowadnia¢, ze dane towary
zostaly faktycznie wywiezione. Musi za$ wykaza¢, ze §wiadczone uslugi transportu byly ,bezposrednio
zwigzane” z eksportem towardw. Procedura ustalania tego faktu nie podlega przepisom Unii i jest
ostatecznie zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu przez organy krajowe pod nadzorem sadéw
krajowych. Chociaz karnet TIR nie musi by¢ decydujacym dowodem wywozu, odnosze wrazenie, ze
jest to dokument istotny w kontekscie oceny, czy $wiadczone ustugi transportu sa bezposrednio
zwiazane z eksportem towaréw dokonanym przez danego przewoznika drogowego. Z braku dowodéw
sugerujacych, iz towary objete karnetem TIR nie zostaly faktycznie wywiezione, wydawatoby mi sie, ze
6w brak stanowilby wiarygodny dowdd na poparcie wniosku o zwolnienie z VAT na podstawie art. 146
ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT?.

Whnioski

52. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytanie
przedstawione przez Tribunalul Prahova (sad okregu Prahova, Rumunia) w nastepujacy sposéb:

Artykul 146 ust. 1 lit. e) oraz art. 131 dyrektywy Rady 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one zasadom krajowym wymagajacym przedstawienia konkretnych dokumentéw w celu udowodnienia,
iz doszlo do faktycznego wywozu poza terytorium Unii Europejskiej towaréw przewozonych przez
podatnika $wiadczacego ustugi transportu drogowego do miejsca przeznaczenia. Do wlasciwych
organéw, dzialajacych pod nadzorem sadéw krajowych, nalezy zbadanie i ocena dowodéw
w poszczegélnych przypadkach. Do dowodéw moga zalicza¢ sie karnety TIR opisane w Konwencji
dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR, zalaczonej do
decyzji Rady 2009/477/WE z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie opublikowania w skonsolidowanej formie
tekstu Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw
TIR (konwencji TIR), zawartej w Genewie w dniu 14 listopada 1975 r., ze zmianami wprowadzonymi
do konwencji od tej daty, pozwalajace ustali¢, czy dane towary fizycznie opuscily terytorium Unii
Europejskiej i czy $wiadczone ustugi transportu byly zatem bezposrednio zwiazane z eksportem
towarow.

37 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 37, w ktérym Trybunal orzekl, ze zaklasyfikowania
wewnatrzunijnych dostaw i naby¢ nalezy dokonywaé¢ na podstawie obiektywnych przestanek, takich jak fizyczne przemieszczenie danych
towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi. Ten tok rozumowania mozna zastosowa¢ w tym przypadku, w zakresie, w jakim podatnik jest
w stanie wykaza¢, ze towary fizycznie opuscily obszar Unii.

10 ECLIL:EU:C:2018:573
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