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Sprawa C-494/17

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
przeciwko
Fabiowi Rossatowi,
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Trento (sad
apelacyjny w Trydencie, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Praca na czas okreslony — Umowy zawierane
z pracodawca z sektora publicznego — Sankcje za naduzywanie uméw o prace na czas okreslony —
Brak prawa do naprawienia szkody — Zasada skutecznosci

I. Wprowadzenie

1. Podobnie jak w sprawie, w ktdrej zapadt wyrok Mascolo i in.?, Trybunat po raz kolejny zajmuje sie
sporem dotyczacym ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sektorze wloskiego
szkolnictwa publicznego, w szczegdélnosci w konserwatoriach muzycznych. Przedmiot niniejszej sprawy
wiaze sie jednak nie tyle z trescia ustawy nr 107/2015°, wprowadzonej przez ustawodawce wloskiego
w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatlu, ile z wykladnia tej ustawy dokonana przez Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wiochy) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny,
Wtochy). Z wykladni tej wynika bowiem, ze zakres stosowania ustawy nr 107/2015 rozszerzono na
nauczycieli, ktérych stosunek pracy na czas okreslony zostal przeksztalcony w stosunek pracy na czas
nieokre$lony na podstawie ,wczesniejszych instrumentéw selekcyjnych i konkursowych” w postaci,
w jakiej dzialaly one przed wejsciem w zycie tej ustawy.

2. Taka wykladnia prowadzitaby za§ w praktyce do ,grubej kreski”, czyli wykluczenia wszelkich
mozliwos$ci naprawienia szkody wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych umoéw o prace na czas okreslony
Z naruszeniem porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony* w okresie 14 lat
poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy nr 107/2015, i to bez rozszerzania na tych pracownikéw
$rodkéw prawnych, ktére ustawa ta ustanawia w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym ze
stosowania kolejnych umoéw o prace badz stosunkéw pracy na czas okreslony lub w celu zastosowania
sankcji wobec tych naduzy¢.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).

3 Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (ustawa
nr 107 w sprawie reformy krajowego systemu szkolnictwa i szkolen oraz delegacji uprawnieri do zmiany obecnie obowigzujacych przepiséw)
z dnia 13 lipca 2015 r. (GURI nr 162 z dnia 15 lipca 2015 r.) (zwana dalej ,,ustawa nr 107/2015”).

4 Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r. (zwane dalej ,porozumieniem ramowym”),
stanowiace zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysfowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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3. Taki wlasnie problem zostal podniesiony w pytaniu prejudycjalnym w niniejszej sprawie.
II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkow pracy zawieranych na czas okre$lony, panstwa czltonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych
galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalng faczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
c) liczbe odnowieni takich uméw lub stosunkow.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

B. Prawo wloskie
5. Zgodnie z art. 1 ust. 95 ustawy nr 107/2015:

»W roku szkolnym 2015/2016 [Ministero dellIstruzione, dell’'Universita e della Ricerca (ministerstwo
edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, zwane dalej »ministerstwem«)] jest upowaznione
do wprowadzenia w zycie nadzwyczajnego planu zatrudnienia nauczycieli na czas nieokreslony
w szkotach publicznych wszystkich szczebli w celu wspierania zatrudnienia »przewidzianego przez
prawo« i obsadzenia wszystkich zwyklych stanowisk, ktére sa jeszcze nieobsadzone i wolne po
zakonczeniu czynno$ci mianowania przeprowadzonych w odniesieniu do tego samego roku szkolnego
na podstawie art. 399 tekstu jednolitego okreslonego w [decreto legislativo n. 297 (dekrecie
ustawodawczym nr 297/1994)][°] z dnia 16 kwietnia 1994 r., w wyniku ktérych uchylone zostaly listy
rezerwy kadrowej sporzadzane w nastepstwie konkurséw w oparciu o $wiadectwa posiadanych
kwalifikacji oraz egzaminy, opublikowane przed 2012 r. W roku szkolnym 2015/2016 [ministerstwo]
jest réwniez upowaznione do obsadzenia pozostatych stanowisk wymienionych w tabeli 1 zalaczonej
do niniejszej ustawy, rozdzielonych miedzy szczeble edukacji na poziomie podstawowym i $rednim
oraz rézne rodzaje stanowisk wymienionych w tej samej tabeli, a takze miedzy rézne regiony, dla
kazdego stopnia proporcjonalnie do liczby pracownikéw szkolnych w szkotach zarzadzanych przez

5 Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine et grado (dekret
ustawodawczy nr 297 dotyczacy tekstu jednolitego przepiséw ustawowych majacych zastosowanie w dziedzinie szkolnictwa w odniesieniu do
szkdt wszystkich typéw i szczebli) z dnia 16 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 115 z dnia 19 maja 1994 r.) (zwany dalej
»dekretem ustawodawczym nr 297/1994”).
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panstwo, z uwzglednieniem réwniez wystepowania obszaréw gorskich lub niewielkich wysp, obszaréw
wewnetrznych o niskiej gesto$ci zaludnienia lub intensywnej imigracji oraz obszaréw wysokiego
odsetka os6b wczesnie konczacych nauke. Obsadzeniu podlegaja stanowiska wymienione w tabeli 1
dla realizacji celéw, o ktérych mowa w ust. 7 i 85. Podzial stanowisk wymienionych w tabeli 1 miedzy
rozne kategorie konkurséw dokonywany jest w drodze dekretu wlasciwego urzednika Ufficio scolastico
regionale [regionalnego biura o$wiaty, Wtochy], w zaleznos$ci od potrzeb wyrazonych przez same szkoty
w granicach list rezerwy kadrowej, o ktérych mowa w ust. 96. Poczawszy od roku szkolnego 2016/2017
stanowiska wymienione w tabeli 1 sa wlaczane do puli etatéw jednostki autonomicznej i stuza w ten
sposob ich zwigkszeniu. Poczawszy od roku szkolnego 2015/2016, stanowiska stuzace zwiekszeniu puli
etatbw nie moga by¢ zajmowane przez personel mianowany zatrudniony na podstawie umoéw
o zastepstwo tymczasowe i okazjonalne. Wylacznie w roku szkolnym 2015/2016 stanowiska te nie
moga zosta¢ przypisane do zastepstw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 9 ustawy nr 449 z dnia
27 grudnia 1997 r.[°], i nie sa dostepne na potrzeby dziatan dotyczacych mobilnosci, wykorzystania
lub przydzialu tymczasowego”.

6. Zgodnie z art. 1 ust. 131 ustawy nr 107/2015:

»Od dnia 1 wrze$nia 2016 r. umowy o prace na czas okreslony zawierane z nauczycielami, personelem
o$wiatowym, administracyjnym, technicznym i pomocniczym w placéwkach szkolnych i o$wiatowych
w celu obsadzenia dostepnych wolnych stanowisk nie moga przekracza¢ lacznie okresu 36 miesiecy,
nawet jesli nie nastepuja po sobie”.

7. Artykut 1 ust. 132 ustawy nr 107/2015 stanowi:

»Preliminarz budzetowy [ministerstwa] przewiduje utworzenie funduszu na platnosci dokonywane
w wykonaniu orzeczenn sadowych w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych przez ponowne zawarcie
uméw na czas okreslony o facznej dlugosci przekraczajacej 36 miesiecy, nawet jesli nie nastepuja po
sobie, na wolne i dostepne stanowiska, z dotacja w wysoko$ci 10 mln EUR odrebnie na kazdy rok na
lata 2015 i 2016 [...]".

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu glownym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. Fabio Rossato byl zatrudniony na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony
w charakterze nauczyciela gry na akordeonie w Conservatorio Statale di Musica di Trento
F.A. Bonporti (paiistwowym konserwatorium muzycznym w Trydencie im. F.A. Bonportiego, Wlochy)
od dnia 18 listopada 2003 r. Zgodnie z tymi umowami F. Rossato pracowal dla swojego pracodawcy
nieprzerwanie przez okres 11 lat i 2 miesiecy na podstawie 17 uméw zawartych z ministerstwem”.

9. W dniu 20 grudnia 2011 r. F. Rossato, uznawszy warunki umowne okreslajace zakonczenie réznych
kolejnych umoéw na czas okreslony za niezgodne z prawem, wytoczyt przed Tribunale di Rovereto (sad
w Rovereto, Wtochy) powddztwo, wnoszac, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci
tychze warunkéw i przeksztalcenie jego stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokreslony lub,
positkowo, o naprawienie szkody wyrzadzonej naduzywaniem uméw o prace na czas okreslony
z naruszeniem porozumienia ramowego oraz uwzglednienie nabytego stazu pracy przy obliczaniu jego
wynagrodzenia na podstawie klauzuli 4 porozumienia ramowego.

6 Legge n. 449 — Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica (ustawa nr 449 w sprawie $rodka stuzacego stabilizacji finanséw publicznych)
z dnia 27 grudnia 1997 r. (GURI nr 302 z dnia 30 grudnia 1997 r., dodatek zwyczajny nr 255).

7 Umowy te byly zawierane na podstawie art. 2 ust. 6 Legge n. 508 — Riforma delle Accademie di belle arti, dell’Accademia nazionale di danza,
dell’Accademia nazionale di arte drammatica, degli Istituti superiori per le industrie artistiche, dei Conservatori di musica e degli Istituti
musicali pareggiati (ustawy nr 508 dotyczacej reformy akademii sztuk pieknych, narodowej akademii tarica, narodowej akademii sztuk
teatralnych, wyzszych instytutéw dzialalnosci artystycznej, konserwatoridéw muzycznych i zréwnanych z nimi instytutéw muzycznych) z dnia
21 grudnia 1999 r. (GURI nr 2 z dnia 4 stycznia 2000 r.) (zwanej dalej ,ustawa nr 508/1999”).
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10. Tribunale di Rovereto (sad w Rovereto) uwzglednil jedynie Zadanie uznania nabytego stazu pracy
do celéw obliczania wynagrodzenia. Sad oddalil zadania oparte na naduzywaniu umoéw na czas
okreslony, stosujac zasady wypracowane przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) w wyroku
nr 10127/12°%,

11. W dniu 5 marca 2013 r. do Corte d’appello di Trento (sadu apelacyjnego w Trydencie, Wlochy)
ministerstwo wnioslo apelacje od tego wyroku w zakresie, w jakim w wyroku tym uznano staz pracy
nabyty w trakcie uméw o prace na czas okre$lony. W dniu 31 maja 2013 r. F. Rossato wniést apelacje
wzajemna od tego wyroku do sadu odsylajacego w zakresie, w jakim w wyroku tym wykluczono
naduzycie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony i w rezultacie oddalono jego Zzadania
przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokreslony i naprawienia szkody.

12. Sad odsylajacy wskazuje, ze kilkakrotnie odraczal sprawe w oczekiwaniu na wyroki Corte
costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) i Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego)
w nastepstwie wyroku Trybunalu z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in.”. Sad odsylajacy wyjasnia,
ze wskutek tego wyroku zostala uchwalona ustawa nr 107/2015, ktéra zmierza do ,dostosowania
przepisow krajowych do prawodawstwa Unii Europejskiej w celu zapobiezenia naduzywaniu kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony dla nauczycieli i innych pracownikéw szkolnictwa publicznego
w nastepstwie [wyroku Mascolo i in.]”.

13. W dniu 2 wrzeénia 2015 r., w trakcie postepowania, stosunek pracy na czas okres$lony F. Rossata
przeksztalcil sig¢ w stosunek pracy na czas nieokreslony, najpierw przez zawarcie umowy na czas
nieokreslony'’, a nastepnie wskutek mianowania F. Rossata. Przeksztalcenie to nastapilo w wyniku
awansowania na wyzsze miejsce na stalej liScie rezerwy kadrowej na podstawie not ministerialnych
nr 36913/15 i nr 8893/15 wydanych, odpowiednio, przez Ministero delle Finanze i przez Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstwo edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych), ktére zezwolily na zatrudnianie na czas nieokres$lony na podstawie art. 19 decreto-legge
n. 104 (dekretu z moca ustawy nr 104/2013)", art. 2 bis decreto-legge n. 97/2004", art. 2 ustawy
nr 508/1999 i art. 270 dekretu ustawodawczego nr 297/1994.

14. Zdaniem sadu odsytajacego Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny)', zgodnie z zasadami
okreslonymi przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)', orzekl, ze przeksztatcenie stosunku
pracy w stosunek na czas nieokreslony w odniesieniu do nauczycieli stanowi $rodek odszkodowawczy
»proporcjonalny, efektywny, wystarczajaco skuteczny” i mogacy stanowi¢ sankcje za naduzywanie
umo6w na czas okreslony oraz ,usunac skutki naruszenia prawa Unii”, wobec czego dany pracownik
nie moze powolywac sie na jakiekolwiek szkody wyrzadzone przez to naduzycie.

8 Wyrok w sprawie szczegdlnego charakteru ,korpusu” przepiséw dotyczacych zastepstw w sektorze szkolnictwa, na podstawie art. 399 dekretu
ustawodawczego nr 297/1994 i art. 4 Legge n. 124, recante disposizioni urgenti in materia di personale scolastico (ustawy nr 124 w sprawie
pilnych przepiséw dotyczacych pracownikéw szkolnictwa) z dnia 3 maja 1999 r. (GURI nr 107 z dnia 10 maja 1999 r.) (zwanej dalej ,ustawa
nr 124/1999”). W przedmiocie tego wyroku i tych artykuléw zob. wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 18, 20-22, 27-32).

9 (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401.

10 Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r.

11 Decreto-legge n. 104 — Misure urgenti in materia di istruzione, universita e ricerca (dekret z mocg ustawy nr 104 w sprawie pilnych srodkéw
dotyczacych edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan naukowych) z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (GURI nr 214 z dnia 12 wrze$nia 2013 r.),
przeksztalcony w ustawe, ze zmianami, ustawa nr 128/2013 z dnia 8 listopada 2013 r. (GURI nr 264 z dnia 11 listopada 2013 r.).

12 Decreto-legge n. 97 — Disposizioni urgenti per assicurare I'ordinato avvio dell'anno scolastico 2004—2005, nonché in materia di esami di Stato
e di Universita (dekret z mocg ustawy nr 97 dotyczacy pilnych przepiséw dla celéw zapewnienia wlasciwego rozpoczecia roku szkolnego
2004/2005 oraz w sprawie egzaminéw panstwowych i uniwersyteckich) z dnia 7 kwietnia 2004 r. (GURI nr 88 z dnia 15 kwietnia 2004 r.),
zmieniony w ustawe, ze zamianami, ustawg nr 143 z dnia 4 czerwca 2004 r. (GURI nr 130 z dnia 5 czerwca 2004 r.).

13 Wyroki z dnia 30 grudnia 2016 r.: nr 27566/16, nr 27565/16, nr 27562/16, nr 27561/16 i nr 27560/16.

14 Wyrok nr 187/2016 z dnia 17 maja 2016 r.
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15. Sad odsylajacy zauwaza, ze ,przeksztalcenie” stosunku pracy w umowe na czas nieokreslony, do
ktérego odnosza sie rozstrzygniecia tych sadéw najwyzszych, wywoluje skutki jedynie na przysztos¢
i nalezy odrézni¢ je od ,konwersji” stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokreslony, ktéra
stanowi sankcje przewidziang — oprécz odszkodowania — dla sektora prywatnego i wywoluje skutki
w przeszlosci®. Sad odsylajacy uwaza, ze F. Rossato nie moze zgodnie z prawem krajowym,
zmienionym w nastepstwie wyroku Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) i w wykladni
nadanej przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), ubiega¢ si¢ ani o konwersje w umowe na
czas nieokreslony, ktéra nie ma zastosowania do sluzby publicznej, ani o przyznanie odszkodowania,
poniewaz przeksztalcenie jego stosunku pracy w umowe na czas nieokreslony mialo miejsce ze
wzgledu na jego pozycje na stalej liScie rezerw kadrowych na podstawie ,wcze$niejszych instrumentéw
selekcyjnych i konkursowych”, w postaci, w jakiej dzialaly one przed wejsciem w zycie ustawy
nr 107/2015.

16. Okolicznosci te doprowadzily sad odsylajacy do powzigcia watpliwosci co do zgodnosci z prawem
takiej konsekwencji wykladni dokonanej przez Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego)
i Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) w $wietle porozumienia ramowego i zasad

okreslonych przez Trybunat w wyroku Mascolo i in.".

17. To w tych okolicznosciach Corte d’appello di Trento (sad apelacyjny w Trydencie),
postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r., ktére wptyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 14 sierpnia
2017 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy klauzule 5 pkt 1 [porozumienia ramowego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu art. 1 ust. 95, 131 i 132 [ustawy nr 107/2015], ktére przewiduja zatrudnienie
na stale nauczycieli zatrudnionych na czas okre$lony na przyszto$¢, bez skutku wstecznego i bez
odszkodowania, jako s$rodkéw proporcjonalnych, wystarczajaco skutecznych i odstraszajacych, aby
zagwarantowa¢ pelna skuteczno$¢ norm porozumienia ramowego w zwiazku z naruszeniem tego
porozumienia z powodu zawierania w sposéb stanowigcy naduzycie kolejnych uméw na czas okreslony
w okresie poprzedzajagcym okres, w ktéorym wymienione w tych normach s$rodki maja wywierac
skutki?”.

18. Uwagi na piSmie przedstawili powdd w postepowaniu gléwnym, rzad wloski oraz Komisja
Europejska. Ci sami uczestnicy byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 27 wrze$nia
2018 r.

15 Zobacz art. 5 ust. 4 bis decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dal'UNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu ustawodawczego nr 368 w sprawie transpozycji dyrektywy 99/70/WE
dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC) z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r.). Przypominam, ze przepis ten byl przedmiotem spraw zakoriczonych wyrokiem z dnia 7 marca
2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 7). Z akt niniejszej sprawy wynika, ze przepis éw zostal uchylony i zastapiony przepisem
o zasadniczo takiej samej tresci, to znaczy art. 19 decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (dekretu ustawodawczego nr 81
w sprawie systemowego uregulowania uméw o prace i zmiany ustawodawstwa dotyczacego obowiazkéw pracowniczych, zgodnie z art. 1 ust. 7
ustawy nr 183 z dnia 10 grudnia 2014 r.) z dnia 15 czerwca 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 144 z dnia 24 czerwca 2015 r.). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem po przekroczeniu maksymalnego okresu 36 miesiecy, czy to w ramach pojedynczej umowy, czy kolejnych umoéw
zawartych w przedmiocie wykonywania pracy na tym samym szczeblu i z tym samym statusem prawnym, ,umowa przeksztalca si¢ w umowe na
czas nieokreslony od daty przekroczenia tego okresu”.

16 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).
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IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

19. W swoich uwagach na piSmie rzad wloski podnosi zarzut niedopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego. Utrzymuje on w pierwszej kolejnosci, ze przedstawione pytanie ma charakter
hipotetyczny. Sad odsylajacy wyszed! bowiem wedlug tego rzadu z zalozenia, ze art. 1 ust. 95, 131
i 132 ustawy nr 107/2015 nie znajduje zastosowania w sporze, lecz spér ten reguluja art. 270 i 485
dekretu ustawodawczego nr 297/1994. Rzad wloski twierdzi w tym wzgledzie, Ze stosunek pracy zostat
przeksztalcony w umowe na czas nieokreslony nie na mocy art. 1 ust. 95 ustawy nr 107/2015, lecz
w ramach przewidzianej w art. 270 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 r. procedury przeksztalcenia
stosunkéw pracy w umowy na czas nieokreslony. Dlatego sad odsylajacy, zwracajac sie¢ do Trybunatu
w sprawie zgodnosci z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego retroaktywnego zastosowania ustawy
nr 107/2015, wystepuje o opinie doradcza. Rzad wloski podnosi w drugiej kolejnosci, ze sad ten nie
wskazuje daty rozpoczecia i zakonczenia uméw o prace na czas okreslony zawartych przez strony
w postepowaniu gléwnym, co uniemozliwia weryfikacje istnienia naduzycia w korzystaniu z tego
rodzaju umow.

20. Uwazam, ze powyzsze argumenty nalezy oddalié.

21. W pierwszej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi rzad wloski, z postanowienia odsyltajacego wynika,
ze ustawa nr 107/2015, w wykladni nadanej jej przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), stosuje sie réwniez do wszystkich nauczycieli,
w przypadku ktérych przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokres$lony nastapito
»przez wdrozenie wczesniejszych instrumentéw selekcyjnych i konkursowych”. W konsekwencji
problem podniesiony w niniejszej sprawie nie ma charakteru hipotetycznego.

22. W drugiej kolejnosci argument, zgodnie z ktérym nie mozna zweryfikowaé uznania za ,naduzycie”
uméw na czas okreslony zawartych przez strony z powodu braku w szczegélnosci dat koricowych tych
uméw, jest pozbawiony znaczenia. Sad odsylajacy sam bowiem stwierdza — co lezy w jego
kompetencjach — ze F. Rossato nauczal ,nieprzerwanie” od dnia 18 listopada 2003 r. do dnia
2 wrze$nia 2015 r., czyli do dnia przeksztalcenia jego stosunku pracy w umowe na czas nieokreslony.

23. W tych okolicznosciach uwazam, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

24. Niniejsza sprawa, podobnie jak sprawy, w ktérych zapadl wyrok Mascolo i in.", a w ktérych
przedstawitem opinie, sytuuje sie w zlozonym konteks$cie prawnym i ponownie podnosi kwestie
wykladni porozumienia ramowego i jego stosowania w odniesieniu do krajowego systemu zastepstw
personelu dydaktycznego w sektorze szkolnictwa publicznego, w szczegdlnosci w konserwatoriach
muzycznych. W celu lepszego zrozumienia problemdédw lezacych u podstaw niniejszego wniosku

17 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydaje mi zasadne na obecnym etapie, aby rozpoczaé¢
analize od przypomnienia podstawowych elementéw tego systemu krajowego, w postaci wynikajacej
z postanowienia odsylajacego. Nastepnie przystapie do analizy pytania prejudycjalnego w $wietle

orzecznictwa, a w szczegblnoéci wyroku Mascolo i in."™.

25. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia w istocie, iz przepisy prawa krajowego majace
zastosowanie w chwili wytoczenia powoédztwa w pierwszej instancji to art. 2 ust. 6 ustawy nr 508/1999
i art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999", poniewaz F. Rossato zawart sporne umowy na czas okreslony
z pracodawca po przydzieleniu go do katedry konserwatorium w Trydencie przez ministerstwo na
podstawie statych list rezerwy kadrowej”. Zgodnie bowiem z informacjami przekazanymi przez sad
odsylajacy w odniesieniu do konserwatoridw muzycznych i instytutéw artystycznych ustawa
nr 508/1999 przewidywala zawieranie uméw o prace na czas okre$lony w celu obsadzenia katedr
i stanowisk nauczycielskich, ktére byly faktycznie wolne i dostepne, w oczekiwaniu na zakonczenie
postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie nauczycieli mianowanych. Sad éw dodaje,
ze przepisy te nie przewidywaly ani wiazacych termindéw, ani sankcji w przypadku naruszenia
warunkéw o charakterze czysto instrukcyjnym, ustanowionych przez te przepisy, ani tez sankcji
w przypadku wynikajacego stad ponownego zawarcia uméw na czas okreslony w celu zaspokojenia
stalych i dlugookresowych potrzeb administracji publiczne;j.

26. W niniejszej sprawie, jak wskazal sad odsylajacy, przeksztalcenie stosunku pracy F. Rossata na czas
okreslony odbylo sie w ramach przewidzianej w art. 270 dekretu ustawodawczego nr 297/1994
procedury przeksztalcenia stosunkéw pracy w umowy na czas nieokre$lony. Sad 6w wyjasnia, ze
przepis ten stanowil, iz rekrutacja nauczycieli przeprowadzana byla w odniesieniu do polowy
stanowisk dostepnych w roku szkolnym w drodze konkursu w oparciu o $wiadectwa posiadanych
kwalifikacji oraz egzaminy, a dla drugiej potowy na podstawie statych list rezerwy kadrowej?'.

27. W drugiej kolejnosci, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, system
ten w nastepstwie wyroku Mascolo i in.? zostal zmieniony ustawa nr 107/2015. Ustawa ta przewiduje
obsadzenie stanowisk dostepnych w wykazie etatéw i zaprzestanie w przyszfosci, w odniesieniu do tych
stanowisk, naduzywania uméw na czas okreslony. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze $rodki
przewidziane przez sporne przepisy polegaja, po pierwsze, na ograniczeniu do 36 miesiecy, nawet
nienastepujacych po sobie, lacznego czasu obowigzywania uméw o prace na czas okreslony stuzacych
obsadzeniu dostepnych wolnych stanowisk nauczycielskich (art. 1 ust. 131), a po drugie, na
ustanowieniu funduszu na potrzeby naprawienia szkéd wyrzadzonych przez korzystanie z uméw na
czas okres$lony o lacznej dlugosci przekraczajacej 36 miesiecy, nawet nienastepujacych po sobie, dla

18 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).

19 Zdaniem sadu odsylajacego art. 2 ust. 6 ustawy nr 508/1999 ma brzmienie analogiczne do art. 4 ustawy nr 124/1999, rozpatrywanego w ramach
spraw zakonczonych wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401),
ktérego niezgodno$¢ z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego zostala stwierdzona przez Trybunal. Co do treSci art. 4 ust. 1 ustawy
nr 124/1999 zob. wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 18).

20 W tym wzgledzie przypominam, ze w sprawach zakonczonych wyrokiem Mascolo i in., w ktérych, jak juz wyjasnitem w przypisie 19, pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunalu dotyczyly w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999, Trybunal wskazal, iz z postanowien
odsylajacych i z wyjasnien przedstawionych podczas rozprawy wynikalo, ze ,na podstawie przewidzianego w ustawie nr 124/1999 uregulowania
krajowego bedacego przedmiotem postepowan gléwnych zatrudnienie cztonkéw personelu w szkolach zarzadzanych przez paristwo nastepuje
albo na czas nieokreslony w drodze mianowania, albo na czas okre$lony w drodze zastepstw. Mianowanie odbywa si¢ wedlug systemu zwanego
»dwukanatowym, czyli w przypadku polowy stanowisk dostepnych w ciagu roku szkolnego w drodze konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy, a w przypadku pozostalej polowy stanowisk na podstawie statych list rezerwy kadrowej,
na ktére wpisani sa nauczyciele bedacy laureatami takich konkurséw, ktérym nie udalo si¢ uzyska¢ etatu nauczyciela mianowanego, oraz
nauczyciele, ktérzy brali udzial w kursach uprawniajacych do nauczania organizowanych przez specjalne szkoly pedagogiczne. Zastepstwa
obsadzane sa z wykorzystaniem tych samych list, przy czym kolejne zastepstwa tego samego nauczyciela pociggaja za soba jego progresje na
liscie i moga prowadzi¢ do mianowania” (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 89).

21 Wedlug sadu odsylajacego art. 270 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 byt podobny do art. 399 ust. 1 tego samego dekretu ustawodawczego,
rozpatrywanego w sprawach, w ktérych zapadl wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 21, 22). Zobacz réwniez moja opinia w tych sprawach (EU:C:2014:2103, pkt 49). W przedmiocie list rezerwy kadrowej zob.
przypis 20.

22 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).
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kazdego roku w latach 2015 i 2016 (art. 1 ust. 132)*. Sad odsytajacy zwraca réwniez uwage, ze w tej
samej ustawie potwierdzono w art. 1 ust. 95, ze konkursy powinny by¢ organizowane co trzy lata,
i przewidziano na rok szkolny 2015/2016 nadzwyczajny plan zatrudnienia nauczycieli na czas
nieokreslony w celu obsadzenia wolnych stanowisk w ramach zatrudnienia ,przewidzianego przez
prawo” w drodze konkursu uproszczonego, po nominacji nauczycieli sklasyfikowanych w odpowiedniej
kolejnosci na statych listach rezerwy kadrowej ™.

28. W trzeciej kolejnosci, jak wynika z postanowienia odsylajacego i z informacji przekazanych na
rozprawie, przeksztalcenie stosunku pracy F. Rossata w stosunek pracy na czas nieokreslony nie
nastapilo w ramach zatrudnienia nadzwyczajnego przewidzianego w ustawie nr 107/2015. Mimo to
w niniejszej sprawie wykladnia tej ustawy dokonana przez Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) skutkuje uniemozliwieniem F. Rossatowi
zadania naprawienia szkody wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas okreslony
przed wejsciem w zycie ustawy nr 107/2015%.

29. Wtasnie w takim kontekscie sytuuje sie sprawa rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym.

2. Analiza pytania prejudycjalnego

30. Rozpatrywane pytanie prejudycjalne, w brzmieniu sformutowanym przez sad odsylajacy, dotyczy
zgodnosci przepiséw ustawy nr 107/2015 przyjetych w nastepstwie wyroku Mascolo i in.* z klauzula 5
pkt 1 porozumienia ramowego. Wykladnia tego prawa dokonana przez Corte costituzionale (trybunatl
konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) uniemozliwia nauczycielowi, takiemu jak
powdd w postepowaniu gléwnym - zatrudnionemu przez ministerstwo na podstawie 17 kolejnych
uméw o prace na czas okre$lony zawartych na nieprzerwany okres 11 lat i 2 miesiecy, a nastepnie
mianowanemu — uzyskanie ,konwersji” catego stosunku pracy na umowe na czas nieokres$lony z moca
wsteczng i naprawienia szkody wyrzadzonej naduzywaniem umoéw o prace na czas okreslony.

31. Przypominam przede wszystkim, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
Majac to na uwadze, Trybunat musi w razie potrzeby przeformutowaé przediozone mu pytania®.

32. Jestem zdania, ze w niniejszej sprawie Corte d’appello di Trento (sad apelacyjny w Trydencie)
poprzez swoje pytanie zmierza w istocie do ustalenia, czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw prawa
krajowego, takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, regulujacych $rodki majace na celu
zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zgodnie z ktéra jakiekolwiek
naprawienie szkody wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas okreslony w okresie
przed data wejscia w zycie wspomnianych przepis6w nie jest dopuszczalne.

23 Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
24 Pragne zauwazy¢, ze z wystapien stron na rozprawie wynika, iz do dnia rozprawy zadnego konkursu nie zorganizowano.

25 Zdaniem sadu odsylajacego rzeczone sady najwyzsze doszly do tego wniosku, odnoszac sie, po pierwsze, do zakresu swobody panstw
cztonkowskich przy okreslaniu sankeji za naruszenia prawa poprzez naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, a po drugie, do
decyzji Komisji, podjetej w $wietle nowych przepiséw przyjetych przez Republike Wloska, o umorzeniu postgpowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wszczetego przez Komisje przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu w zwigzku z naruszeniem
dyrektywy 99/70.

26 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).

27 Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in. (C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 36).
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a) W przedmiocie zakresu stosowania porozumienia ramowego i wyktadni klauzuli 5 pkt 1

33. Nalezy przypomnieé, ze jak wynika z klauzuli 1 porozumienia ramowego, zadaniem tego
porozumienia jest realizacja jednego z jego celéw, a mianowicie ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony. W tych ramach przewidziano pewna liczbe przepiséw okreslajacych minimalny poziom
ochrony w celu unikniecia niestabilnosci sytuacji pracownikéw?, a co za tym idzie — oslabienia ich
pozycji z tego wzgledu, ze pozostaja oni przez dlugi czas zatrudnieni na umowe na czas okreslony?.
Tej grupie pracownikéw grozi bowiem, ze przez znaczacy okres ich kariery zawodowej nie beda objeci
przywilejem stabilno$ci zatrudnienia, ktéry — jak wynika z porozumienia ramowego® - stanowi

przeciez jeden z gléwnych elementéw ochrony pracownikow *.

34. Rzeczone ramy obejmuja dwa rodzaje $rodkéw do realizacji tego celu™. Po pierwsze, klauzula 5
pkt 1 porozumienia ramowego ustanawia obowigzek wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
jednego lub wiekszej liczby $rodkéw zapobiegania takim naduzyciom, wymienionych w lit. a)—c), jezeli
w prawie krajowym nie istnieja rGwnowazne rozwigzania prawne . Tym samym porozumienie ramowe
wyznacza panstwom czlonkowskim ogélny cel, polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom,
pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego osiagniecia, pod warunkiem Ze nie moga one podwazac celu
ani skutecznoéci porozumienia ramowego®. Po drugie, klauzula 5 porozumienia ramowego,
a w szczegblnosci jej pkt 2 lit. b), nakazuje panstwom czlonkowskim lub partnerom spolecznym
przyjmowanie §rodkéw majacych na celu karanie naduzy¢™.

35. W niniejszej sprawie jest bezsporne, jak zauwazyt sad odsylajacy, ze takie naduzywanie kolejnych
uméw o prace na czas okreslony mialo miejsce. Fabio Rossato nauczal bowiem ,nieprzerwanie”
w okresie od 18 listopada 2003 r. do 2 wrze$nia 2015 r., czyli do dnia przeksztalcenia jego stosunku
pracy wskutek zawarcia umowy na czas nieokreslony, z moca wsteczna od stycznia 2014 r.
W konsekwencji pracownik taki jak powéd w postepowaniu gtéwnym, zatrudniony jako nauczyciel
w celu zapewnienia rocznych zastepstw w konserwatoriach zarzadzanych przez panstwo w ramach
uméw o prace na czas okreslony bez przerwy przez 11 lat i 2 miesigce w braku obiektywnych
przyczyn, jest objety zakresem stosowania porozumienia ramowego na podstawie klauzul 2 i 5 tego

porozumienia ramowego *°.

28 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 63); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39,
pkt 25); a takze z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 72).

29 Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2103, pkt 60).
30 Zobacz akapit drugi preambuly porozumienia ramowego oraz pkt 6—8 postanowieri ogdlnych tego porozumienia ramowego.

31 Zobacz wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 64); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 63); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, pkt 25); z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in. (C-362/13,
C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 54); a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 31).

32 Jak rzecznik generalny M. Poiares Maduro wskazal juz w opinii w sprawie Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, pkt 29, 30).

33 Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spofecznymi, lub partnerzy spoleczni sa bowiem zobowigzani zgodnie
z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego do przyjecia w sposob skuteczny i wigzgcy $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania naduzywaniu
umoéw na czas okreslony. Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 69); z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki
i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 74); a takze z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 74).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 76).

35 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, pkt 29, 30).

36 Co sie tyczy zakresu stosowania ratione personae porozumienia ramowego, Trybunal wyjasnil juz, ze nie wyklucza ono zadnego szczegdlnego
sektora, a tym samym znajduje zastosowanie do personelu zatrudnionego w sektorze szkolnictwa. Wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in.
(C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 38); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 69).
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36. Na tym etapie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazuje na dwie sporne kwestie: po pierwsze, na
cze$ciowe uwzglednienie stazu pracy F. Rossata przy mianowaniu go na mocy przepiséw sprzed wejscia
w zycie ustawy nr 107/2015, a po drugie, na konsekwencje wyktadni tej ustawy dokonanej przez Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), a mianowicie
zakaz jakiegokolwiek naprawienia szkody wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas
okreslony nauczycielom, ktérych stosunek pracy na czas okreslony przeksztalcil sie w stosunek pracy
na czas nieokreslony na mocy przepiséw obowiazujacych przed ta ustawa.

b) W przedmiocie czesciowego uwzglednienia stazu pracy

37. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze F. Rossato skorzystal z czesciowego uwzglednienia jego stazu
pracy przy mianowaniu go na mocy przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy
nr 107/2015, czyli od stycznia 2014 r.

38. Jak wynika bowiem z uwag rzadu wloskiego, art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, majacy
zastosowanie do F. Rossata w chwili jego mianowania, ustanawial szczegdlny system dla nauczycieli
szkoél poprzez umozliwienie im mianowania z cze$ciowym uwzglednieniem przebiegu dotychczasowej
kariery. Zdaniem tego rzadu zostalo to przeprowadzone za pomoca wspélczynnikéw i korekt
uwzgledniajacych wczesniejsza kariere nauczyciela, ktére odréznialy jego sytuacje od sytuacji
nauczyciela, ktéry w tym samym dniu zostalby laureatem konkursu, a wcze$niej nie byl zatrudniony
na czas okre$lony w administracji szkolnej. Rzad wloski podnosi, ze owe korekty, zgodnie z ktérymi
okresy te bierze sie pod uwage jedynie czesciowo, stanowig prawne zastosowanie zasady pro rata
temporis przewidzianej w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego.

39. Z zastrzezeniem sprawdzenia tych okolicznosci przez sad odsylajacy, wydaje mi si¢, ze w przypadku
naduzywania uméw o prace na czas okreslony prawo Unii nie wymaga przeksztalcenia calosci stosunku
pracy na czas okre§lony w stosunek pracy na czas nieokreslony z moca wsteczna (,konwersji”).
Przypominam w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekt juz, iz zwazywszy na zakres uznania przystugujacy
panstwom czlonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej, nalezy
stwierdzi¢, ze zasadniczo moga one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 99/70 ani
z porozumieniem ramowym, ustanowi¢ warunki dostepu do stanowisk urzedniczych, a takze warunki
zatrudnienia takich urzednikéw, w szczegélnosci gdy byli oni wcze$niej zatrudnieni w administracji na
podstawie uméw o prace na czas okres$lony”. Trybunal orzekl réwniez, ze niektére réznice w sposobie
traktowania urzednikéw stuzby publicznej zatrudnionych w wyniku konkursu otwartego i urzednikéw
zatrudnionych na podstawie do$wiadczenia zawodowego zdobytego w ramach zatrudnienia na
podstawie uméw o prace na czas okre$lony moglyby co do zasady by¢ uzasadnione réznicami
w zakresie wymaganych kwalifikacji i charakterem zadan, za ktére powinni oni odpowiada¢®.

40. W szczeg6lnoéci nalezy podkresli¢, ze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994% byt
rozpatrywany w sprawie zakoriczonej niedawno wyrokiem Motter®. W sprawie tej sad odsylajacy
zwrdcit sie o wyjasnienie, czy prawo wloskie, ktérego wyzej wymieniony przepis ustanawia degresywne
uwzglednienie stazu pracy nabytego w ramach umoéw na czas okre$lony w celu uniknigcia odwrotnej
dyskryminacji wzgledem laureatéw konkurséw stuzby publicznej, jest zgodne z klauzula 4

37 Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 76); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 57); a takze z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 43).

38 Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 78); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 60); a takze z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 46).

39 Artykut 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 stanowi: ,Okresy stuzby ukonczone przez nauczycieli szkét paristwowych oraz zréwnanych
z nimi w szkotach $rednich i szkotach artystycznych, w tym szkotach za granicy, zatrudnionych jako nauczyciele nieetatowi, zalicza si¢ jako
okresy stalego zatrudnienia w celach prawnych i ptacowych w calosci w przypadku pierwszych czterech lat i w proporcji dwéch trzecich
w odniesieniu do ewentualnych dalszych okreséw, a w odniesieniu do pozostalej jednej trzeciej cze$ci — wylacznie w celach ptacowych. Prawa
finansowe wynikajace z rzeczonego zaliczenia sa zachowywane i uwzgledniane we wszystkich grupach zaszeregowania ptacowego wyzszych od
grupy, do ktérej byt zakwalifikowany nauczyciel w momencie tego zaliczenia”.

40 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (C-466/17, EU:C:2018:758).
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porozumienia ramowego. Trybunal orzekl, ze klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona co do zasady na przeszkodzie temu przepisowi, ktéry w celu
zakwalifikowania pracownika do okreslonej grupy zaszeregowania placowego w zwiazku z jego
zatrudnieniem jako urzednika sluzby cywilnej na podstawie kwalifikacji pozwala zaliczaé w calosci nie
wiecej niz cztery lata stuzby pelnionej przez tego pracownika na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, a dalsze lata stuzby pozwala zalicza¢ tylko czesciowo, w proporcji dwoch trzecich .

41. Biorac pod uwage powyzsze, pytanie prejudycjalne nalezy zatem rozumie¢ jako odnoszace sie
wylacznie do przywotanej przez sad odsyltajacy okolicznosci calkowitego braku naprawienia szkody
wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas okreslony w przypadku nauczycieli,
ktérzy byli mianowani na mocy przepiséw sprzed wejscia w Zzycie ustawy nr 107/2015, a co za tym
idzie, zostali pozbawieni praw do odszkodowania istniejacych jako sankcja w rozumieniu
porozumienia ramowego i orzecznictwa Trybunalu.

¢) W przedmiocie konsekwencji sadowej wyktadni ustawy nr 107/2015

42. Sad odsylajacy, wyraznie ustaliwszy istnienie naduzycia, dazy do wyjasnienia, czy konsekwencja
sadowej wykladni ustawy nr 107/2015, mianowicie zakaz jakiegokolwiek naprawienia szkody
wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych umdéw o prace na czas okreslony w okresie przed wejsciem
w zycie tej ustawy, jest srodkiem mogacym stanowi¢ sankcje takiego naduzycia.

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile prawo Unii nie przewiduje szczegélnych sankcji
w sytuacji, gdy, tak jak w niniejszym przypadku, stwierdzono jednak naduzycie, o tyle na wladzach
krajowych ciazy obowigzek ustanowienia $rodkéw, ktére powinny byé nie tylko proporcjonalne, lecz
réwniez wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, aby zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ norm
przyjetych w wykonaniu porozumienia ramowego®. Ponadto, jak Trybunal wskazal wielokrotnie,
w razie stwierdzenia naduzy¢ w zakresie zawierania kolejnych uméw o prace lub nawigzywania
stosunkéw pracy na czas okre§lony musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka stanowigcego
skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowa¢ odpowiednia kare i usungé
konsekwencje naruszenia prawa Unii®.

44. Z orzecznictwa tego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek zagwarantowania
osiagniecia rezultatu wymaganego przez dyrektywe 99/70 i porozumienie ramowe, a tym samym jego
skutecznosci. W kazdym wypadku nalezy zapewni¢ przestrzeganie zasady skutecznosci — a jesli mozna
znalez¢ wlasciwe poréwnanie w prawie krajowym — takze zasady réwnowaznosci™.

45. W s$wietle dokonanej przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) i Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) wykladni uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sad
odsylajacy wyraza watpliwosci co do przestrzegania zasady skutecznosci.

41 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 54).

42 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 94); z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 158); z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in. (C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 62); a takze
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 77).

43 Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 160); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo
iin. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 79); a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
pkt 31).

44 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Santoro (C-494/16, EU:C:2017:822, pkt 50-52). Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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46. Jest prawda, jak wielokrotnie wskazywal Trybunal, ze porozumienie ramowe nie ustanawia po
stronie panstw czlonkowskich ogélnego obowiazku przeksztalcenia uméw o prace na czas okreslony
w umowy na czas nieokreslony. Klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego co do zasady pozostawia
bowiem panstwom czlonkowskim decyzje, pod jakimi warunkami umowy o prace lub stosunki pracy
na czas okreslony uznaje si¢ za zawarte na czas nieokre$lony. Wynika stad, ze porozumienie ramowe
nie okresla przestanek, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢ z mozliwoséci zawarcia umowy na czas
nieokreslony *.

47. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawca wloski postanowil wprowadzi¢ w ustawie
nr 107/2015, jako s$rodki sluzace wdrozeniu porozumienia ramowego, miedzy innymi nadzwyczajny
plan zatrudnienia na czas nieokreslony personelu nauczycielskiego oraz naprawe szkéd wyrzadzonych
naduzywaniem zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreSlony o Iacznej dlugosci
przekraczajacej 36 miesiecy®. Wykladnia tego prawa przez Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) powoduje za§ rozszerzenie zakresu
stosowania tej ustawy na nauczycieli, takich jak powéd w postepowaniu gléwnym, wylacznie w celu
wykluczenia mozliwosci skorzystania przez nich z tych $rodkéw. W szczegdlnosci w odniesieniu do
przeksztalcenia w umowy na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace na czas okre$lony na mocy
przepisow obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy nr 107/2015 wykladnia sadowa tej ustawy
zakazuje w sposob bezwzgledny jakiegokolwiek naprawienia szkdd wyrzadzonych naduzywaniem
uméw na czas okreslony w ciagu 14 lat przed jej wejsciem w zycie.

48. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy taka wykladnia sadowa moze pozbawi¢ mocy wstecznej
ustanowiony przez ustawodawce krajowego w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 99/70 i do
porozumienia ramowego $rodek majacy na celu nalozenie sankcji za naduzywanie kolejnych uméw
o prace na czas okres$lony. Powstaje zatem inne pytanie: czy taka sankcja, ktdérej stosowanie jest
zakazane w drodze wykladni sadowej, stanowitaby sankcje wystarczajaco skuteczna i odstraszajaca?

49. Nie sadze, aby tak bylo.

50. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wynikajace z dyrektywy
zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do osiagniecia wskazanego w niej rezultatu, jak réwniez
wynikajaca z art. 4 TUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegdlnych
w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania cigza na wszystkich organach tych panstw, w tym,
w granicach ich kompetencji, na wtadzach sadowych®.

45 Wyroki: z dnia 8 marca 2012 r., Huet (C-251/11, EU:C:2012:133, pkt 38-40); z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in. (C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 65); a takze z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 80).

46 Zobacz art. 1 ust. 95 i art. 132 ustawy nr 107/2015.

47 Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 106); z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Martinez
Andrés i Castrejana Lépez (C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680, pkt 50); a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, pkt 67).
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51. W drugiej kolejnosci, chociaz zgadzam sig, ze ustawa nr 107/2015 ustanawia zasadniczo s$rodki
stuzace zapobieganiu naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okre§lony wobec nauczycieli
sektora publicznego i karaniu za to naduzywanie®, bezsporne jest, ze ustawa ta wprowadza rzeczone
srodki tylko na przysztosé, a wykladnia sadowa tejze ustawy skutkuje zakazem jakiegokolwiek
naprawienia szkéd wyrzadzonych naduzyciami, ktére mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie, tzn.
w trakcie 14 lat poprzedzajacych ten moment®.

52. W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
przeksztalcenie zawartych przez powoda w postepowaniu gléwnym kolejnych umédw o prace na czas
okreslony w umowe na czas nieokre§lony zwigzane jest wylacznie z jego awansem na liScie rezerwy
kadrowej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy nr 107/2015%.

53. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w wyroku Mascolo i in.” Trybunat orzekl niezgodnosé
z prawem Unii przepiséw krajowych sprzed wejscia w zycie ustawy nr 107/2015 w zakresie, w jakim
wykluczaly one jakiekolwiek prawo do naprawienia szkody poniesionej z powodu naduzywania
kolejnych uméw o prace na czas okre$lony w sektorze szkolnictwa. Trybunatl stwierdzil bowiem, ze
poniewaz przepisy rozpatrywane w tej sprawie nie zezwalaly réwniez na przeksztalcenie kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony w umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony, jedyna
mozliwo$¢, aby pracownik, ktéry zapewnial zastepstwo na podstawie art. 4 ustawy nr 124/1999
w zarzadzanej przez panstwo szkole, uzyskal przeksztalcenie swoich kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony, polegala na mianowaniu
wskutek awansowania na liscie rezerw kadrowych®. Jednakze Trybunal uznal, ze ,poniewaz taka
mozliwo$¢ jest niepewna, nie mozna uznac¢ jej za sankcje majaca wystarczajaco skuteczny
i odstraszajacy charakter do zapewnienia pelnej skutecznosci norm wydanych na podstawie
porozumienia ramowego”. Trybunal uznal réwniez, ze terminy mianowania nauczycieli w ramach
systemu obowiazujacego przed wejsciem w zycie ustawy nr 107/2015 byly ,zaréwno zmienne, jak
niepewne” .

54. Wydaje mi sie oczywiste, ze F. Rossato znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do skarzacych
w sprawach, w ktérych wydano wyrok Mascolo i in.**. Mianowanie F. Rossata odbyto si¢ bowiem nie
w drodze zatrudnienia nadzwyczajnego, przewidzianego w ustawie nr 107/2015, lecz w wyniku awansu
na stalej licie rezerw kadrowych w ramach systemu poprzedzajacego ustawe nr 107/2015, to jest na
mocy art. 2 ust. 6 ustawy nr 508/1999, ktéry jest analogiczny do art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999°.
Wynika z tego, iz nie do$¢, ze mianowanie powoda w postepowaniu gléwnym zalezalo — tak jak
w sprawach, w ktérych zapadl wyrok Mascolo i in. — od okolicznosci nieprzewidywalnych
i niepewnych®, to jeszcze wykladnia ustawy nr 107/2015 dokonana przez Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) wylaczyla ,jakakolwiek

48 Niezaleznie od tego musze przyznaé, iz trudno mi sie zgodzi¢, by ,nadzwyczajny” plan zatrudnienia moégt wyeliminowaé calkowicie charakter
yniepewny” lub ,nieprzewidywalny” — w znaczeniu przedstawionym w pkt 52 i 53 niniejszej opinii — przeksztalcenia stosunku pracy na czas
okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony w przypadku nauczycieli, ktérzy zostali mianowani na mocy ustawodawstwa obowiazujacego
przed wejéciem w zycie ustawy nr 107/2015. Poniewaz jednak pytanie prejudycjalne nie dotyczy tresci przepiséw tej ustawy, lecz konsekwencji
jej wykladni przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), nie wypowiadam sie w tej
kwestii.

49 Przypomne, ze to sad odsylajacy musi oceni¢, w jakim zakresie warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie wlasciwych przepiséw prawa
krajowego stanowia odpowiedni $rodek przeciwdzialajacy potencjalnym naduzyciom przy zawieraniu kolejnych uméw o prace lub nawigzywaniu
stosunkéw pracy na czas okreslony, a w razie potrzeby wymierzajacy kare za te naduzycia. Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie
odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez
niego oceny. Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 82, 83).

50 W szczegdlnosci art. 4 ustawy nr 124/1999. Zobacz pkt 25 niniejszej opinii i przypisy 19 i 20.

51 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).

52 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 114-116).

53 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 105-107, 116, 117).

54 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 105-115).

55 Zobacz w tym wzgledzie pkt 25 niniejszej opinii.

56 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 107).
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mozliwo$¢ uzyskania przez nauczycieli [...] odszkodowania za ewentualnie poniesiong [...] szkode” ze
wzgledu na naduzywanie uméw na czas okreslony”. W sytuacji tej za$§ naprawienie szkody
wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych umoéw na czas okreslony stanowi jedyna sankcje gwarantujaca
pelna skuteczno$¢ normom ustanowionym w wykonaniu porozumienia ramowego.

55. W niniejszej sprawie jedna rzecz jest oczywista: przeksztalcenie stosunku pracy powoda
w postepowaniu gtéwnym nie wynika z sankcji przewidzianej przez sporne uregulowanie. W zwiazku
z tym nie nalezy myli¢ przeksztalcenia umowy o prace lub stosunku pracy na czas okreslony
nauczycieli w umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony, ktére nastapilo z uwagi na
awans tych nauczycieli na liScie rezerwy kadrowej w ramach systemu obowigzujacego przed wejsciem
w zycie ustawy nr 107/2015, z przeksztalceniem na mocy nadzwyczajnego planu zatrudnienia jako
sankcji przewidzianej przez ustawodawce wloskiego w celu zastosowania sie¢ do dyrektywy 99/70 oraz
porozumienia ramowego.

56. W tym wzgledzie przypominam, ze zdaniem Trybunatlu, o ile wprawdzie panstwo czlonkowskie ma
prawo, przy wdrazaniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uwzgledni¢ potrzeby szczegélnego
sektora, takiego jak sektor szkolnictwa, o tyle prawa tego nie mozna rozumiec jako zezwolenia temu
panstwu na uwolnienie sie od przestrzegania obowiazku wprowadzenia odpowiedniego srodka dla
celéw nalezytego karania naduzy¢ w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony*. Zatem
okoliczno$¢, ze F. Rossato po okresie 11 lat i 2 miesiecy uzyskal przeksztalcenie stosunku pracy na czas
okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony na podstawie systemu poprzedzajacego ustawe
nr 107/2015, nie zwalnia panstwa czlonkowskiego z obowiazku ukarania naruszenia, ktére trwato
w tym okresie. Takie przeksztalcenie stosunku pracy, ktére w wyniku sadowej wyktadni prawa jest
pozbawione jakiejkolwiek mozliwos$ci uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej naduzywaniem
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie jest bowiem wystarczajaco skuteczne i odstraszajace,
by zagwarantowac pelna skutecznos¢ norm przyjetych w wykonaniu porozumienia ramowego.

57. W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jesli panstwo
czlonkowskie zdecydowalo, ze sankcja za naruszenie prawa Unii bedzie naprawienie szkody, to
naprawienie takie ma by¢ skuteczne i mie¢ odpowiedni skutek odstraszajacy, w tym sensie, ze winno

ono umozliwia¢ wlagciwe naprawienie wyrzadzonej szkody w catosci®.

58. Wydaje mi si¢, ze — jak slusznie podnosi Komisja — warunki te nie sa w niniejszej sprawie
spelnione. Nie zostal bowiem podjety zaden $rodek majacy stanowi¢ sankcje za naduzywanie przez
14 lat umoéw na czas okre$lony zawartych przed przyjeciem ustawy nr 107/2015, i to — jak zauwaza
sad odsylajacy — bez uwzglednienia liczby zawartych uméw i liczby lat, w ciagu ktérych to
naduzywanie mialo miejsce. Nieadekwatno$¢ wykladni sadowej ustawy nr 107/2015 w odniesieniu do
sankcji za naduzycia majace miejsce w przeszlosci jest tym bardziej oczywista, jezeli weZmie sie pod
uwage, ze art. 1 ust. 132 tej ustawy przewiduje utworzenie funduszu na przyszle platnosci
ewentualnych odszkodowan, w sytuacji gdy obowiazywanie umowy na czas okreslony przekroczy okres
36 miesiecy. Natomiast zadne odszkodowanie nie nalezy si¢ osobie, takiej jak powdd w postepowaniu
gtéwnym, ktéra pracowala przez okres ponad 11 kolejnych lat na podstawie odnawianych w sposéb
stanowigcy naduzycie umoéw o prace na czas okreslony, zawieranych w celu zaspokojenia statych
i trwalych potrzeb, ktére jako takie nie uzasadniaja stosowania tego rodzaju uméw w rozumieniu
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego *.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 120).
58 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 70, 95, 118).

59 Zobacz wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 28); z dnia 2 sierpnia 1993 r., Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, pkt 26); a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 33).

60 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 100
i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. W zwigzku z tym z powyzszego wynika, ze wykladnia sadowa uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie wydaje sig, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad
odsylajacy, zgodna z wymogami wynikajacymi z wyroku Mascolo i in.*".

60. Wreszcie, dla wykladni klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego istotny jest moim zdaniem jeszcze
jeden element. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
i Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) wskazaly, iz pracownik moze domaga¢ si¢ naprawienia
szkody i przeprowadzi¢ odno$ny dowdd tylko wéwczas, gdy jest to szkoda szczegdlna, rézniaca sie od
szkody bezposrednio zwigzanej z naduzywaniem kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.

61. Pragne w tym wzgledzie wskaza¢, ze szkoda powodujaca powstanie roszczenia o jej naprawienie, do
ktérej odnosza sie¢ porozumienie ramowe i orzecznictwo Trybunalu, to szkoda szczegélna zwigzana
z naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas okre$lony przez znaczng czes¢ kariery zawodowej
pracownika, odbierajacym mu stabilno$¢ zatrudnienia, ktéra to stabilno$¢ jest rozumiana, jak wynika
z akapitu drugiego preambuly porozumienia ramowego, a takze z pkt 6—8 postanowienn ogélnych tego
porozumienia ramowego, jako jeden z gtéwnych elementéw ochrony pracownikéw ®. Naprawienie tej
szkody jest szczegélna sankcja za naruszenie porozumienia ramowego. Okoliczno$é, ze ten sam
pracownik moze zazada¢ zgodnie z prawem krajowym naprawienia szkéd innego rodzaju, ktére moga
by¢ powiazane ze szkoda gtéwna lub mie¢ wobec niej charakter uboczny (przykltadowo, za szkode na
zdrowiu lub za doznana krzywde), ale ktére nie sa bezposrednio powigzane z naruszeniem prawa Unii,
nie ma zatem wplywu na mdj wniosek, a mianowicie, ze sankcja niestosujaca sie do nauczycieli, ktérzy
zostali mianowani na podstawie przepisow sprzed wejscia w zycie ustawy nr 107/2015, takich jak
powo6d w postepowaniu gtéwnym, nie ma charakteru wystarczajaco skutecznego i odstraszajacego.

62. Ustawa nr 107/2015, uchwalona przez ustawodawce wloskiego w celu dostosowania si¢ do prawa
Unii, spowodowala bowiem poprawe sytuacji nauczycieli, ktérych stosunek pracy na czas okreslony
zostal lub zostanie przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokre§lony po jej wejsciu w zycie.
Natomiast wykladnia sadowa tej ustawy pogorszyla sytuacje nauczycieli, takich jak powdd
w postepowaniu gtéwnym, w przypadku ktérych przeksztalcenie w stosunek pracy na czas
nieokreslony stosunku pracy na czas okreslony mialo miejsce na podstawie list rezerwy kadrowej
przed wejéciem w zycie tej ustawy, i to pomimo wymogéw wynikajacych z wyroku Mascolo i in.®.
W rezultacie $rodek taki nie moze stanowi¢ nalezytej sankcji za naduzywanie kolejnych uméw o prace
na czas okreslony ani usuna¢ konsekwencji naruszenia prawa Unii®, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

V. Whnioski

63. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunatowi, aby odpowiedzial Corte
d’appello di Trento (sadowi apelacyjnemu w Trydencie, Wlochy) w nastepujacy sposéb:

Wyktadni klauzuli 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych, nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow prawa krajowego,

61 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 77-79). Zobacz takze
pkt 53 i 54 niniejszej opinii.

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 73).

63 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401).

64 Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 160); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo
iin. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 79); a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
pkt 31).
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takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, regulujacych srodki majace na celu zapobieganie
naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zgodnie z ktéra jakiekolwiek naprawienie
szkody wyrzadzonej naduzywaniem kolejnych uméw o prace na czas okreslony w okresie przed data
wejscia w zycie wspomnianych przepiséw nie jest dopuszczalne, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego.
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