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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Tiibingen (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Przepis panstwa cztonkowskiego, ktéry naklada na kazda
osobe dorosta posiadajaca mieszkanie na terytorium krajowym obowigzek uiszczenia skiadki na rzecz
nadawcédw publicznych

1. Swiadczenie ustug przez nadawcéw publicznych w Niemczech odbywa si¢ zgodnie z mandatem
konstytucyjnym wywodzacym sie z art. 5 Grundgesetz (niemieckiej ustawy zasadniczej), ktéry dotyczy
wolno$ci opinii i medidéw, oraz wolnosci artystycznej i naukowej. Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunal konstytucyjny, Niemcy) dokonat wykladni tego przepisu, zgodnie z ktéra ustanowiony w nim
zostal obowiazek $wiadczenia takich ustug przy zapewnieniu ich bezstronnosci i obiektywnosci,
réznorodnos$ci oraz réwnowagi tresci programéw”.

2. Poniewaz uprawnienia ustawodawcze w dziedzinie nadawania publicznego przystuguja w Niemczech
krajom zwigzkowym (Lénder), tworzenie nadawcéw publicznych i zarzadzanie nimi, podobnie jak
$wiadczenie przez nich uslug na szczeblu federalnym, zostalo uregulowane szeregiem uméw zawartych
miedzy tymi krajami. Wynika stad, ze nadawcy publiczni (ARD, ZDF na szczeblu pafistwowym® i inni,
tacy jak SWR* na szczeblu regionalnym) sa finansowani za pomoca przychodéw uzyskiwanych gléwnie
z trzech Zrédet: sktadki abonamentowej (ktéra jest przedmiotem niniejszego odestania)®, sprzedazy
czasu reklamowego oraz prowadzenia innej dzialalno$ci komercyjnej.

Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 Wyrok z dnia 24 lutego 1961 r. (BVerfGE 12, 205-1. Rundfunkentscheidung), pkt 182.

3 Akronimy dwdch gléwnych kanaléw telewizji publicznej w Niemczech. ARD odnosi sie do ,Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland” (konsorcjum nadawcéw publicznych Republiki Federalnej Niemiec), a ZDF do ,Zweites
Deutsches Fernsehen” (drugiego programu telewizji niemieckiej).

4 ,Studwestrundfunk, Anstalt des offentlichen Rechts” (poludniowo-zachodni nadawca radiowo-telewizyjny, podmiot publicznoprawny, zwany dalej
»SWR”).

5 Postuze sie terminem ,skiadka” dla okreslenia [oplaty] ,Rundfunkbeitrag” obowiazujacej od 2013 r. Wczesniej byla ona okreslana w prawie
niemieckim jako ,Rundfunkgebiihr”, tj. optata radiowo-telewizyjna. Przedstawiciel SWR wyjasnit jednak podczas rozprawy, ze w rzeczywistosci
charakter prawny oplaty radiowo-telewizyjnej w poprzednim stanie prawnym byt taki sam jak obecnej sktadki, gdyz obowiazek uiszczenia
sktadki wynika z samej mozliwosci otrzymywania ustugi publicznego nadawania, a nie z faktycznego jej otrzymywania.
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3. W 2007 r. Komisja stwierdzita®, ze sposdb finansowania nadawania publicznego w Niemczech moze
zosta¢ zakwalifikowany jako ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 659/19997. W decyzji z 2007 r. Komisja uznala jednak, ze pewne elementy powoduja jego
niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, w zwiazku z czym wezwatla rzad niemiecki do podjecia szeregu
$rodkéw, ktéremu to zadaniu uczyniono zado$é. Zaden z nich nie miat wplywu na sktadke (wcze$niej
»oplate”) bedaca przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

4. W 2013 r. ten spos6b finansowania zostal zmieniony. Pokrétce rzecz ujmujac, wcze$niej oplate
naliczano dla kazdego posiadanego odbiornika programéw audiowizualnych znajdujacego sie
w mieszkaniu, a po wprowadzeniu zmian do wymagalnosci skladki wystarcza samo posiadanie
mieszkania na podstawie tytutu wiasnosci lub najmu®.

5. Ta nowa podstawa naliczania skladki abonamentowej zostala zaskarzona przed réznymi sadami
niemieckimi®, miedzy innymi przed Landgericht Tiibingen (sadem okregowym ds. cywilnych i karnych
w Tybindze, Niemcy), ktéry zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci ze swoimi watpliwosciami co do
zgodnosci tej sktadki z prawem Unii.

6. Niniejsza opinia zostanie ograniczona, zgodnie z zaleceniami Trybunalu Sprawiedliwosci, do analizy
pytan prejudycjalnych dotyczacych pomocy panstwa.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Protokot nr 29 do TFUE

7. Uwzgledniajac szczegélna role odgrywana przez system publicznego nadawania w panstwach
czlonkowskich w zwigzku z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego
spoleczenstwa oraz z koniecznoscia zachowania pluralizmu mediéw, jak wskazano w jego motywie
pierwszym, protokét nr 29 do TFUE w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich, wprowadzony na mocy traktatu z Amsterdamu ', stanowi:

»Postanowienia traktatéw nie naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia
finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje sie
organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji stuzby publicznej, ktéra zostala powierzona,
okreslona i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie
finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje w Unii w zakresie, w jakim byloby to
sprzeczne ze wspolnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji mandatu tej stuzby
publicznej”.

6 C(2007) 1761 final. Pomoc panstwa E/2005 (ex CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 i CP 195/2004) — Financing of public
service broadcasters in Germany (zwana dalej ,decyzja z 2007 r.”), dostepna jedynie w angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej, pkt 200-216.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (obecnie art. 108 TFUE)
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1). Zostalo ono zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczeg6lowe
zasady stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), ktére ratione temporis nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

8 Skladka jest réwniez obowigzkowa dla przedsiebiorcéw w zaleznoéci od réznych czynnikéw (pomieszczen firmowych i pojazdéw uzywanych do
celéw dzialalnosci gospodarczej). Zwazywszy, ze sprawa zawisla przed sadem krajowym nie dotyczy zadnego przedsiebiorcy, odniose sie tutaj
jedynie do sktadki abonamentowej natozonej na osoby fizyczne posiadajace lokale mieszkalne.

9 Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) wypowiedzial si¢ w jej przedmiocie w wyroku z dnia 18 marca 2016 r.
W wyroku z dnia 18 lipca 2018 r. Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) orzekl zgodnos$¢ tej reformy sktadki
abonamentowej z ustawa zasadnicza, z wyjatkiem jej aspektu odnoszacego sie do drugich i kolejnych miejsc zamieszkania (sprawy 1 BvR
1675/16, 1 BvR 745/17, 1 BvR 836/17, 1 BvR 981/17).

10 Dz.U. 1997, C 340, s. 109. Dlatego jest on réwniez nazywany ,protokotem amsterdamskim”.
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2. Rozporzgdzenie nr 659/1999
8. Zgodnie z brzmieniem jego art. 1:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »pomoc« oznacza kazdy sSrodek spelniajacy wszystkie kryteria ustanowione w art. [107] ust. 1
traktatu;

b) »istniejaca pomoc« oznacza:
i) [...] kazda pomoc, jaka istniala przed wejsciem w zycie traktatu w odpowiednich panstwach
czlonkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualng, jakie zostaly

wprowadzone w zycie przed i nadal stosowane po wejsciu w zycie traktatu;

ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

[...]

¢) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]

f) »pomoc przyznana bezprawnie” oznacza nowa pomoc, wprowadzonga w Zzycie z naruszeniem
art. [108] ust. 3 [TFUE];

[...]".

3. Rozporzgdzenie (WE) nr 794/2004"
9. Motyw 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»(4) W celu zapewnienia pewno$ci prawnej wlasciwe jest wskazanie, ze niewielkie wzrosty do 20%
pierwotnego budzetu programu pomocowego, w szczegdlnosci bedace skutkiem inflacji, nie musza by¢
notyfikowane Komisji, ze wzgledu na mato prawdopodobny wplyw na pierwotna ocene przez Komisje
zgodno$ci programu, o ile pozostale warunki programu pomocowego pozostana niezmienione”.

10. Jego art. 4 stanowi:

»1. Dla celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 zmiana pomocy istniejacej oznacza
jakakolwiek zmiane inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra
nie moze wplyna¢ na ocene zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem. Jednak
wzrost pierwotnego budzetu istniejacego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane

pomocy istniejace;j.

[...]”

11 Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady nr 659/1999 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1).
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4. Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy parstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej

11. Punkt 21 tego komunikatu stanowi:

»okutek interwencji panstwa, a nie jej cel, jest decydujacym elementem przy dokonywaniu oceny
interwencji pafistwa i zawartej w niej pomocy na podstawie art. [107 ust. 1]. Nadawcy publiczni sa
z reguly finansowani z budzetu panstwa lub z abonamentu. [...] Takie dzialania finansowe sa zwykle
podejmowane przez organy publiczne i wigza sie z transferem srodkéw publicznych [...]".

B. Prawo niemieckie

12. Do zawartych pomiedzy krajami zwiazkowymi uméw w sprawie nadawania publicznego dla celéw
niniejszej sprawy naleza: a) umowa w sprawie nadawania i $rodkéw telematycznych'; b) umowa
w sprawie finansowania radiofonii i telewizji'; i ¢) umowa w sprawie skladek za abonament
radiowo-telewizyjny .

1. Umowa paristwowa o dziatalnosci nadawczej

13. W § 12-14 tej umowy okreslone zostaly podstawowe zasady, na ktérych opiera sie system
finansowania nadawania publicznego w Niemczech. Ta dotacja musi umozliwia¢ nadawcom
$wiadczacym ustuge publiczna wypelnianie zadann okre$lonych w konstytucji i ustawach, zapewniajac
utrzymanie oraz rozwdj tych nadawcow.

14. W jej § 13 wymienione zostaly trzy podstawowe filary finansowania (abonament
radiowo-telewizyjny, przychody z reklam i inne), przy czym podkreslone zostalo, ze jego gléwnym
zrédltem powinna by¢ skadka abonamentowa.

15. Ustanowiona zostala tez komisja wlasciwa do sprawowania kontroli i okreslania potrzeb
finansowych nadawcéw publicznych'. Potrzeby te sa obliczane, zgodnie z brzmieniem § 14,
z poszanowaniem zasad gospodarnosci i skutecznosci, z uwzglednieniem mozliwosci racjonalizacji, na
podstawie prognoz sporzadzanych przez wladze publiczne.

16. W odniesieniu do ustalenia kwoty skladki abonamentowej § 14 ust. 4 tej umowy odsyla do umowy
panstwowej w sprawie skfadek abonamentowych.

12 Dz.U. 2009, C 257, s. 1 (zwany dalej ,komunikatem z 2009 r.”).

13 ,Rundfunkstaatsvertrag”, ktéra zawiera podstawowe zasady funkcjonowania podwoéjnego systemu nadawania w Niemczech; ostatnia (21)
poprawka zostala przyjeta w dniu 18 grudnia 2017 r. i weszta w zycie od dnia 25 maja 2018 r. (zwana dalej ,umowa panstwowa o dzialalnosci
nadawczej”).

14 ,Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag” z dnia 31 sierpnia 1991 r., zmieniona ostatni raz dwudziesta poprawka uméw panstwowych w sprawie
nadawania publicznego od dnia 8 do 16 grudnia 2016 r.

15 ,Rundfunkbeitragsstaatsvertrag”, ktérej wersja obowigzujaca pochodzi z dnia 15 grudnia 2010 r., zmieniona ostatnio w 2017 r. (zwana dalej
»umowa panstwowa w sprawie skladek abonamentowych”).

16 ,Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten” (zwana dalej ,KEF”).
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2. Ustawa kraju zwigzkowego w sprawie sktadek abonamentowych’

17. Poniewaz to do krajéw zwiazkowych nalezy wlaczenie wspomnianych uméw do ich przepiséw
wewnetrznych, nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o ustawie kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii,
ktérej zgodnos¢ z prawem Unii jest przedmiotem pytania sadu odsylajacego.

18. Paragraf 1 tej ustawy stanowi:

»Skladka abonamentowa ma na celu zapewnienie odpowiedniego finansowania publicznej ustugi
nadawczej zgodnie z § 12 ust. 1 [umowy panistwowej o dziatalnosci nadawczej] oraz zadan okreslonych
w § 40 tej samej umowy”.

19. Zgodnie z brzmieniem § 2 tej ustawy:

»1. Wszystkie mieszkania w sektorze prywatnym zostaja objete sktadka abonamentowa obciazajaca ich
posiadaczy (osoby zobowiazane do uiszczenia sktadki).

2. Posiadaczem mieszkania jest kazda osoba pelnoletnia, ktéra je zamieszkuje. Za posiadacza
mieszkania uznaje sie kazda osobe, ktdra:

1. jest w nim zameldowana zgodnie z przepisami o zameldowaniu lub
2. jest wymieniona jako najemca w umowie najmu dotyczacej tego mieszkania.

20. Zgodnie z § 10 tej ustawy przychody pochodzace ze skladek abonamentowych sa przekazywane
nadawcy regionalnemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia mieszkania.

21. Ten sam § 10 stanowi:

wleee]

(5) Wysokos¢ zaleglosci z tytulu skladek abonamentowych jest okre$lana przez nadawcow
regionalnych [...]

(6) Egzekucja nieuiszczonych skladek odbywa sie¢ w drodze administracyjnego postepowania
egzekucyjnego [...]".

3. Ustawa kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii o administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym "'

22. Odzyskiwanie dlugéw wobec organéw administracji jest uregulowane w Niemczech w przepisach
krajéow zwigzkowych. W przypadku ustawy kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia jej § 13 i 14
dotycza, odpowiednio, aktéow i tytuléw, na podstawie ktorych mozna egzekwowal wierzytelno$ci
organéw administracji, a takze niezbednych w tym wzgledzie wymogéw formalnych. Obowiazkowe jest
wcze$niejsze wezwanie do zaplaty z zachowaniem co najmniej jednotygodniowego terminu na
dobrowolne dokonanie platnosci.

17 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie obowiazywania umowy panstwowej w sprawie skladek abonamentowych z dnia 17 grudnia
2010 r. [Baden-wiirttembergisches Gesetz vom 18.10.2011 zur Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RdFunkBeitrStVBW) vom 17.
Dezember 2010], zmieniona po raz ostatni art. 4 dziewietnastej poprawki do umowy panstwowej o dziatalnosci nadawczej z dnia 3 grudnia
2015 r. (ustawa z dnia 23 lutego 2016 r.; GBL s. 126 i nast., w szczegé6lnosci s. 129) (zwana dalej ,,ustawa kraju zwigzkowego”).

18 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg z dnia 12 marca 1974 r.
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23. W § 15 dotyczacym odzyskiwania wierzytelnosci w drodze egzekucji administracyjnej zawarte
zostalo w istocie odestanie do zasad zawartych w Abgabenordnung (ordynacji podatkowej). Zasady te
stosuje si¢ mutatis mutandis z zastrzezeniem, ze egzekucji wierzytelnosci nie bedzie dokonywal
komornik sadowy, lecz wlasciwy organ administracji .

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

24. Dluznikami w postepowaniach toczacych sie przed sadem a quo sa podmioty zobowigzane do
uiszczenia skladki abonamentowej, ktérej nie uiszczaly w ogéle lub optacaly ja jedynie cze$ciowo
w réznych okresach od stycznia 2013 r. do kornca 2016 r.

25. W 2015 r. i 2016 r. SWR wystawil kazdemu z tych dluznikéw na podstawie wilasnych obliczen
tytuly wykonawcze, ktérych kwoty prawie zawsze opiewaly na kilkaset EUR, zadajac uiszczenia skiadki
abonamentowej wraz z kosztami ponaglenia i odsetkami za zwloke.

26. Dluznicy odméwili zaplaty, podnoszac brak zgodnosci nowych przepiséw miedzy innymi
z art. 108 TFUE. Ich zdaniem: a) zmiana zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku uiszczenia
sktadki byla znaczaca i dlatego przed jej wejsciem w zycie powinna ona byla zostaé zgloszona Komisji;
b) skladka abonamentowa sluzy finansowaniu monopolu systemu przekazu DVB-T2 naziemnej
telewizji cyfrowej, ktéry wyklucza operatoréw zagranicznych; oraz c) system egzekucji nieuiszczonej
sktadki abonamentowej poprzez wystawienie tytuléw wykonawczych w drodze administracyjnej
stanowi kolejna pomoc niezgodna z art. 107 TFUE, poniewaz wylacza nadawcéw publicznych
z powszechnego postepowania egzekucyjnego.

27. Amtsgericht Tiibingen (sad rejonowy ds. cywilnych i karnych w Tybindze, Niemcy) zawiesil
tymczasowo trzy z tych postepowan egzekucyjnych w nastepstwie skarg wniesionych przez dluznikéow.
W pozostalych trzech postepowaniach wlasciwe sady miast Reutlingen i Calw oddalily skargi wniesione
przez poszczegdlnych dluznikéw.

28. W zwigzku z tymi postanowieniami zlozono odwolania do Landgericht Tiibingen (sadu
okregowego ds. cywilnych i karnych w Tybindze, Niemcy). W trzech z nich SWR kwestionuje
zawieszenie wyzej wymienionych postepowan. W pozostalych trzech dluznicy kwestionuja oddalenie
ich skarg.

29. W odniesieniu do pytan, ktére przeanalizuje w niniejszej opinii, sad odsylajacy wskazuje, po
pierwsze, ze skladka abonamentowa jest uiszczana wylacznie na rzecz nadawcéw publicznych,
w szczegdlnosci ZDF i SWR. Jako ze nie jest dobrowolna, jest bezwarunkowa i nie wiaza sie z nig
zadne $wiadczenia wzajemne, skladka ta jest podobna do podatku i, ze wzgledu na jej normatywny
charakter, stanowi pomoc paristwa .

30. Zdaniem sadu odsylajacego wprowadzona ustawa zmiana dotyczaca zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku uiszczenia skladki abonamentowej (wcze$niej posiadanie odbiornika, obecnie
posiadanie mieszkania) stanowi, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r., istotna zmiane, ktéra powinna
byla zostaé zgloszona Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. W kazdym razie pomoc wynikajaca z tej
zmiany jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 TFUE.

19 Na podstawie § 15a organy administracji moga tez korzysta¢ z cywilnego postepowania egzekucyjnego.
20 Sad odsytajacy powoluje sie¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Niemcy/Komisja (C-544/09 P, EU:C:2011:584).
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31. Po drugie, zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywana skladka abonamentowa jest sprzeczna
z prawem Unii ze wzgledu na to, ze cze$¢ uzyskanych przychodéw jest wykorzystywana do wdrozenia
systemu transmisji cyfrowej telewizji naziemnej DVB-T2 w formie monopolu, z ktérego wykluczeni sa
nadawcy z innych panstw czlonkowskich. Dla sadu odsylajacego sytuacja ta jest poréwnywalna z ta
zaistniala w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Niemcy/Komisja, odnoszacy
si¢ do przejécia z technologii analogowej na cyfrowa*'.

32. Ponadto jest to zdaniem tego sadu podatek celowy, poniewaz zwigkszona zostata liczba podmiotéw
zobowigzanych do jego uiszczenia i obejmuje ona cala dorosta populacje, co spowodowato znaczny
wzrost przychodéw o okolo 700 mln EUR rocznie. Podsumowujac, nowe przepisy stanowia nielegalng
pomoc panstwa polegajaca na finansowaniu dzialalnosci nadawcéw publicznych i prywatnych za
posrednictwem DVB-T2 w ramach systemu podatkowego.

33. Sad odsylajacy uwaza, po trzecie, ze nadawcy publiczni korzystaja z innej postaci pomocy panstwa,
ktéra umozliwia im wystawianie wlasnych tytuléw wykonawczych w celu odzyskania naleznosci
powstalych w wyniku nieuiszczania skladek abonamentowych. Mechanizm egzekwowania prawa
publicznego, skuteczniejszy, szybszy i tanszy niz zwykle postepowanie egzekucyjne, z ktérego organy
administracji nie musza korzysta¢, przeklada sie na obnizenie kosztéw egzekucji.

34. W tych okolicznosciach Landgericht Tiibingen (sad okregowy ds. cywilnych i karnych w Tybindze,
Niemcy) zwrdcil sie do Trybunalu z siedmioma pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych, z powoddéw juz
wymienionych, przedstawione zostaja tylko trzy pierwsze:

»1) Czy ustawa kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. [...]
[w sprawie obowigzywania umowy panstwowej w przedmiocie skladek abonamentowych)],
zawart[a] w dniu 17 grudnia 2010 r., zmienion[a] ostatnio przez art. 4 [...] (dziewietnastej umowy
pafistwowej w sprawie zmiany umowy panstwowej o skladkach abonamentowych) [...] jest
niezgodna z prawem Unii, gdyz nakladana w nim bezwarunkowo na kazda osobe dorosta
zamieszkala w niemieckim kraju zwigzkowym Badenia-Wirtembergia skladka abonamentowa na
rzecz nadawcow SWR [...] i ZDF [...] stanowi naruszajaca prawo Unii preferujaca pomoc
publiczng udzielang wylacznie na rzecz tych nadawcéw publicznych, a dzialajaca na niekorzys¢
nadawcow prywatnych? Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
ustawa dotyczaca skladki abonamentowej wymagala zgody Komisji i z uwagi na jej brak jest
bezskuteczna?

2) Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze obejmuje on uregulowanie
zawarte w ustawie [...] [kraju zwiazkowego w sprawie skladek abonamentowych], zgodnie
z ktérym na kazda dorosta osobe zamieszkala w Badenii-Wirtembergii naklada si¢ co do zasady
bezwarunkowa skladke uiszczana na rzecz nadawcéw bedacych wylacznie nadawcami
publicznymi/urzedowymi, gdyz skladka ta zawiera naruszajaca prawo Unii preferujaca pomoc
publiczng w celu wykluczenia technicznego nadawcéw z panstw Unii Europejskiej, poniewaz
skfadki te beda wykorzystane do stworzenia konkurencyjnej Sciezki przekazu (monopol DVB-T2),
w stosunku do ktérej nie przewiduje sie, ze bedzie uzywana przez nadawcédw zagranicznych? Czy
art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie obejmuje on wylacznie
bezposrednich $wiadczen pienieznych, lecz takze inne istotne pod wzgledem gospodarczym
przywileje (prawo do wydawania tytuléw wykonawczych, uprawnienie do dzialania zaréwno jako
przedsiebiorca jak tez jako organ, korzystniejsze traktowanie w kwestii obliczania dlugéw)?

21 Wyrok C-544/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:584. Trybunat Sprawiedliwosci oddalif wniesione przez Niemcy odwotanie od wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Niemcy/Komisja (T-21/06, niepublikowany, EU:T:2009:387). Sad w tym wyroku potwierdzil waznos¢
decyzji Komisji z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Republike Federalna Niemiec na rzecz wprowadzenia
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii [notyfikowanej jako dokument nr C(2005) 3903] (Dz.U. 2006, L 200, s. 14),
uznajac te pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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3) Czy mozna pogodzi¢ z zasada réwnego traktowania oraz z zakazem uprzywilejowujacej pomocy
publicznej sytuacje, w ktérej niemiecki nadawca telewizyjny zorganizowany w formie
publiczno-prawnej i posiadajacy uprawnienia organu administracyjnego, konkurujacy jednakze
jednocze$nie z nadawcami prywatnymi na rynku reklam, na podstawie krajowej ustawy kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia jest uprzywilejowany wobec nadawcéw prywatnych w ten
sposob, ze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie musi uzyskiwa¢ w sadach
powszechnych tytutéw wykonawczych dla swoich wierzytelnosci w stosunku do widzéw tak jak
jego prywatni konkurenci, lecz moze wyda¢ sam bez udziatlu sadu tytut [...], ktéry w takim samym
stopniu uprawnia do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

35. Postanowienie o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynelo
do sekretariatu Trybunalu w dniu 11 sierpnia 2017 r., uwagi na piSmie przedlozyly SWR, rzad
niemiecki, rzad szwedzki i Komisja, ktérych przedstawiciele wzieli udzial w rozprawie w dniu 4 lipca
2018 r.

36. Podczas rozprawy strony zajely stanowisko w przedmiocie szczegélnych kwestii, z ktérymi zwrécit
sie do nich Trybunal Sprawiedliwosci, dotyczacych: a) powodéw wprowadzenia skladki
abonamentowej; b) wzrostu przychodéw na skutek zmiany przepiséw i ich wplywu na finansowanie
wylacznie dzialalno$ci nadawcéw publicznych; oraz c¢) dzialania mechanizmu egzekwowania
niezaptaconych sktadek abonamentowych.

IV. Analiza

37. W swoich uwagach na pi$mie SWR i rzad niemiecki podniosly zarzut catkowitej lub czes$ciowej
niedopuszczalno$ci odeslania prejudycjalnego. W niniejszej opinii, z uwagi na jej ograniczony
charakter, trzymajac si¢ przedstawionych juz pytan, zajme stanowisko wobec powyzszego zarzutu
jedynie w odniesieniu do drugiego z nich.

A. Zmiana sktadki abonamentowej jako nowa pomoc (pierwsze pytanie prejudycjalne)

1. Zwiezle przedstawienie uwag stron

38. Wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi, zgadzaja sie co do tego, ze ustawa kraju zwiazkowego
nie zmienia znaczaco pomocy analizowanej w decyzji z 2007 r. W zwiazku z tym, poniewaz pomocy
tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako nowej, nie jest wymagane réwniez zgloszenie jej do Komisji.

39. SWR, wspierany przez rzad niemiecki, twierdzi, ze rozpatrywany $rodek nie spetnia ustanowionych
w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci warunkéw koniecznych do tego, aby mial zastosowanie
wymag zgloszenia podjetego $rodka”. Bez zmian pozostaly bowiem: a) zakres dzialalnosci nadawcéw
publicznych; b) beneficjenci skladki abonamentowej, ktérymi pozostaja jedynie podmioty publiczne;
¢) zrédlo finansowania, poniewaz jako kryterium zostaje zachowana mozliwo$¢ odbioru programéw
audiowizualnych, a nie ich faktyczne odbieranie; oraz d) wysoko$¢ skladki. Zmiana zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku uiszczenia skladki stanowi zdaniem SWR odpowiedZ na potrzebe
stawienia czola rosnacym zaleglo$ciom w uiszczaniu nalezno$ci oraz zmniejszenia cigzaru dowodu
w licznych postepowaniach o zaptate.

22 SWR odnosi si¢ do wyroku z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311).
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40. Zakladajac, ze system finansowania niemieckich nadawcéw publicznych zostal juz okreslony jako
istniejaca pomoc na mocy decyzji z 2007 r., rzad szwedzki stwierdza, ze nalezy przeanalizowaé zakres
wprowadzonej zmiany. Reforma sposobu pobierania skladki abonamentowej jest zwykla zmiang
administracyjng, ktéra nie zmienia istoty systemu. Nie doszlo zatem do zmiany istniejacej pomocy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004 oraz komunikatu z 2009 r. W kazdym razie,
zgodnie z protokotem nr 29, postanowienia TFUE nie stoja na przeszkodzie temu, aby panstwa
czlonkowskie mogly ustala¢ sposéb finansowania tej ustugi publiczne;j.

41. Zdaniem Komisji zgodnie z pkt 142-151 decyzji z 2007 r. przychody uzyskiwane ze skladek
abonamentowych nalezy zakwalifikowac¢ jako pomoc panstwa tak samo jak przychody uzyskiwane
z poprzedniej optaty abonamentowe;j.

42. Przychody te nadal podlegaja bowiem kryteriom okre§lonym w ustawie*, przystuguja podmiotowi
uzytecznosci publicznej, a ich pobieranie, obliczanie i wykorzystywanie podlega kontroli paristwa*.
Podsumowujac, zdaniem Komisji mamy tu do czynienia z finansowaniem przez panstwo lub przy
uzyciu $rodkéw publicznych ™.

43. Komisja zgadza si¢ z SWR i rzadem niemieckim co do tego, Ze nie zmienia to zamierzonego celu,
charakteru korzysci, kregu beneficjentéw lub rodzaju prowadzonej przez nich dziatalnosci ani podstawy
prawnej czy tez wysokosci skladki abonamentowej, a jedynie parametry jej naliczania (ktére nie
odnosza sie juz do odbiornika, lecz do mieszkania). Zmiana ta uzasadniona byla zmianami
technologicznymi, w szczegdlnosci zwigkszajaca sie liczba przenos$nych urzadzen multimedialnych.

2. Ocena

44. Mimo ze pierwsze pytanie jest podzielone na dwie czesci, w rzeczywistosci wystarczy rozstrzygnac,
czy nowa ustawa kraju zwigzkowego powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji ze wzgledu na to, ze
wprowadza ona istotna zmiane systemu finansowania zatwierdzonego (z pewnymi zastrzezeniami)
decyzja z 2007 r.

45. Zgodnie z orzecznictwem, zmiany w systemie pomocy panstwa moga dotyczy¢ zaréwno istniejacej
pomocy, jak i pierwotnych projektéw zgltoszonych Komisji**. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
reforma ustawy z 2011 r. zmienia istniejaca pomoc lub wcze$niej zatwierdzony system pomocy
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999.

46. Niniejszy spér skupia sie zatem wokot zagadnienia, czy taka zmiana jest znaczaca, czy tez ma
czysto formalny lub administracyjny charakter. Po dokonaniu tego rozstrzygniecia mozliwe bedzie
ustalenie, czy ten nowy $rodek jest zgodny ze wspélnym rynkiem?, zgodnie z postanowieniami art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004.

23 Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja (173/73, EU:C:1974:71) pkt 16, oraz decyzje Komisji w sprawie NN
88/98, ,Finansowanie z oplaty abonamentowej bezplatnego programu informacyjnego nadawanego przez BBC 24 godziny na dobe, bez reklam”
(Dz.U. 2000, C 78, s. 6).

24 Wyroki: z dnia 6 maja 2000 r., Francja/Ladbroke Racing i Komisja (C-83/98 P, EU:C:2000:248); z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in. (C-345/02,
EU:C:2004:448), w tym opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 11 marca 2004 r. w tej ostatniej sprawie (EU:C:2004:145),
pkt 67. Komisja powoluje si¢ réwniez na dwie decyzje Komisji w sprawie N 631/2001, dotyczacej abonamentu na rzecz BBC — Zjednoczone
Krolestwo; oraz w sprawie E 2/2008, dotyczacej finansowania ORF — Austria.

25 Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Komisja/Francja (C-337/98, EU:C:2000:543).

26 Wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pkt 46.

27 W przedmiocie pojecia zmiany istniejacej pomocy zob. opini¢ rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Carrefour Hypermarchés i in.
(C-510/16, EU:C:2017:929), pkt 51-56.
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47. Niewielka zmiana istniejacej pomocy, ktdra, jako taka, nie spowodowalby obowiazku jej zgloszenia,
zalezy od tego, czy zmiany dotycza ,elementéw sktadowych wczeéniej istniejacego systemu pomocy”*
sIstotna zmiana” nastapi, gdy zmianom ulegnie jeden lub wiecej z tych podstawowych elementéw,
niezaleznie od tego, czy charakter tych zmian jest podmiotowy®, przedmiotowy™, czy czasowy®'

48. Znaczenie zmiany nalezy ocenié, w przypadku istniejacej pomocy sprzed wejscia w zycie TFUE, na
podstawie brzmienia samej pomocy, szczegétowych zasad jej wprowadzania w zycie i jej ograniczen®
Jezeli jednak, tak jak w niniejszej sprawie, pomoc, istniejaca lub nie*, byta juz wczesniej przedmiotem
analizy i zostata zatwierdzona przez Komisje, to ta decyzja winna stuzy¢ za punkt odniesienia®

49. W tych okolicznosciach uwazam, ze zmiana wprowadzona przez ustawe kraju zwigzkowego nie
wchodzi w zakres pojecia istotnej zmiany poprzednio obowigzujacego systemu.

50. Zmiana ta dotyczy finansowania ustugi §wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym (nadawania
publicznego w Niemczech), w odniesieniu do ktérej stosuje sie réwniez rozréznienie pomiedzy
istniejaca a nowa pomoca®. W zwigzku z tym w decyzji z 2007 r. Komisja przeanalizowata zaréwno
korzy$¢ z finansowania tej ustugi publicznej za pomoca (wdéwczas) oplaty, w S$wietle kryteriéw
orzecznictwa Altmark®, jak i jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 TFUE
ust. 2.

51. Przypomne, ze zmiana wprowadzona przez ustawe kraju zwigzkowego polegala na zastgpieniu
jednego zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku uiszczenia skltadki, czyli posiadania odbiornika
sygnaléw nadawanych przez niemieckich nadawcéw, przez sam fakt posiadania mieszkania, w ktérym
zamieszkuje osoba pelnoletnia. Obowigzuje zatem zasada ,jedno mieszkanie, jedna skfadka
abonamentowa”.

52. Z dostepnych informacji wynika, ze zmiana ta nie wplynela na beneficjentéw pomocy, ktédrymi
pozostaja nadawcy publiczni. Wywarla natomiast wplyw na podmioty zobowiazane do uiszczenia
sktadki, poniewaz obowiazek ten obejmuje posiadaczy nieruchomosci, ktérzy nie zawsze byli wcze$niej
obciazeni ta naleznoscia.

53. Elementy czasowe réwniez pozostaja niezmienione, pomewaz, dopdki trwa mandat konstytucyjny,
0 ktorym wspomniatem®, wladze publiczne musza zapewni¢ nadawcom $rodki niezbedne do realizacji
ich misji.

54. Jesli chodzi o elementy przedmiotowe, to ani cel srodka (finansowanie ustugi publicznej), ani krag
wspieranych dzialan nie ulegaja zmianie. Zmiana ogranicza sig, jak juz wskazatem, do zastapienia
wczesniejszego kryterium posiadania urzadzenia nowym kryterium posiadania mieszkania.

28 Wedlug stéw rzecznika generalnego A. Trabucchiego zawartych w jego opinii w sprawie Van der Hulst (C-51/74, EU:C:1974:134), pkt 7.
29 Na przyklad znaczace rozszerzenie kregu beneficjentéw.

30 Na przyklad gdy korzysci ustanowione przez system i ich charakter ulegna zmianie, a takze gdy zmianie ulegnie ich kwota lub wspierane rodzaje
dzialalnosci gospodarczej. Zobacz wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), pkt 29.

31 Na przyklad wydiuzenie okresu, w ktérym powstaje prawo do pomocy lub tymczasowe przedluzenie przyznanej juz pomocy. Zobacz wyroki
z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja (od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387), pkt 92-94; i z dnia 26 paZdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797), pkt 58, 59.

32 Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), pkt 28.
33 Wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pkt 46, 47.

34 Wynika to na przyktad z wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., Komisja/Wtochy (C-467/15 P, EU:C:2017:799), pkt 37—44; i z dnia 20 maja
2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pkt 28-41.

35 Wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100), pkt 17, 18.

36 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans y Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (zwany dalej ,orzecznictwem
Altmark”). Zobacz pkt 157-169 decyzji z 2007 r.

37 Punkt 1 niniejszej opinii.
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55. Zmiana ta mogtaby teoretycznie oznacza¢ wzrost liczby podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia
sktadki, a tym samym wzrost przychodéw uzyskiwanych przez podmioty nadawcze za tego tytulu. Nie
wydaje sie jednak, zeby w praktyce tak byto. Komisja przedstawia opublikowane przez KEF dane®,
zgodnie z ktérymi przychody te pozostawaly od 2009 r. (przed zmiang przepiséw) do 2016 r. na tym
samym poziomie ”.

56. W kazdym razie kwota otrzymywana przez nadawcéw publicznych nie zalezy wylacznie od
og6lnego przychodu uzyskiwanego ze skladki abonamentowej®. Wsréd elementéw, ktére maja wplyw
na okreslenie ostatecznej kwoty uzyskiwanych przez te podmioty przychodéw pochodzacych ze sktadki
abonamentowej, nalezy wyrézni¢ dziatanie KEF, ktéra kontroluje i oblicza potrzeby finansowe
nadawcéw publicznych®. Raporty KEF sa podstawa formalnych decyzji parlamentéw i rzadéw krajow
zwigzkowych ustalajacych wysokos¢ sktadki®.

57. Wydaje si¢ zatem, ze ani wzrost liczby podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia skladki
lub (domniemane) zwigkszenie ostatecznie $ciaganej kwoty nie sa istotne dla oceny nowosci $rodka,
zgodnie z wyzej opisanym znaczeniem. Niezaleznie od wysokos$ci uzyskanej kwoty jej czes¢, ktéra
zostanie przekazana nadawcom publicznym (tj. cze$¢, ktéra rzeczywiscie moze by¢ zakwalifikowana
jako pomoc panistwa), jest ustalana przez rzady i parlamenty krajéw zwiazkowych, po uprzedniej
interwencji ze strony KEF. Nie ma zatem automatycznego zwiazku pomiedzy (mozliwym) wzrostem
ostatecznie pobranej kwoty a kwota pomocy, ktéra otrzymuja nadawcy publiczni.

58. Innymi stowy, to zmiana roli odgrywanej przez KEF* czy tez kryteriéw przyznawania [kwot]
zgodnie z obiektywnymi potrzebami finansowania lub zobowigzaniami wobec rzadéw lub parlamentéw
krajéw zwiazkowych do przestrzegania jej propozycji przy okreslaniu kwoty sktadki moglaby mie¢
wiekszy wplyw na kwote pomocy niz zmiana przedmiotowego zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku uiszczenia sktadki abonamentowe;j.

59. Nalezy zauwazy¢, ze, jeSli jako punkty odniesienia stosowaé nalezy kryteria okreslone
w orzecznictwie Altmark, istotnym jest, iz dzieki interwencji KEF pomoc udzielana nadawcom
publicznym zawiera sie w kwotach wymaganych do pokrycia kosztéw nieodlacznie zwigzanych
z wypelnieniem ich zobowiazania z zakresu ustug publicznych i ich nie przekracza™.

60. W zwigzku z tym przestrzegane sa postanowienia zawarte w protokole nr 29 do TFUE, w ktérym
uznane zostalo uprawnienie panstw czlonkowskich do finansowania nadawcéw publicznych,
»w zakresie, w jakim” zasoby przyznane organizacjom nadawczym stuza ,wypelnieni[u] misji stuzby
publicznej, ktéra zostata powierzona, okreslona i zorganizowana przez kazde panstwo czltonkowskie”.

38 Dane te $wiadczg o stalym poziomie dochodéw (w milionach EUR) w latach 2009-2016: w 2009 r. 7416; w 2010 r. 7362; w 2011 r. 7347;
w 2012 r. 7306; w 2013 r. 7480; w 2014 r. 8082; w 2015 r. 7842; a w 2016 r. 7825. Dane zawarte sa w raportach KEF nr 20 (2016), tabela 124,
s. 199 (lata 2013-2016) [https://kef-online.de/fileadmin/KEF/Dateien/Berichte/20._Bericht.pdf]; i nr 19 (2014), tabela 96, s. 141 (lata 2009-2012)
[https://kef-online.de/fileadmin/KEF/Dateien/Berichte/19._Bericht.pdf] (pkt 24 uwag Komisji).

39 Potwierdzaja to dane przedstawione przez rzad niemiecki na rozprawie. Tylko w latach 2013-2014 dochody te wzrosty o 8,7% w poréwnaniu do
2012 r., ostatniego roku obowiazywania poprzednich przepiséw; jednak wzrost ten byl wlasnie podstawg obnizenia kwoty skiadki, poczawszy od
1 kwietnia 2015 r. (z 17,98 do 17,50 EUR, z ktérej 30 centéw wplywalo do rezerwy finansowej).

40 Podobnie, cho¢ w innym kontekscie, wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), pkt 28.

41 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

42 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Bayerischer Rundfunk i in. (C-337/06, EU:C:2007:786), pkt 21.

43 Rzad niemiecki potwierdzit podczas rozprawy, ze reforma z 2011 r. nie wplynefa na uprawnienia KEF.

44 Niemcy zobowiazaly sie, ze KEF bedzie opierala swoje obliczenia wylacznie na kosztach powstalych przy wypelnianiu zadan z zakresu ustug
publicznych (decyzja z 2007 r., pkt 379). Dopuszcza si¢ jednak niewielki zysk i mozliwo$¢ uzyskania nadwyzki, ktéra wykorzystuje si¢ do
promowania nowych mediéw.
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61. KEF gwarantuje réwniez, ze przychody wygenerowane w ramach dzialalnosci komercyjnej
nadawcéw publicznych sa odejmowane od kwoty pomocy. To samo dotyczy mozliwych nadwyzek
z pobranych skladek, jesli nie sluza one pokryciu przewidywanych kosztéw®. Zdaniem rzadu
niemieckiego takie nadwyzki sa wykorzystywane do zasilania rezerw finansowych nadawcéw
publicznych. Ci ostatni nie moga rozporzadza¢ tymi rezerwami bez uprzedniego dokonania przez KEF
oceny ich potrzeb finansowych.

62. W tym kontekscie zmiana podstawy naliczania, zgodnie z ktéra okresla sie wysoko$¢ zobowiazania
obciazajacego podmioty majace obowiazek uiszczenia skladki, pozostaje sama w sobie bez wplywu na
wysoko$¢ kwoty pomocy publicznej otrzymywanej przez organizacje nadawcze, a w zwiazku z tym —
na jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym *.

63. Jezeli powyzsze nie jest wystarczajaco przekonujace, nalezy doda¢, ze zmiana zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku uiszczenia skfadki jest uzasadniona miedzy innymi postepem
technicznym. Utrzymanie poprzedniego systemu (,jedno urzadzenie, jedna oplata”) wigzaloby sie
z prawdopodobienistwem zwiekszenia dochodéw z uwagi na wzrost liczby nowych urzadzen, miedzy
innymi takich jak komputery osobiste” lub smartfony, ktére umozliwiaja dostep do nadawanych
programéw *.

64. Reforma ma réwniez na celu uproszczenie zarzadzania pobieraniem skladek, poniewaz, jak wynika
z przedstawionych uwag, podczas obowigzywania systemu opartego na posiadaniu odbiornikéw
zaleglosci w uiszczaniu tych skladek narastaly.

65. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze zmiana wprowadzona przez ustawe kraju zwiazkowego nie jest
wystarczajaca ani pod wzgledem jakosciowym, ani ilosciowym, aby méc uznaé ja za istotna zmiane
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004, w zwiazku z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 659/1999, ktéra nalezato zglosi¢ Komisji.

B. Skiadka abonamentowa jako pomoc w tworzeniu konkurencyjnego kanatlu transmisyjnego
(monopol DVB-T2), w przypadku ktorego mnie jest przewidziane wykorzystywanie go przez
nadawcow zagranicznych (czes¢ pierwsza pytania drugiego)

1. Zwiezle przedstawienie uwag stron

66. W swoich uwagach na piSmie SWR podkresla, ze techniczna dostepno$¢ ustug publicznych jest
$ci$le zwigzana z pelniong w interesie ogdélnym misja nadawcza. Zaprzecza, aby system transmisji
DVB-T2 stwarzal monopol z korzyscia dla nadawcéw publicznych, poniewaz ich konkurenci
dysponuja 26 z 40 kanaléw. W kazdym razie, jego rozwdj nie stanowi zadnej korzysci w rozumieniu
art. 107 TFUE ani nie prowadzitby do dyskryminacji podmiotéw zagranicznych, poniewaz, z uwagi na
charakter nadawcéw publicznych, pelnione przez nich funkcje wiaza sie z nadawaniem na calym
terytorium, w ktérym je zapewniaja.

45 Zobacz pkt 382 i 385 decyzji z 2007 r.

46 Podczas rozprawy Komisja zwrdcita uwage na staly nadzor, do ktérego zapewnienia jest ona zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE zobowiazana i ktéry
jest sprawowany od czasu wydania decyzji z 2007 r. Instytucja ta podkreslita, ze nie stwierdzila dotychczas zadnych zmian, ktére pociagalyby za
soba konieczno$¢ ponownego zbadania zgodnosci systemu finansowania niemieckich nadawcéw publicznych z rynkiem wewnetrznym.

47 Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny) potwierdzit w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 r., ze posiadanie komputera
osobistego z laczem internetowym, z ktérego mozna odbiera¢ programy publicznych organizacji nadawczych, jest wystarczajace do
wymagalnosci skfadki (sprawa 1 BvR 199/11).

48 Pewne jest jednak, ze to przewidywalne rozszerzenie zakresu urzadzen, ktére generuja obowiazek zaplaty, zgodnie ze $cista wykladnia
poprzednio obowiazujacych przepiséw utrudniloby w praktyce pobieranie tych oplat, poniewaz kontrola posiadania tych urzadzen stwarzalaby
powazne problemy.
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67. Rzad niemiecki podziela argumenty SWR, chociaz powoluje si¢ gléwnie na brak znaczenia
wdrozenia systemu transmisji cyfrowej telewizji naziemnej DVB-T2 dla oceny zmiany skfadki
w $wietle okre$lonych w TFUE regul rzadzacych pomoca panstwa.

68. Komisja réwniez nie rozumie tego, w jaki sposéb wykorzystanie przychodéw ze skladki
abonamentowej na inwestycje w nowe technologie mogloby doprowadzi¢ do stworzenia monopolu
w dziedzinie cyfrowej telewizji naziemnej DVB-T2, i przedstawia dane $wiadczace o jej dostepnosci
dla podmiotéw prywatnych. Z jednej strony instytucja ta uwaza, ze inwestycje czynione przez
nadawcéw publicznych stanowia koszty zwigzane z wypelnianiem ich zadan w interesie publicznym.
Z drugiej strony odwoluje sie do pkt 74 komunikatu z 2009 r., w ktérym wyraznie jest mowa
o utworzeniu szczegélnych rezerw finansowych na duze inwestycje technologiczne, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla wypelniania wspomnianych wczesniej zadan z zakresu ustug publicznych.
Dlatego tez zdaniem Komisji takie inwestycje sa zgodne z art. 106 ust. 2 TFUE.

69. Rzad szwedzki nie zajal stanowiska w tej kwestii.

2. Ocena

70. W czeéci pierwszej drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy wydaje sie wnosi¢
o stwierdzenie, ze skladka abonamentowa ustanowiona w ustawie kraju zwiazkowego jest niezgodna
z art. 107 i 108 TFUE, poniewaz przychody z niej uzyskane sa wykorzystywane do przejscia z systemu
transmisji cyfrowej sygnaléw DVB-T na bardziej zaawansowany (DVB-T2), z ktérego wylaczeni sa
nadawcy z innych panistw czlonkowskich.

71. Zgadzam sie z tymi, ktérzy przedstawili na piSmie swoje krytyczne uwagi w przedmiocie znaczenia
tego pytania dla sprawy i sposobu, w jaki jest ono sformulowane, poniewaz nie przedstawiono w nim
jednoznacznie referencyjnych ram prawnych. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia wyjasnienie zgodno$ci
ustawy kraju zwigzkowego z prawem Unii w tym zakresie.

72. Dodatkowo uwazam, ze pytanie opiera si¢ na przestankach, ktére sa niejednoznaczne lub
niewystarczajaco oparte na dowodach. W przypadku np. technologii DVB-T2 [sad odsylajacy]
kwalifikuje ja jako monopol, ale technologia ta jest dostepna dla nadawcéw publicznych i prywatnych,
w zwiazku z czym niemieccy nadawcy publiczni nie znajduja sie¢ w uprzywilejowanej sytuacji
w stosunku do nadawcéw prywatnych.

73. Przy przejéciu na nowa technologie DVD-T2, to wlasciwe organy (a nie nadawcy) podejmuja
decyzje dotyczace zdolnosci przesylowych i planowania obszaréw nadawania. Jak twierdzi Komisja,
niezaleznie od wprowadzenia zmian dotyczacych zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
uiszczenia skiadki abonamentowej, zmiany te nie maja nic wspdlnego z faktem, ze liczba dostepnych
czestotliwosci jest w Niemczech ograniczona, podobnie jak w innych panstwach czlonkowskich, na
mocy innych przepiséw.

74. Fakt, ze $rodki pochodzace ze skladek stuza umozliwieniu nadawcom publicznym dostepu do
technologii DVB-T2, nie przesadza sam w sobie o waznosci ustawy kraju zwiazkowego ani nie musi
stanowi¢ przeslanki istnienia niezgodnej z TFUE pomocy panstwa. Jak juz wskazalem w odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne, obowiazkiem KEF jest przeprowadzenie analizy wydatkéw
i inwestycji (miedzy innymi zwigzanych z wprowadzeniem usprawnien technicznych takich jak
DVB-T2) po to, aby ustali¢, ktére z nich sa uzasadnione wypelnianiem zadan z zakresu uslug
publicznych powierzonych podmiotom podlegajacym jej kontroli®.

49 W kazdym razie do Komisji nalezaloby zbadanie charakteru — i jego zgodno$ci — funduszy publicznych przyznawanych na instalacje systemu
DVB-T2, co jest osobna kwestia i wymaga przeprowadzenia zlozonej analizy. Sytuacja taka zaistniala przy okazji wprowadzenia naziemnej
telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii, o ktérym wspomnialem w przypisie 21.
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75. Dlatego tez, zakladajac nawet, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci méglby dostarczy¢ sadowi krajowemu
elementéw mogacych postuzy¢ do oceny kwalifikacji jako pomocy panstwa kwot pobranych tytutem
sktadki abonamentowej i wykorzystywanych do stworzenia systemu DVB-T2, wyjasnienia takie bylyby
bez znaczenia dla potrzeb wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci ustawy kraju zwiazkowego
z prawem Unii.

C. Mechanizm egzekucji administracyjnej niezaplaconych sktadek abonamentowych jako nowa
pomoc (czes¢ druga pytania drugiego i trzecie pytanie prejudycjalne)

1. Zwiezle przedstawienie uwag stron

76. SWR i rzad niemiecki podkreslaja, ze pobierajac skladke abonamentowa, réwniez w drodze
egzekucji, regionalne organizacje nadawcze pelnig zadania z zakresu ustug publicznych, ktére zostaly
im powierzone w ustawie i dzialaja jako podmioty prawa publicznego (tj. jako podmioty posredniej
administracji panstwa), co odrdznia je od nadawcow prywatnych.

77. Podkreslaja, ze korzystanie z administracyjnej egzekucji dlugédw z tytulu nieuiszczania skladki
abonamentowej bylo jednym z elementéw, ktére Komisja ocenita w ramach decyzji z 2007 r.

78. Rzad niemiecki dodaje, ze zaréwno finansowanie uslug publicznych, jak i okreslanie zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku uiszczenia skladki oraz procedury odzyskiwania powstalych z jej
tytutu zaleglosci naleza do kompetencji panstw cztonkowskich.

79. Zdaniem Komisji mozliwo$¢ wystawiania tytulu wykonawczego stanowi korzys¢ w poréwnaniu do
podmiotéw prywatnych. Poniewaz przywilej ten stanowi cze$¢ rekompensaty otrzymywanej przez
nadawcow publicznych z tytulu wykonywania zadan z zakresu uslugi publicznej, jest zgodny
z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa®. Zdaniem Komisji uprawnienie to moze zosta¢ uznane za
pomocnicze w stosunku do pelnionej przez nadawcéw misji publicznej i stanowi nieodlaczny element
istniejacej pomocy, co zostalo stwierdzone przez te instytucje w decyzji z 2007 r.

80. Rzad szwedzki nie przedstawil uwag réwniez w tej kwestii.

2. Ocena

81. Trzecie pytanie prejudycjalne, wigzace sie z cze$cia druga pytania drugiego, dotyczy systemu
egzekucji administracyjnej naleznosci powstalych w wyniku nieuiszczania skladek. Przeanalizuje je
zatem lacznie.

82. Trybunat Sprawiedliwosci mial juz okazje, cho¢ posrednio, zajmowac sie zagadnieniem dotyczacym
systemu egzekucji administracyjnej dlugédw z tytutu nieuiszczania sktadki abonamentowej, stwierdzajac,
ze podmioty, ktére posiadaja taka mozliwos¢, korzystaja z uprawnienn wladzy publicznej®. Okolicznosé
polegajaca na tym, ze tamta sprawa dotyczyla zamoéwien publicznych, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu wyciagnietego w niej wniosku w niniejszej sprawie.

50 Komisja powoluje sie na wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
51 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Bayerischer Rundfunk i in. (C-337/06, EU:C:2007:786), pkt 44.

14 ECLILEU:C:2018:777



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — sprAwWA C-492/17
RITTINGER I IN.

83. Prawda jest, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Trapeza Eurobank Ergasias®, do ktérego odwoluje
sie Komisja, analogiczny srodek méglby zosta¢ uznany za przywilej w stosunku do innych prywatnych
konkurentéw. Nie nalezy jednak zapominaé, ze skladka stuzy wylacznie finansowaniu zadan z zakresu
ustugi publicznej powierzonych nadawcom publicznym, a nie dzialalnosci komercyjnej. W zwigzku
z tym odzyskiwanie $rodkéw w ramach administracyjnej procedury wydawania tytutéw wykonawczych
zapewnia pobér funduszy niezbednych do $wiadczenia tych uslug zgodnie z mandatem ustawowym.

84. Jezeli, jak twierdzi sad odsylajacy, skladka abonamentowa ma charakter podobny do podatku, nie
jest nielogiczne, aby do jej poboru byly wykorzystywane te same instrumenty (egzekucja) co
w przypadku $ciggania podatkéw. Jesli chodzi o jego charakter uprawnienia publicznoprawnego,
zaréwno dobrowolne uiszczanie skladki, jak i odzyskiwanie nalezno$ci w drodze egzekucji $wiadczenia
$wiadcza o tym, Ze jest on immanentny dla zapewnienia $wiadczenia publicznej ustugi nadawczej.
Dzieki egzekucji réwniez odzyskiwanie naleznosci staje si¢ skuteczniejsze.

85. Jednak kluczowy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w odniesieniu do systemu pomocy
publicznej jest fakt, ze, jak wskazuje SWR i rzad niemiecki, w decyzji z 2007 r. Komisja wziela juz pod
uwage istnienie uprawnienia do odzyskania naleznosci w ramach postepowania egzekucyjnego
o charakterze administracyjnym.

86. Komisja wskazala w tej decyzji, ze nadawcom przyznano prawo bezposredniego pobierania sktadki,
takze w drodze egzekucji administracyjnej®’. Na podstawie tej oceny Komisja mogta uznaé, ze uzyskane
w ten sposéb dochody pozostaja pod kontrola publiczng, a zatem posiadaja status zasobéw
paristwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE™.

87. Poniewaz ustawa kraju zwiazkowego nie wprowadzita zadnych zmian w tym zakresie, utrzymujac
w mocy system egzekucji administracyjnej przewidziany w poprzednim uregulowaniu ustawowym, jest
ona objeta zakresem zastosowania decyzji z 2007 r.

88. Ponadto réznica w traktowaniu nadawcéw publicznych i prywatnych w tym zakresie nie moze by¢
analizowana oddzielnie, lecz nalezy ja postrzega¢ w ramach przewidzianego w ustawie dla kazdej z tych
grup caloksztaltu praw i obowiazkéw. Podmioty prawa publicznego podlegaja pewnym ograniczeniom,
wynikajagcym z pelnienia przez nie zadan z zakresu ustug publicznych, ktére nie maja zastosowania
wobec podmiotéw prywatnych. Z drugiej strony, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby podmioty
publiczne korzystaly z uprawnien wykraczajacych poza te przewidziane w prawie prywatnym
i podlegajacych pdzniejszej kontroli sadowe;j.

89. Réznica w ich statusach prawnych moze by¢ uzasadniona tym, ze w przypadku skladki
o charakterze publicznoprawnym i braku jej uiszczenia zastosowanie moga znalez¢ majace charakter
administracyjny instrumenty przewidziane do egzekucji nalezno$ci powstalych w wyniku jej
nieuiszczenia.

52 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r. (C-690/13, EU:C:2015:235), pkt 29: ,art. 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
zakresem stosowania tego postanowienia moga by¢ objete przywileje — takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — na
podstawie ktérych bankowi przystuguje prawo [...] do prowadzenia egzekucji przymusowej na podstawie zwyklego dokumentu prywatnego”.

53 Decyzja z 2007 r., pkt 144, 145.
54 Decyzja z 2007 r., pkt 150.
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V. Whnioski

90. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci oddalil czes¢ pierwsza drugiego
pytania prejudycjalnego i odpowiedzial Landgericht Tiibingen (sadowi okregowemu ds. cywilnych
i karnych w Tybindze, Niemcy) na trzy pierwsze pytania prejudycjalne w nastepujacy sposoéb:

1)

16

Ustawa kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
obowiazywania umowy panstwowej w przedmiocie sktadek abonamentowych z dnia 17 grudnia
2010 r., na podstawie ktorej zdarzenie powodujace powstanie obowigzku uiszczenia skladki
abonamentowej zostalo zmienione z posiadania odbiornika na posiadanie mieszkania:

— nie stanowi zmiany istniejacej pomocy w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [108
TFUE];

— nie ustanawia zatem nowej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999,
ktéra powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, czy tez powinna
byla zosta¢ przez te instytucje zatwierdzona.

Artykuly 107 i 108 TFUE nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rzeczona
ustawa kraju zwiazkowego Badenii-Wirtembergii, ktére upowaznia nadawcéw publicznych
finansowanych za pomoca skladki abonamentowej do wystawiania wlasnych tytuléw
wykonawczych oraz ich wykonywania celem odzyskania naleznosci z tytutu tej skladki w wypadku
braku jej zaplaty, bez koniecznosci wszczynania postepowania przed sadami powszechnymi.
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