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Enrico Giuliano,
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przy udziale:
Procuratore della Repubblica del Tribunale di Roma,
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Corte suprema di cassazione (sad
najwyzszy, Wtochy)]

Pytanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE — Odpady — Decyzja
2000/532/WE — Europejski wykaz odpadéw — Klasyfikacja odpadéw — Kody lustrzane — Odpady,
ktérym mozna przypisa¢ kody odpadéw niebezpiecznych lub odpadéw innych niz niebezpieczne —

Odpady pochodzace z mechanicznej obrébki odpadéw komunalnych

1. Niebezpieczne odpady, ktére pochodza gtéwnie z przemystu chemicznego, nie stanowia duzej ilosci
wszystkich odpadéw wytwarzanych w Unii, ale ich wplyw na $rodowisko naturalne moze by¢ bardzo
duzy, jezeli zarzadzanie nimi i ich kontrola nie beda wlasciwie prowadzone. W szczegélnosci
substancje niebezpieczne moga pojawi¢ sie¢ w odpadach pochodzacych z mechanicznej obrébki
odpadéw komunalnych, jak ma to miejsce w sporach sadowych bedacych podstawa niniejszych odestan
prejudycjalnych.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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2. W tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci powinien wypowiedzie¢ sie, jesli sie nie myle — po raz
pierwszy, w sprawie klasyfikacji odpadéw przy pomocy tzw. kodéw lustrzanych® europejskiego wykazu
odpadéw, zawartego w decyzji 2000/532/WE®. Bedzie on musial okregli¢ standardy, ktérych w tym celu
nalezy przestrzegal, tak aby sad odsylajacy moégl wyjasni¢, czy oskarzeni w kilku postepowaniach
karnych we Wtloszech popemnili przestepstwo nielegalnego handlu odpadami, przetwarzajac odpady
niebezpieczne jak odpady inne niz niebezpieczne.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2008/98/WE*
3. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/98:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostal zobowiazany;

2) »odpady niebezpieczne« oznaczaja odpady wykazujace co najmniej jedna sposréd wlasciwosci
niebezpiecznych wymienionych w zataczniku III;

6) »posiadacz odpaddéw« oznacza wytworce odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna bedaca
w posiadaniu tych odpadéw;

7) »dealer« oznacza jakikolwiek podmiot wystepujacy w roli zleceniodawcy w transakcji zakupu,
a nastepnie sprzedazy odpadéw, w tym oznacza réwniez dealeréw, ktérzy nie obejmuja odpadéw
fizycznie w posiadanie;

8) »broker« oznacza jakikolwiek podmiot organizujacy odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw
w imieniu innych stron, w tym oznacza réwniez brokeréw, ktérzy nie obejmuja odpaddéw fizycznie
w posiadanie;

9) »gospodarowanie odpadami« oznacza zbieranie, transport, odzysk oraz unieszkodliwianie
odpadoéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw wraz z dzialaniami wykonywanymi w charakterze dealera
lub brokera;

10) »zbieranie« oznacza gromadzenie odpadéw, w tym réwniez wstepne sortowanie i wstepne
magazynowanie odpadéw do celéw ich transportu do zakladu przetwarzania;

2 Sa to takie odpady, ktére ze wzgledu na obecno$¢ lub brak substancji niebezpiecznej moga co do zasady zosta¢ sklasyfikowane jako
niebezpieczne lub inne niz niebezpieczne.

3 Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2000 r. zastepujaca decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady
75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4
dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych [notyfikowana jako dokument nr C(2000) 1147] (Dz.U. 2000, L 226, s. 3 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 151), w wersji zmienionej decyzja Komisji 2014/955/UE z dnia 18 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 370, s. 44) (zwana dalej ,,decyzja 2000/532”).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008,
L 312, s. 3).
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[...]".
4. Artykul 7, zatytulowany ,,Wykaz odpadéw”, stanowi:

,1. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy, dotyczace
aktualizowania wykazu odpadéw ustanowionego decyzja 2000/532/WE, sa przyjmowane zgodnie
z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2. Wykaz ten powinien
obejmowa¢ odpady niebezpieczne i uwzglednia¢ pochodzenie i sktad odpadéw oraz, w razie potrzeby,
wartosci dopuszczalne stezenn substancji niebezpiecznych. Wykaz odpadéw jest wiazacy w zakresie
okreslenia odpadéw, ktéore maja by¢ uznane za odpady niebezpieczne. Wiaczenie danej substancji lub
przedmiotu do wykazu nie oznacza, ze stanowia one odpad we wszystkich okoliczno$ciach. Substancja
lub przedmiot sa uznawane za odpad jedynie po spelnieniu warunkéw definicji zawartej w art. 3 pkt 1.

2. Panstwo czlonkowskie moze uzna¢ dane odpady za odpady niebezpieczne, nawet jesli nie zostaly
umieszczone w wykazie odpadéw, w przypadku, gdy wykazuja co najmniej jedna z wlasciwosci
wymienionych w zalaczniku III. Panstwo czlonkowskie zawiadamia niezwlocznie o wszystkich takich
przypadkach Komisje. Rejestruje je w sprawozdaniu przewidzianym w art. 37 ust. 1 i dostarcza Komisji
wszelkich stosownych informacji. W $wietle otrzymanych zawiadomien wykaz zostaje poddany
przegladowi w celu podjecia decyzji dotyczacej jego dostosowania.

3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ma dowody wskazujace, ze konkretny rodzaj odpadéw,
ktéry znajduje sie¢ w wykazie w kategorii odpadéw niebezpiecznych, nie wykazuje zadnej z wlasciwosci
wymienionych w zataczniku III, moze ono uzna¢ te odpady za odpady inne niz niebezpieczne. Pafistwo
czlonkowskie zawiadamia niezwlocznie o wszystkich takich przypadkach Komisje i dostarcza jej
wszelkich stosownych informacji. W $wietle otrzymanych zawiadomienn wykaz zostaje poddany
przegladowi w celu podjecia decyzji dotyczacej jego dostosowania.

4. Zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne nie mozna osiagnac
w wyniku rozcienczania lub mieszania odpadu celem obnizenia poczatkowego stezenia substancji
niebezpiecznych do poziomu nizszego od okre$lajacego niebezpieczny charakter odpadu.

[...]

6 Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ odpad za odpad inny niz niebezpieczny zgodnie z wykazem
odpadéw, o ktérym mowa w ust. 1.

[...]".

5. Zatacznik III do dyrektywy 2008/98, zmieniony rozporzadzeniem (UE) nr 1357/2014°, zawiera wykaz
réznych wlasciwosci odpadéw, ktére czynig z nich odpady niebezpieczne. W odniesieniu do metod
badania wskazuje, ze:

»Nalezy zastosowa¢ metody opisane w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 440/2008[...] i w innych

odno$nych notach [Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN)] lub inne miedzynarodowo
uznane metody badan i wytyczne”.

5 Rozporzadzenie Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2014, L 365, s. 89; sprostowanie Dz.U. 2017, L 42, s. 43).
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2. Decyzja 2000/532

6. W czesci ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532 znajduje sie pkt 2 (,Klasyfikacja
odpadéw jako niebezpieczne”), zgodnie z ktérym:

»Wszelkie odpady oznaczone gwiazdka (*) w wykazie odpadéw sa uznawane za odpady niebezpieczne
na mocy dyrektywy 2008/98/WE, chyba ze zastosowanie ma art. 20 tej dyrektywy.

W odniesieniu do odpadéw, ktérym mozna by przypisa¢ kody odpadéw niebezpiecznych i odpadéw
innych niz niebezpieczne, stosuje sie nastepujace zasady:

— wpis w zharmonizowanym wykazie odpadéw oznaczony jako odpady niebezpieczne, zawierajacy
szczegblowe lub ogdlne odniesienie do »substancji niebezpiecznych« jest wlasciwy jedynie
w odniesieniu do odpadéw zawierajacych dane substancje niebezpieczne, ktére sprawiaja, ze
odpady te wykazuja jedna wlasciwos$¢ niebezpieczna lub szereg takich wlasciwosci HP1 do HP8
[...] lub HP10 do HP15 wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98/WE. Ocena
niebezpiecznej wlasciwosci HP9 »zakazne« jest dokonywana na podstawie odpowiednich przepisow
lub dokumentéw referencyjnych w panstwach cztonkowskich,

— niebezpieczna wlasciwo$¢ moze zosta¢ oceniona poprzez wykorzystanie stezenia substancji
w odpadach zgodnie z zalacznikiem III do dyrektywy 2008/98/WE lub, o ile nie wskazano inaczej
w  rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008, poprzez przeprowadzenie badania zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 440/2008 lub innymi uznanymi miedzynarodowo metodami
badawczymi i wytycznymi, biorac pod uwage art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008
w odniesieniu do badan na ludziach i zwierzetach,

[...]"

B. Prawo wloskie

7. Artykul 184 dekretu ustawodawczego nr 152/2006° regulowat klasyfikacje odpadéw, wyrézniajac ze
wzgledu na ich pochodzenie odpady komunalne i odpady specjalne. Te ostatnie, w zaleznosci od ich
niebezpiecznego charakteru, zostaly sklasyfikowane jako odpady niebezpieczne oraz inne niz
niebezpieczne. Za odpady niebezpieczne uznano odpady niepochodzace z gospodarstw domowych
wyraznie sklasyfikowane jako takie, oznaczone gwiazdka w wykazie w zalaczniku D.

8. Zalacznik D do tego dekretu, zawarty w jego czesci czwartej, przewidywal stworzenie wykazu
odpadéw zgodnie z prawodawstwem europejskim.

9. W pierwotnej wersji art. 184 przewidziano w ust. 4 opracowanie w drodze dekretu
miedzyministerialnego wykazu odpadéw zgodnie z dyrektywa 75/442/EWG’, dyrektywa 91/689/EWG*®
i decyzja 2000/532. Ponadto sprecyzowano, ze do czasu przyjecia przyszlego dekretu beda nadal
obowigzywaly przepisy dyrektywy ministra srodowiska i ochrony terytorium z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
ktére byly zawarte we wspomnianym zataczniku D.

6 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (dekret ustawodawczy nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie norm
$rodowiskowych, GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r. — dodatek zwyczajny nr 96; zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 152/2006”).

7 Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 47 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 23).

8 Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. 1991, L 377, s. 20 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 2, s. 20).
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10. Zalacznik D zostal nastepnie kilkukrotnie zmieniony:

— Po pierwsze, dekretem ustawodawczym nr 205 z dnia 3 grudnia 2010 r.°, ktéry nadal mu tytut
»Wykaz odpadéw ustanowiony decyzja Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r.”.

— Po drugie, ustawa nr 28 z dnia 24 marca 2012 r. o nadzwyczajnych i pilnych $rodkach w zakresie
ochrony $rodowiska ™.

— Po trzecie, ustawa nr 116 z dnia 11 sierpnia 2014 r.", ktéra zawiera miedzy innymi pilne
postanowienia dotyczace ochrony srodowiska.

11. Ta ostatnia ustawa zmienila preambule zalacznika D, wprowadzajac postanowienia, ktére
przeanalizuje w dalszej cze$ci®.

12. Artykut 9 dekretu z moca ustawy nr 91/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r. (pilne przepisy dotyczace
wzrostu gospodarczego w poludniowych Witoszech)', obowiazujacy od dnia 21 czerwca 2017 r.,
w dniu wydania postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nieprzeksztalcony jeszcze w ustawe, usunal z zalacznika D do czesci czwartej dekretu
ustawodawczego nr 152/2006 numery 1-7, ktére zastapil nastepujacym tekstem:

»Klasyfikacji odpadéw dokonuje ich wytworca, ktéry przydziela im odpowiedni kod odpadu (EWC),
stosujac postanowienia przepiséw zawartych w decyzji 2014/955/UE oraz w rozporzadzeniu Komisji
(UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r.”.

II. Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

13. Pytania prejudycjalne zostaly podniesione w ramach trzech postepowan karnych wszczetych
przeciwko okolo trzydziestu osobom oskarzonym o przestepstwo zorganizowanej dziatalnosci
w zakresie nielegalnego przemieszczania odpaddw, o ktérym mowa w art. 260 dekretu ustawodawczego
nr 152/2006.

14. Wsréd oskarzonych znajduja sie kierownicy skladowisk odpadéw, spéiki skladujace odpady,
specjaliSci i laboratoria analiz. Prokuratura zarzuca im, ze w celu niezgodnym z prawem sklasyfikowali
odpady z kodem lustrzanym jako inne niz niebezpieczne, wykorzystujac stronnicze, wcze$niej
uzgodnione i niewyczerpujace analizy. Odpady te zostaly przetworzone na sktadowiskach odpadéw
innych niz niebezpieczne.

9 Decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19
novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive (dekret ustawodawczy nr 205 z dnia 3 grudnia 2010 r., przepisy wdrazajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy,
GURI nr 288 z dnia 10 grudnia 2010 r., dodatek zwyczajny nr 269).

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2 (tekst dekretu z moca ustawy nr 2 z dnia 25 stycznia 2012 r., GURI nr 20 z dnia 25 stycznia
2012 r.), coordinato con la legge di conversione 24 marzo 2012, n. 28, recante: ,Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale”
(uzgodniony ustawa przeksztalcajaca nr 28 z dnia 24 marca 2012 r. w sprawie ,Nadzwyczajnych i pilnych $rodkéw w dziedzinie ochrony
srodowiska”, GURI nr 71 z dnia 24 marca 2012 r.).

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (tekst dekretu z moca ustawy nr 91 z dnia 24 czerwca 2014 r., GURI nr 144 z dnia 24 czerwca
2014 r.), coordinato con la legge di conversione 11 agosto 2014, n. 116, recante: ,Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale
e l'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle
tariffe elettriche, nonche’ per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea” (uzgodniony ustawa przeksztalcajaca
nr 116 z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie ,Pilne przepisy dla sektora rolnego, ochrony $rodowiska i poprawy efektywnosci energetycznej
budynkéw szkolnych i uniwersyteckich, ozywienia i rozwoju przedsiebiorstw, obnizenia kosztéw zwigzanych z taryfami za energie elektryczna,
a takze w celu natychmiastowego okreslenia wymogéw wynikajacych z prawodawstwa europejskiego”, GURI nr 192 z dnia 20 sierpnia 2014 r. —
dodatek zwyczajny nr 72, zwana dalej ,ustawa nr 116/2014”).

12 Punkty 46 i 47 niniejszej opinii.
13 Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante: ,Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno” (GURI nr 141 z dnia 20 czerwca
2017 r.).
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15. W dniach 22 listopada 2016 r. oraz 16 stycznia 2017 r. sedzia Sledczy w Rzymie zarzadzil na
wniosek prokuratury, aby w celu przeprowadzenia dowodu zajeto (cho¢ z mozliwoscia korzystania
z nich) kilka sktadowisk odpaddéw, na ktérych odpady byly przetwarzane. Nakazal takze tymczasowe
zabezpieczenie mienia ich wlascicieli i powotal na okres sze$ciu miesiecy komisarza sadowego do
zarzadzania sktadowiskami oraz miejscami wytwarzania i zbiérki odpadéw.

16. W dniu 28 lutego 2017 r. Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di
sequestro (sad pierwszej instancji w Rzymie — wydzial ds. kontroli zatrzyman rzeczy, Wtochy)
rozpatrzyl odwolania zlozone przez niektérych oskarzonych. Trzema postanowieniami uchylit on
$rodki zarzadzone przez sedziego sledczego, podwazajac wykladnie oskarzyciela publicznego oparta na
domniemaniu niebezpiecznego charakteru odpadéw.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia
(prokurator przy sadzie pierwszej instancji w Rzymie — dyrekcja dzielnicowa do walki z mafig)
zaskarzyl owe postanowienia przed Corte suprema di Cassazione (sadem najwyzszym, Wtochy),
podnoszac, ze uwzgledniajac twierdzenia obrony, sad pierwszej instancji dokonal btednej wykladni
przepiséw prawa krajowego i prawa Unii dotyczacych klasyfikacji odpadéw z kodami lustrzanymi.

18. Sad odsylajacy zauwazyl, ze aby znamiona przestepstwa byly wyczerpane, a zatem aby ustali¢, czy
w niniejszym przypadku odpady ze spornymi kodami lustrzanymi zostaly prawidlowo oznaczone
i sklasyfikowane, nalezy wyjasni¢ zakres stosowania decyzji 2014/955 i rozporzadzenia nr 1357/2014.
Tylko w ten sposéb mozna okresli¢, ktére analizy (chemiczne, mikrobiologiczne itd.) sa konieczne, aby
potwierdzi¢ obecnos$¢ substancji niebezpiecznych w takich odpadach w celu oznaczenia tych odpadéw,
a nastepnie sklasyfikowania ich poprzez przypisanie kodu odpadéw niebezpiecznych lub innych niz
niebezpieczne.

19. Sad odsylajacy dodaje, ze klasyfikacja odpadéw przy pomocy kodéw lustrzanych wywolata we
Wtoszech szeroka dyskusje:

— Czeé¢ doktryny broni tak zwanej ,teorii domniemanego niebezpiecznego charakteru” lub
»domniemanego niebezpiecznego charakteru”, ktéra zgodnie z zasada ostroznosci skutkuje,
w braku przeciwnego dowodu, domniemaniem niebezpiecznego charakteru danego odpadu ™.

— Druga cze$¢ doktryny broni teorii przeciwnej, zwanej ,teoria prawdopodobienistwa”, zgodnie z ktéra
zasada zréwnowazonego rozwoju wymaga uprzedniego potwierdzenia niebezpiecznego charakteru
na podstawie wlasciwych analiz .

20. Corte suprema di Cassazione (sad najwyzszy) przywoluje wlasne orzecznictwo dotyczace zmian
wprowadzonych ustawa nr 116/2014. Na jego podstawie ustanowil on zasade, zgodnie z ktéra
w przypadku odpadéw z kodami lustrzanymi wytwérca lub posiadacz jest zobowigzany, w celu
zaklasyfikowania odpadu i przypisania kodu oznaczajacego charakter niebezpieczny lub inny niz

14 Zwolennicy tych stanowisk z zadowoleniem przyjmuja procedury wprowadzone ustawa nr 116/2014, podkreslajac jej zgodnos$¢ z decyzja
2000/532, z wytycznymi Komisji Europejskiej i z krajowymi raportami lub przewodnikami technicznymi wprowadzonymi przez inne paristwa
czlonkowskie w odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych, a takze z decyzja 2014/955 i rozporzadzeniem nr 1357/2014. Wsréd tych raportéow
znajduja sie raport z dnia 4 lutego 2016 r. opracowany przez francuskie ministerstwo ekologii (MEDDE) (,Classification réglementaire des
déchets — Guide d’application pour la caractérisation et dangerosité”) i raport ,Hazardous waste, Interpretation of the definition and
classification of hazardous waste (Technics Guidance WM?2)”, po raz pierwszy opublikowany w 2003 r. w Zjednoczonym Krélestwie.

15 Pod tym wzgledem ustawa nr 116/2014 przyniosta zdecydowanie niekorzystne skutki dla przedsigbiorcéw odnosnego sektora z punktu widzenia
zaréwno technicznego, jak i gospodarczego. Wykazanie braku niebezpiecznego charakteru odpadéw wiaze sie z przeprowadzeniem probatio
diabolica, co zmusza wytwérce do klasyfikowania odpadéw zawsze jako niebezpieczne. Obroricy tej tezy rozumiejg, ze przedmiotowa ustawa
byta niezgodna z przepisami Unii, i dodaja, ze dekret z moca ustawy nr 91/2017, ktéry uchylit procedury wprowadzone ustawa nr 116/2014,
potwierdza ich stanowisko.
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niebezpieczny, przeprowadzi¢ analizy w celu stwierdzenia obecnosci substancji niebezpiecznych
i przekroczenia progéw stezen. Odpady moga by¢ sklasyfikowane jako inne niz niebezpieczne tylko
w razie stwierdzenia w danym przypadku nieobecnosci substancji niebezpiecznych lub
nieprzekroczenia tych progéw .

21. Aby rozwia¢ watpliwosci dotyczace przepiséw Unii w tej dziedzinie, sad odsylajacy postanowil
przedlozy¢ Trybunalowi trzy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérych
formutluje identyczne pytania prejudycjalne w kazdej z tych trzech spraw:

»1) Czy w odniesieniu do objecia odpadéw kodami lustrzanymi zalacznik do decyzji 2014/955
i rozporzadzenie nr 1357/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wytworca odpaddw, jezeli
ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?

2) Czy badania substancji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wczesniej ustalone
jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opiera¢ si¢ na dokladnej i reprezentatywnej
weryfikacji, uwzgledniajacej sktad odpaddw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreslony na etapie
oznaczenia, czy tez badania substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedlug kryteriow
prawdopodobienistwa z uwzglednieniem tych substancji, ktérych obecno$ci w odpadach mozna sie
racjonalnie spodziewac?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji
niebezpiecznych w odpadach odpady te powinny zosta¢ jednak zaklasyfikowane jako odpady
niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasada ostroznosci?”.

22. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Procuratore generale della Republica presso la Corte
Suprema di Cassazione (prokuratora przy sadzie najwyzszym), Vetreco Srl, Francesca Randa, MAD
srl, Alfonsa Verlezze, Antonia i Enrica Giulianéw, rzad wloski i Komisje Europejska.

23. Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 r. uwagi na pi$mie zlozyli przedstawiciele Francesca Randa,
spolki E. Giovi Srl, Vetreco Srl, spotki MAD Srl, rzad wloski, Komisja i Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Roma (prokurator przy sadzie pierwszej instancji w Rzymie).

III. Odpowiedz na pytania prejudycjalne

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

24. Prokurator przy sadzie najwyzszym, F. Rando i Vetreco Srl przedstawili szereg argumentéw za
niedopuszczalnos$cia przedlozonych pytan prejudycjalnych.

25. Zdaniem F. Randa pytania te sa niedopuszczalne, poniewaz opieraja sie na zastosowaniu ustawy
nr 116/2014, a ta jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 8 dyrektywy 98/34/WE" i ze wzgledu
na brak zgloszenia Komisji nie ma zastosowania do oséb fizycznych.

16 Wyrok nr 46897 z dnia 3 maja 2016 r., Arduini i in., Rv. 26812601.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337). W dniu 6 pazdziernika 2015 r.
dyrektywa ta zostala ujednolicona i zastgpiona dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U. 2015, L 241, s. 1).
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26. Nie podzielam powyzszego zastrzezenia. Wloskie przepisy dotyczace klasyfikacji odpadéw z kodami
lustrzanymi, zawarte w ustawie nr 116/2014, przyjeto w celu opracowania i wdrozenia przepiséw Unii
dotyczacych Kklasyfikacji odpadéw. Niezaleznie od tego, czy ustawa ta jest przepisem technicznym
w rozumieniu dyrektywy 98/34, art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 tej dyrektywy zwalniaja z obowiazku
powiadomienia Komisji o krajowych przepisach technicznych przyjetych w celu wykonania przepiséw
harmonizacyjnych Unii. W kazdym wypadku ustalenie, czy wloska ustawa jest przepisem technicznym,
stanowiloby odpowiedZ merytoryczng, ktdérej nie mozna udzieli¢ na etapie dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych.

27. Pozostale zastrzezenia dotycza (dla ich zwolennikéw, niewystarczajacego) opisu kontekstu
faktycznego i prawnego sporu:

— F. Rando twierdzi, ze w postanowieniu odsylajacym (sprawa C-489/17) nie okreslono, iz byl on
odpowiedzialny za wysylke do niektérych skladowisk, oraz ze zadne z pytan nie odnosi si¢ do
stosowania dyrektywy 1999/31/WE lub decyzji 2003/33/WE'. Sad odsytajacy nie wskazal réwniez
jako okolicznosci faktycznych przedstawionych przez F. Randa analiz chemicznych, na podstawie
ktérych laboratorium sklasyfikowato odpady przy pomocy kodu EWC 19 12 12 (kod lustrzany
odpadéw innych niz niebezpieczne).

— Vetreco Srl podnosi, ze pytania prejudycjalne sa zbedne, poniewaz sad odsylajacy posiada
orzecznictwo w sprawie kryteriow majacych zastosowanie do klasyfikacji odpadéw przy pomocy
kodéw lustrzanych. W zwigzku z tym sad odsylajacy powinien si¢ ograniczy¢ do oceny faktéw
i stosowania swojego orzecznictwa, a w tym celu nie musi on wystepowac do Trybunalu.

— Zdaniem prokuratora przy sadzie najwyzszym zadane pytania nie wskazuja dokladnie przepiséw
prawa Unii, o ktérych interpretacje sie wnosi, poniewaz tylko w pierwszym z nich znajduje sie
ogblne odniesienie do decyzji 2014/955 i do rozporzadzenia nr 1357/2014. Nie spelniaja tez
wymogo6w samowystarczalnosci, jako ze nie s3 one zrozumiale same w sobie, bez potrzeby
uwzglednienia ich uzasadnienia. W postanowieniu odsylajacym nie zostaly wyjasnione wydarzenia,
jakie mialy miejsce w latach 2013, 2014 i 2015, a sad odsylajacy ogranicza sie do przedstawienia
swoich watpliwosci dotyczacych wykladni pojecia z pkt 2 zalacznika II do decyzji 2014/955.

28. Zadne z powyzszych zastrzezen nie wydaje sie wystarczajace, aby odrzuci¢ trzy odestania
prejudycjalne. Trybunal wielokrotnie stwierdzal w swoim orzecznictwie, ze odmowa rozstrzygniecia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub
ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania .

29. Do sadu krajowego, a nie do stron, ktére przed nim wystepuja, nalezy przedstawienie Trybunalowi
pytan, w przedmiocie interpretacji ktérych powzial on watpliwosci. Moze on zatem nie zadawac pytan
dotyczacych dyrektywy 1999/31 i decyzji 2003/33 w sprawie dotyczacej sporu F. Randa, jesli nie uwaza
tego za konieczne. Moze rdéwniez przedlozy¢ inne pytania, jesli stoi na stanowisku, ze jego
dotychczasowe orzecznictwo moze by¢ poréwnywalne do tego, ktére wynika z odpowiedzi na pytania

18 Dyrektywa Rady z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4,
s. 228) oraz decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajaca kryteria i procedury przyjecia odpadéw na skltadowiska, na podstawie art. 16
i zalacznika II do dyrektywy 1999/31/WE (Dz.U. 2003, L 11, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 314).

19 Wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24, 25); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, pkt 15, 16); z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19); z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50, 155).
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prejudycjalne, lub moze sie od niego rézni¢. W kazdym wypadku Trybunal moze powolywal sie na
przepisy Unii odmienne od wymienionych w postanowieniu o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli uzna, ze s3 one istotne dla udzielenia odpowiedzi na
przedlozone pytania prejudycjalne.

30. W niniejszej sprawie pytania wykazuja niezaprzeczalny zwiazek z przedmiotem sporu, a potrzeba
dokonania wykladnia przepiséw Unii wynika z wyjasnienn przedstawionych przez sad krajowy. Ponadto
w postanowieniach odsylajacych przedstawiono w istocie faktyczny i prawny kontekst toczacego sie
postepowania karnego, w tym wystarczajaco pelny opis majacych zastosowanie przepisow wloskich.
Prawda jest, ze w opisie stanu faktycznego mogly zosta¢ uwzglednione dodatkowe informacje na temat
rodzajow odpadéw i przeprowadzonych analiz. Nic jednak nie uniemozliwia stronom przedstawienia
uwag i jestem zdania, ze Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami, aby udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu.

31. Podsumowujac, wymogi okre$lone w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem zostaly
spelnione.

B. Co do istoty sprawy

32. Klasyfikacja odpadéw ma kluczowe znaczenie na wszystkich etapach ich istnienia, od powstania az
do ostatecznego przetworzenia. Okresla zaréwno decyzje w przedmiocie gospodarowania nimi, jak i te
dotyczace wykonalnosci i optacalnosci ekonomicznej ich zbierania, wyboru pomiedzy recyklingiem lub
unieszkodliwianiem oraz, w stosownych przypadkach, metody recyklingu.

33. Zakwalifikowanie odpadéw jako niebezpiecznych pociaga za soba istotne konsekwencje prawne,
jako ze dyrektywa 2008/98 naklada rygorystyczne warunki gospodarowania nimi. Wymaga miedzy
innymi przedstawienia dowodéw na ich kontrolowanie, zgodnie z systemem stworzonym przez
panstwo czlonkowskie (art. 17); wprowadza zakaz mieszania (art. 18); wprowadza szczegélne obowiazki
w zakresie oznakowania i pakowania (art. 19) i przewiduje, ze odpady niebezpieczne moga by¢
przetwarzane wylacznie w specjalnie wyznaczonych obiektach, ktére uzyskaly specjalne zezwolenie
(udzielone zgodnie z art. 23-25)*.

34. W swoich pierwszych trzech pytaniach, na ktére mozna odpowiedzie¢ lacznie, sad odsylajacy
zwraca si¢ z pytaniem dotyczacym sposobu, w jaki dyrektywa 2008/98 (zmieniona rozporzadzeniem
nr 1357/2014) i decyzja 2000/532 (zmieniona decyzja 2014/955) reguluja procedure klasyfikacji
odpadéw, ktérym mozna nada¢ kody lustrzane. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy zasada ostroznosci wymaga, aby w wypadku watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia
z calkowita pewnoscia obecnosci niebezpiecznych substancji w odpadach odpady te sklasyfikowaé przy
pomocy kodu lustrzanego jako odpady niebezpieczne.

20 Zobacz w tym zakresie usystematyzowanie N. De Saeleer, Droit des déchets de 'UE. De [’élimination a l'économie circulaire, Bruylant, Bruksela
2016, s. 253, 254.

21 Ponadto ich sktadowanie moze odbywac¢ sie wylacznie na sktadowiskach odpadéw niebezpiecznych i zgodnie z okreslonymi warunkami (art. 6
i 11 dyrektywy 1999/31), a ich przesylanie miedzy panstwami czlonkowskimi wymaga zgloszenia i zezwolenia. Ich wywoz i przywéz sa
zabronione lub $ci$le kontrolowane, zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1).
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35. Pytania te nabieraja znaczenia w $wietle twierdzen podniesionych w postepowaniach przed sadem
pierwszej instancji:

— Zdaniem prokuratury to do wytwdrcy lub posiadacza odpadéw nalezy, po przeprowadzeniu
wyczerpujacych analiz, ich klasyfikacja, przy uwzglednieniu zasady ostroznosci. Prokuratur
przytacza wytyczne europejskie i krajowe przewodniki techniczne, aby stwierdzi¢, ze metodologia
przewidziana w prawie wloskim funkcjonuje jako uzupelnienie techniczne w stosunku do decyzji
2014/955 i rozporzadzenia nr 1357/2014.

— Zdaniem oskarzonych §ledztwo i zarzucane im czyny sa oparte na domniemaniu niebezpiecznego
charakteru odpadéw oznaczonych kodem lustrzanym, ktére to domniemanie jest sprzeczne
z duchem prawa i w niniejszym przypadku niemozliwe do obalenia. W ich ocenie nie istnieje zadna
metodologia, ktéra pozwalalaby okresli¢ wszystkie lub prawie wszystkie skladniki wystepujace
w danych odpadach, a zatem wlasciwa jest klasyfikacja dokonana przez nich na podstawie analizy
prébki. Ponadto od dnia 1 czerwca 2015 r. obowigzuja decyzja 2014/955 i rozporzadzenie
nr 1357/2014, interpretowane w ten sposob, ze analizy dotyczace niebezpiecznego charakteru
odpadéw powinny dotyczy¢ wylacznie substancji ,istotnych na podstawie procesu
produkcyjnego” *.

1. W przedmiocie pytan prejudycjalnych od pierwszego do trzeciego

36. Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy oraz z uwagami stron zlozonymi na pismie
i podczas rozprawy spory dotycza wylacznie odpadéw z biomechanicznej obrébki odpadéw
komunalnych®, w zwiazku z ktérymi istnieja watpliwosci co do ich niebezpiecznego charakteru i ktére
moga zatem zosta¢ sklasyfikowane przy pomocy kodéw lustrzanych. Jezeli zawieraja one substancje
niebezpieczne lub wykazuja wlasciwosci niebezpieczne, zostana sklasyfikowane przy pomocy kodu
lustrzanego odpadéw niebezpiecznych 19 12 11%, natomiast jezeli nie wykazuja tych wlasciwosci
niebezpiecznych, zostana sklasyfikowane przy pomocy kodu lustrzanego odpadéw innych niz
niebezpieczne 19 12 12*

37. Wazne jest, aby wyjasni¢, ze sad odsylajacy nie formuluje pytan w sprawie klasyfikacji zmieszanych
odpadéw komunalnych, ktére korzystaja z domniemania, ze nie s3 niebezpieczne zgodnie z art. 20

dyrektywy 2008/98, przez co sa wylaczone z zakresu stosowania gléwnych ograniczen nalozonych na

odpady niebezpieczne *.

22 Strony te odnosza si¢ do raportu z regionu Lazio, sporzadzonego przy zatrzymaniu i przedstawionego przez obrone, oraz do pisma wlasciwego
ministerstwa z dnia 26 stycznia 2017 r., w ktérym to pi$mie zostalo potwierdzone ,obowiazywanie od dnia 1 czerwca 2015 r. przepiséw prawa
europejskiego”. Sprzeciwiaja sie ponadto oskarzeniu przez prokuratora na podstawie dekretu z moca ustawy nr 91/2017, uchylajacego
w szczegolnosci przepisy prawa krajowego dotyczace badan, ktére nalezy przeprowadzi¢ w celu klasyfikacji odpadéw.

23 Zmieszane odpady komunalne stanowia z pewnos$cia odpady w rozumieniu dyrektywy 2008/98. W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells
(C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 56), Trybunal zaznaczyl, ze w odniesieniu do zmieszanych odpadéw komunalnych z art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwigzku z motywem 20 tego rozporzadzenia, a takze z art. 16 dyrektywy 2008/98 wynika, ze paristwa
czlonkowskie moga stosowac $rodki o zasiegu ogdlnym, ograniczajace przemieszczanie tych odpaddéw miedzy panstwami cztonkowskimi,
w formie ogdlnych lub czesciowych zakazéw przemieszczania, w celu wdrozenia zasady bliskosci, priorytetu dla odzysku i samowystarczalnosci,
zgodnie z dyrektywa 2008/98.

24 Kod 19 12 11% odpowiadajacy ,innym odpadom (w tym zmieszanym substancjom i przedmiotom) z mechanicznej obrébki odpadéw
zawierajacym substancje niebezpieczne”, lub kod 19 12 12, odnoszacy sie do ,innych odpadéw (w tym zmieszanych substancji i przedmiotow)
z mechanicznej obrébki odpadéw innych niz wymienione w 19 12 11”.

25 Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy dyrektywy 2008/98 ,[a]rt. 17, 18, 19 i 35 nie maja zastosowania do odpaddéw zmieszanych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych”.
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38. Watpliwosci sadu odsylajacego sa zatem ograniczone do klasyfikacji odpadéw powstatych w wyniku
mechanicznej obrébki odpadéw komunalnych, ktérych nie nalezy myli¢ ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi trafiajacymi na skladowiska. Réznica ta pociaga za soba moim zdaniem dwie
konsekwencje:

— Nie maja zastosowania przepisy dotyczace skladowania i przyjmowania na skladowiskach odpadéw
powstalych z mechanicznego przetwarzania odpadéw komunalnych .

— Domniemanie braku niebezpiecznego charakteru zmieszanych odpadéw komunalnych nie moze by¢
bowiem rozszerzane na odpady z mechanicznej obrdébki odpadéw komunalnych. Odpady
z mechanicznej obrébki substancji moga zawieraé substancje wykazujace wlasciwosci niebezpieczne
z tego tylko wzgledu, ze odpady takie jak baterie, wklady atramentowe do drukarek lub inne rodzaje
odpadéw zawierajacych substancje niebezpieczne zostaly btednie ujete wsréd zmieszanych odpadéw
komunalnych.

39. Moja analize ogranicze zatem do odpaddéw, w stosunku do ktérych istnieja watpliwosci co do ich
niebezpiecznego charakteru i ktére w zwiazku z tym moga zosta¢ sklasyfikowane przy pomocy kodéw
lustrzanych, a w szczegdlnosci do odpadéw z biomechanicznej obréobki odpadéw komunalnych, ktére
sa rozpatrywane w sporach gltéwnych.

40. Artykul 3 dyrektywy 2008/98 definiuje ,odpady” jako ,kazda substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sig, zamierza sie pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostal zobowiazany”, a ,,odpady
niebezpieczne” jako odpady wykazujace co najmniej jedna sposréd wlasciwosci niebezpiecznych
wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98, ktére to definicje zostaly dostosowane do
postepu naukowego rozporzadzeniem nr 1357/2014, obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2015 r.”.

41. Trudnosci w klasyfikowaniu odpaddéw i rozréznieniu, kiedy staja si¢ one niebezpieczne, wyjasniaja,
z jakiego powodu prawodawca Unii opracowal wykaz odpadéw w celu ulatwienia podejmowania
decyzji przez wytwdrcéw i posiadaczy tego rodzaju towaréw.

26 Dyrektywa 1999/31 w sprawie skladowania odpadéw reguluje zarzadzanie, warunki udzielania zezwolen, zamykanie sktadowisk oraz zarzadzanie
nimi po ich zamknigciu. Decyzja 2003/33 okresla kryteria przyjmowania odpadéw w odniesieniu do réznych rodzajow sktadowisk odpadéw, dla
ktérych decydujaca jest klasyfikacja odpadéw jako niebezpieczne lub jako inne niz niebezpieczne zgodnie z europejskim wykazem odpadéw.
Klasyfikacja ta jest jednak odmienna i nie nalezy myli¢ oceny odpadéw w celu sprawdzenia zgodnosci z kryteriami przyjmowania odpadéw
przewidzianymi w zalaczniku II do dyrektywy 1999/31 i w decyzji 2003/33. W zwiazku z tym analiz przeprowadzonych zgodnie z kryteriami
przyjmowania odpadéw nie mozna zazwyczaj uzywa¢ do klasyfikacji odpadéw zgodnie z europejskim wykazem odpadéw. Zobacz w tym zakresie
pkt 2.1.4 zawiadomienia Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r. dotyczacego wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji odpadéw (Dz.U. 2018,
C124,s. 1).

27 Nastepnie, rozporzadzeniem Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajacym zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej wlasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz.U. 2017, L 150, s. 1), dokonano kolejnego
dostosowania przepiséw. Rozporzadzenie to stosuje si¢ od dnia 5 lipca 2018 r., a zatem jest ono nieistotne ratione temporis w niniejszych
sprawach.
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42. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2008/98 stanowi, ze wykaz ten powinien obejmowaé odpady
niebezpieczne i uwzglednia¢ pochodzenie i sklad odpadéw oraz, w razie potrzeby, wartosci
dopuszczalne stezen substancji niebezpiecznych. Ponadto w przepisie tym wskazano, ze wykaz
odpadéw jest wiazacy co do zasady® w zakresie okre$lenia odpadéw, ktére maja zosta¢ uznane za
odpady niebezpieczne. Wykaz ten jest zatem obowigzkowy dla panstw czlonkowskich, ale nie jest on
ani ostateczny, ani zupelny, poniewaz harmonizacja dokonana na podstawie dyrektywy 2008/98 nie jest

wyczerpujaca”.

43. Europejski wykaz odpadéw zostal ustanowiony decyzja 2000/532%, zmieniong, zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2008/98, decyzja 2014/955% w celu dostosowania go do postepu technicznego oraz
zmian w przepisach dotyczacych produktéw chemicznych®.

44. Klasyfikacja zgodnie z europejskim wykazem odpadéw oznacza przypisanie do kazdego odpadu
sze$ciocyfrowego numeru, zwanego ,europejskim kodem odpadu” (zwanym dalej ,EWC”)*, z ktérego
wynika, czy jest on niebezpieczny. W zwigzku z tym w europejskim wykazie odpadéw wyrézniono trzy
typy kodow:

— ,Kody okreslajace odpady bezwzglednie niebezpieczne (AH)”: odpady z tymi kodami [oznaczone
gwiazdka (*)] sa uwazane za niebezpieczne i nie wymagaja dokonywania dodatkowej oceny.

— ,Kody odpadéw innych niz bezwzglednie niebezpieczne (ANH)”: odpady z tymi kodami s3 uwazane
za inne niz niebezpieczne i nie wymagaja dokonywania dodatkowej oceny.

— ,Kody lustrzane”: jezeli odpady nie zostaly sklasyfikowane wedlug bezwzglednego kodu, mozna im
co do zasady przypisa¢ kod AH lub kod ANH, w zaleznosci od konkretnego przypadku i ich
sktadu. Innymi stowy, kody lustrzane mozna zdefiniowac jako dwa lub wiecej powigzanych kodoéw,
z ktorych jeden jest niebezpieczny, a drugi nie, w ten sposdb, ze istnieja kody lustrzane odpadéw
niebezpiecznych (MH) [oznaczone gwiazdka (*)] i kody lustrzane odpadéw innych niz
niebezpieczne (MNH).

28 Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/98 panstwa czlonkowskie moga zmieni¢ klasyfikacje odpadéw niebezpiecznych na inne niz
niebezpieczne i na odwrdét, jezeli maja dowody wskazujace, ze odpady te zawieraja substancje niebezpieczne lub ich nie zawieraja, informujac
o tym Komisje, aby, jesli to konieczne, dokonala ona dostosowania wykazu. W przedmiocie zakresu swobody panstw czlonkowskich Trybunat
wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Austria (C-194/01, EU:C:2004:248, pkt 66-71).

29 Do dyrektywy 2008/98 ma zastosowanie orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym dyrektywa 91/689 nie stanowi przeszkody, aby panstwa
cztonkowskie, w tym sady, w zakresie swych kompetencji, kwalifikowaly jako niebezpieczne odpady inne niz te, ktére zostaly wskazane
w wykazie odpadéw niebezpiecznych okreslonym w decyzji 94/904, a zatem aby podejmowaly $rodki o podwyzszonej ochronie w celu
ustanowienia zakazu porzucania, sktadowania i niekontrolowanego unieszkodliwiania takich odpadéw (wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r.,
Fornasar i in., C-318/98, EU:C:2000:337, pkt 51).

30 Dyrektywa 2008/98 i decyzja 2000/532 stanowig calo$¢ i powinny by¢ interpretowane tacznie w powiazaniu z definicja i systemem prawnym
odpadéw niebezpiecznych. Zobacz G. Van Calster, EU Waste Law, Oxford University Press, wyd. 2, 2015, s. 86.

31 Poniewaz europejski wykaz odpadéw zostal ujety w decyzji Unii, wiaze on w calosci, jest skierowany do parnstw czlonkowskich i nie wymaga
transpozycji.

32 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczert w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

33 Europejski wykaz odpadéw sklada sie z dwudziestu rozdzialéw (dwucyfrowe kody, ktére odnosza si¢ do kategorii pochodzenia), podzielonych
z kolei na sekcje (czterocyfrowe kody, ktére okreslaja sektor dzialalnosci, procedure lub posiadaczy, ktérzy wytwarzaja odpady) oraz na wpisy
(szesciocyfrowe kody, ktére okreslaja odpady). Na przyklad kod 19 12 11* jest kodem lustrzanym odpadéw niebezpiecznych (MH), ktéry dzieli
sie w nastepujacy sposob: 19 (odpady z urzadzen do gospodarowania odpadami oraz z pozazakltadowych oczyszczalni $ciekéw i instalacji
uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz wody do celéw przemystowych); 12 [odpady z mechanicznej przerdbki odpadéw
(np. z sortowania, zgniatania, zageszczania, granulowania) niewymienione w innych grupach]; 11* [inne odpady (w tym zmieszane substancje
i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw zawierajace substancje niebezpieczne]. Kiedy dwie ostatnie cyfry sie réznig, mamy do czynienia
z MNH: 19 12 12 [inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11].
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45. Gdy sklad odpadéw jest znany, wytworca klasyfikuje je zgodnie z europejskim wykazem odpadéw
przy pomocy kodu AH lub kodu ANH. Proces klasyfikacji jest jednak bardziej skomplikowany, gdy
chodzi o odpady objete kodami lustrzanymi, poniewaz ich wytwoérca lub posiadacz musi podjaé
uzupelniajace $rodki oceny, aby ostatecznie przypisa¢ im kod MH lub kod MNH. Sad odsylajacy ma
do czynienia z tym ostatnim przypadkiem.

46. W istocie, Corte suprema de cassazione (sad najwyzszy) musi, jak twierdzi, zastosowac ust. 4, 51 6
zalacznika D do czesSci czwartej dekretu ustawodawczego nr 152/2006, zmienionego ustawa
nr 116/2014, ktérymi wprowadzono we Wloszech procedure okreslania niebezpiecznego charakteru
odpadow klasyfikowanych przy pomocy kodéw lustrzanych. Ten niebezpieczny charakter powinno sie
okresli¢ w trzech nastepujacych etapach (w porzadku chronologicznym):

— okreslenie zwiazkéw chemicznych wystepujacych w odpadach na podstawie arkusza informacyjnego
producenta, znajomosci procesu chemicznego, pobrania prébek i analizy odpadéw;

— okreslenie zagrozen zwiazanych z takimi zwigzkami chemicznymi na podstawie europejskich
uregulowan dotyczacych etykietowania niebezpiecznych substancji i preparatéow, europejskich
i miedzynarodowych Zrédet informacji oraz arkusza bezpieczenstwa produktéw, z ktérych pochodza
odpady; i

— ustalenie, czy stezenia zawartych w odpadach zwiazkéw chemicznych powoduja, ze dane odpady
posiadaja niebezpieczne wlasciwosci, poprzez poréwnanie stezenn zmierzonych w analizie
chemicznej z progiem dopuszczalnym dla okreslonego rodzaju zagrozenia dotyczacego danego
skladnika lub poprzez przeprowadzenie testéw w celu sprawdzenia, czy odpady maja okreslone
niebezpieczne wilasciwosci.

47. Przepisy te przewiduja réwniez, ze jezeli analizy chemiczne nie pozwolily na wykrycie wszystkich
zwiazkéw chemicznych, to w celu okreslenia niebezpiecznych wlasciwosci odpadéw jako punkt
odniesienia nalezy przyja¢ najbardziej niekorzystne zwiazki chemiczne, zgodnie z zasada ostroznosci.
Jezeli procedura ta nie byla przestrzegana lub nie bylo mozliwe okreslenie zwigzkéw chemicznych,
z ktérych odpady sie skladajg, lub ich wtasciwosci niebezpiecznych, odpady nalezy sklasyfikowac jako
niebezpieczne, to jest za pomoca kodu lustrzanego odpadéw niebezpiecznych (MH) [oznaczonych
gwiazdka (*)].

48. Podsumowujac, sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy przepisy krajowe o takim brzmieniu sa
zgodne z dyrektywa 2008/98 i decyzja 2000/532, zmienionymi, odpowiednio, rozporzadzeniem
nr 1357/2014 i decyzja 2014/955.

49. Z powodoéw, ktére przedstawie ponizej, przepisy wloskie wydaja mi sie co do zasady zgodne
z prawem Unii.

50. Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/98 ocena wlasciwosci niebezpiecznych wymaga przede
wszystkim poznania skladu odpadéw w celu wykrycia zawartych w nich substancji niebezpiecznych,
ktére sprawiaja, ze odpady te wykazuja jedna z pietnastu wlasciwosci niebezpiecznych (od HP 1 do
HP 15) wymienionych w zalaczniku III. Do wytwércy lub posiadacza odpadéw nalezy
przeprowadzenie niezbednych badan, gdy skiad odpadéw nie jest znany.

51. Badajac sktad odpadéw, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w europejskim wykazie odpadéw dokonano
okreslonego podzialu z uwagi na Zrédlo ich powstania (konkretny proces lub dzialalno$¢, w wyniku
ktoérej sa wytwarzane) oraz ,rodzaj odpadéw” (lub, w przypadku zmieszania, rodzaje). Badania majace
na celu ustalenie skladu odpadéw powinny umozliwi¢ identyfikacje ich zrédia lub rodzaju, ultatwiajac
w ten sposéb ich klasyfikacje przy pomocy jednego z kodéw europejskiego wykazu odpadéw.
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52. Istnieje kilka metod, przy pomocy ktérych wytwdrca lub posiadacz odpadéw moze zbiera¢
informacje na temat ich skladu, zawartych w nich niebezpiecznych substancji oraz ich ewentualnych
wlasciwosci niebezpiecznych. Wéréd nich znajduja sie®:

— informacje dotyczace procesu produkcji i procesu chemicznego, z ktérego powstaja odpady i ich
substancje wsadowe oraz substancje posrednie, w tym opinie ekspertéw. Przydatnymi zrédlami
moga by¢ dokumenty BREF®, instrukcje proceséw przemystowych, opisy proceséw lub listy
materialéw wejsciowych dostarczone przez wytworce;

— informacje od pierwotnego wytwoércy substancji lub przedmiotu, zanim stat si¢ on odpadem. Mozna
je znalez¢ w kartach charakterystyki (SDS), na etykiecie lub na kartach produktéw;

— bazy danych dotyczace analiz odpadéw dostepne w panstwach cztonkowskich; i
— pobieranie prébek i analiza chemiczna odpadéw.

53. Po zebraniu informacji dotyczacych sktadu odpadéw wytwdrca musi wyjasni¢, czy jest to substancja
okreslona jako niebezpieczna (zazwyczaj tak nie bedzie) lub czy zawiera ona substancje
o niebezpiecznych wlasciwo$ciach (jest to zwyczajowe zalozenie i zostalo ono przyjete w niniejszych
sprawach). Zakwalifikowanie substancji zostanie dokonane na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008%, podczas gdy obecnos$¢ substancji niebezpiecznych w odpadach zostanie oceniona
zgodnie z zalacznikiem III do dyrektywy 2008/98%.

54. Rozporzadzenie nr 1272/2008, ktére dostosowuje dla celéw Unii miedzynarodowy system
klasyfikacji chemikaliow ONZ [globalnie zharmonizowany system (GHS)], dostarcza szczegélowych
kryteriéw oceny substancji i klasyfikowania ich jako niebezpieczne.

55. Zgodnie z art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia odpady nie sa substancjg, mieszaning lub wyrobem,
w zwiazku z czym obowiazki, ktére przepis ten naklada, nie maja zastosowania do wytwércéw lub
posiadaczy odpadéw. Zalacznik VI do tego rozporzadzenia przewiduje jednak zbidr
zharmonizowanych klasyfikacji substancji niebezpiecznych, ktére maja by¢ stosowane do klasyfikacji
odpadéw, poniewaz wiele kodéw lustrzanych odnosi sie¢ w szczegélnosci do ,substancji
niebezpiecznych”*.

34 Zawiadomienie Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r. dotyczace wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji odpadéw (Dz.U. 2018, C 124, s. 1),
pkt 3.2.1. Dokument ten, bez wiazacej mocy prawnej, zostal sporzadzony po przeprowadzeniu szerokich konsultacji z paristwami cztonkowskimi
i podmiotami gospodarczymi.

35 Dokumenty referencyjne w zakresie najlepszych dostepnych technik (EU Best Available Techniques Reference Documents ,BREF”),
przygotowane przez European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau, sa dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008,
L 353, s. 1).

37 Te dwa zestawy norm nie s3 w pelni zharmonizowane, a Komisja wymienia sytuacje, w ktérych ten sam material, zawierajacy niebezpieczna
substancje, moze zosta¢ uznany za niebezpieczny lub inny niz niebezpieczny, w zaleznosci od tego, czy jest to odpad czy produkt. W zwigzku
z ta rozbiezno$cia nie mozna zalozy¢, ze produkty wykonane z materialéw ponownie wprowadzonych do gospodarki w wyniku odzysku
odpaddéw innych niz niebezpieczne beda zawsze produktami bezpiecznymi. Komisja podjela inicjatywe w celu wyeliminowania tych rozbieznosci
na podstawie dokumentu COM(2018) 32 final z dnia 16 stycznia 2018 r., ktéry zawiera komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie wdrazania pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknietym: warianty podejscia do interakcji miedzy przepisami w zakresie chemikaliéw, produktéw i odpadéw.

38 W zwigzku z tym sekcja 16 01 11* (klocki hamulcowe zawierajace azbest) to kod MH, natomiast sekcja 16 01 12 (klocki hamulcowe inne niz
wymienione w kodzie 16 01 11) to kod MNH.
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56. Obecno$¢ substancji niebezpiecznych powinna zostaé oceniona przez wytwdrce lub posiadacza
odpadéw zgodnie z zalacznikiem III do dyrektywy 2008/98, ktoéry, jak juz wskazatem, opisuje
pietnascie cech odpadéw czyniacych je niebezpiecznymi®. Oceny tej mozna dokonac: a) za pomoca
obliczen, to znaczy poprzez ustalenie, czy substancje obecne w odpadach sa réwne warto$ciom
dopuszczalnym na podstawie kodéw wskazujacych zagrozenie lub czy przekraczaja te wartosci
(indywidualnie, w zaleznosci od wtasciwosci, od HP 4 do HP 14); oraz b) poprzez bezposrednie
zbadanie, czy wykazuja one niebezpieczne wilasciwosci (bardzo odpowiednie dla wlasciwosci od HP 1
do HP 4)*.

57. Zgodnie z zalacznikiem do decyzji 2000/532, pod nagtéwkiem dotyczacym oceny niebezpiecznych
wlasciwosci odpadéw (ust. 1 in fine), ,w przypadku gdy niebezpieczna wilasciwos¢ odpadéw zostata
oceniona na podstawie przeprowadzonego badania oraz przy wykorzystaniu stezen substancji
niebezpiecznych, jak wskazano w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98/WE, decydujace znaczenie maja
wyniki badania”.

58. Jezeli odpady wykazuja jedna lub wieksza liczbe wtasciwosci niebezpiecznych z pietnastu takich
wlasciwosci, wytworca lub posiadacz musi je sklasyfikowaé przy pomocy kodu lustrzanego odpadéw
niebezpiecznych (MH). Nawet jesli ich nie wykazuja, to réwniez moga zosta¢ sklasyfikowane w ten
spos6b, jezeli zawieraja jakiekolwiek trwate zanieczyszczenia organiczne* wymienione w zalaczniku do
europejskiego wykazu odpadéw (pkt 2 akapit trzeci) powyzej wartosci dopuszczalnych okreslonych
w zataczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 850/2004*.

59. Powyzsze rozwazania pozwalaja mi wykluczy¢ to, co sad odsylajacy nazywa hipoteza
prawdopodobienstwa, zgodnie z ktéra wytwoérca odpadéw mialby dysponowac swobodg w zakresie
klasyfikacji odpadow, ktére moga zosta¢ ujete przy pomocy kodéw lustrzanych jako niebezpieczne lub
inne niz niebezpieczne, poniewaz niemozliwe byloby przeprowadzenie testéw w celu okreslenia
wszystkich substancji znajdujacych sie w odpadach, a wszystkie z nich zostalyby sklasyfikowane przy
pomocy kodéw MH.

60. Jak juz wyjasnitem, przepisy Unii wymagaja od wytwércy lub posiadacza dokonania prawidiowej
identyfikacji skladu odpadéw, a nastepnie sprawdzenia ewentualnego niebezpieczenstwa
zidentyfikowanych substancji w celu okreslenia ich dopasowania, w zaleznosci od ich wartosci
stezenia, do zalacznika III do dyrektywy 2008/98 lub zalacznika IV do rozporzadzenia nr 850/2004.
W ten sposéb wykluczona zostaje réwniez wspomniana przez sad odsylajacy ,teoria domniemanego
niebezpiecznego charakteru” lub ,,domniemanego niebezpiecznego charakteru”, ktéra zobowiazywataby
do wyczerpujacego badania skladu odpadéw oraz wszystkich mozliwych niebezpiecznych substancji,
a takze jego stopnia stezenia, jako jedyny sposdb, aby nie kwalifikowa¢ odpadéw jako niebezpieczne.

39 Wtasciwosci te sa nastepujace: HP 1 wybuchowe; HP 2 utleniajace; HP 3 fatwopalne; HP 4 draznigce skoére lub blong $luzowq; HP 5 szkodliwe —
dzialajace toksycznie na narzady docelowe (od angielskiego ,STOT”)/szkodliwe w przypadku ich wdychania; HP 6 bardzo toksyczne; HP 7
rakotworcze; HP 8 zrace; HP 9 zakazne; HP 10 dzialajace szkodliwie na rozrodczo$é; HP 11 mutagenne; HP 12 uwalniajace bardzo toksyczne
gazy; HP 13 uczulajace; HP 14 ekotoksyczne; HP 15 odpady mogace wykazywac niebezpieczne wiasciwosci wymienione powyzej, ktére nie byly
bezposrednio widoczne w odpadach pierwotnych.

40 Zawiadomienie Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r. dotyczace wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji odpadéw (Dz.U. 2018, C 124, s. 1),
pkt 3.2.2.

41 Trwale zanieczyszczenia organiczne (TZO) to organiczne substancje chemiczne, ktére charakteryzuja sie szczegélnym polaczeniem wlasciwosci
fizycznych i chemicznych, takim, ze po przedostaniu sie do $rodowiska pozostaja niezmienione przez dlugi czas, szeroko rozprzestrzeniaja sie
w srodowisku, ulegaja akumulacji w tkankach ttuszczowych organizméw zywych, w tym ludzi, i sa toksyczne dla ludzi i zwierzat. Na przyklad:
polichlorowane  dibenzo-p-dioksyny i dibenzofurany (PCDD/PCDF), DDT [1,1,1-trichloro-2,2-bis(4-chlorofenylo)etan],  chlordan,
heksachlorocykloheksan (wlacznie z lindanem), dieldryna, endryna, heptachlor, heksachlorobenzen, chlordekon, aldryna, pentachlorobenzen,
mireks, toksafen, heksabromobifenyl.

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczace trwalych zanieczyszczen organicznych i zmieniajace
dyrektywe 79/117/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 7).
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61. Sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia dwdch terminéw zawartych w pkt 2 czesci ,Ocena
i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532, zmienionej decyzja 2014/955. Zgodnie z wloskim
brzmieniem tego przepisu ,[...] liscrizione di una voce nell'elenco armonizzato di rifiuti
contrassegnata come pericolosa, con un riferimento specifico o generico a »sostanze pericolose,
& opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel
rifiuto una o piu delle caratteristiche di pericolo [...]”. Sad odsylajacy wskazuje, ze wedlug niektérych
interpretacji uzycie wyrazen ,opportuna” i ,pertinenti” w odniesieniu do kodéw lustrzanych
potwierdza uprawnienie do dokonania oceny oraz ze badanie zagrozenia ograniczaloby sie do
niebezpiecznych sktadnikéw odpadéw wiasciwych wedtug stopnia ich niebezpieczenstwa.

62. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu® nalezy odwota¢ si¢ do innych wersji jezykowych
tego przepisu w celu sprawdzenia, czy wystepuja réznice, a jesli tak, to przepis 6w nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogoélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ on stanowi.

63. Ot6z wersje jezykowe hiszpariska®, portugalska®, francuska® i angielska® tego przepisu sa zgodne
co do tego, ze w przypadku odpadéw oznaczonych kodami lustrzanymi ich wpis w zharmonizowanym
wykazie odpadéw oznaczony jako odpady niebezpieczne jest wlasciwy [we wloskiej wersji jezykowej:
»opportunox, tzn. stosowne, odpowiednie, wlasciwe (przyp. ttumacza)] ,[...] jedynie w odniesieniu do
odpadéw zawierajacych dane [we wloskiej wersji jezykowej: »pertinenti«, tzn. istotne (przyp.
tlumacza)] substancje niebezpieczne, ktére sprawiaja, ze odpady te wykazujg jedna wlasciwosé
niebezpieczng lub szereg takich wiasciwosci [...]”. Odpady, do ktérych zastosowanie maja kody
lustrzane, zostana zaklasyfikowane przy pomocy kodu MH, jezeli zawieraja substancje, ktére wykazujg
jedna lub wieksza liczbe wlasciwosci niebezpiecznych z pietnastu takich wlasciwosci okreslonych
w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98. Nie ma zatem zadnego marginesu swobody ani wlasciwosci
w tym zakresie. Uwazam, ze owe wersje jezykowe pozostaja wierne celowi i ogdlnej systematyce
przepisu.

64. Jesli chodzi o metody analizy i badan stosowane przez wytworce lub posiadacza do oceny
toksycznosci lub niebezpiecznego charakteru odpadéw i sklasyfikowania ich przy pomocy kodéw
lustrzanych (drugie pytanie prejudycjalne), ani dyrektywa 2008/98, ani decyzja 2000/532 nie zawieraja
szczegolowych i bezposrednich wytycznych, poniewaz metody te nie zostaly zharmonizowane przez
prawo Unii. Jednakze zalacznik III in fine do dyrektywy 2008/98, zmieniony rozporzadzeniem
nr 1357/2014, okre$la w odniesieniu do metod badan, ze ,[...] nalezy zastosowa¢ metody opisane
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 440/2008 i w innych odno$nych notach [Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego (CEN)] lub inne miedzynarodowo uznane metody badan i wytyczne”.

43 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna
traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykfadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy
prawa Unii nalezy bowiem interpretowac¢ i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii.
W przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii przepis ten nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem
og6lnej systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ on stanowi (wyroki: z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Fellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 lipca 2016 r., Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, pkt 29).

44
»Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencion especifica o general

»”

a »sustancias peligrosas, si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad [...]".

45 Zobacz podobnie wersja portugalska: ,sé se justifica a inclusio de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como »perigoso«
e com uma mencao especifica ou geral a »substincias perigosas«, se o residuo em causa contiver substancias perigosas que lhe confiram uma
ou mais das caracteristicas de perigosidade [...]".

46
»,Une référence spécifique ou générale a des »substances dangereuses« n’est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur
la liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses [...]".

47
»An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to »hazardous substances«, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties [...]".
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65. Punkt 2 czesci ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532 zawiera réwniez dodatkowe
wyjasnienia dotyczace analiz i metod badan:

— W tiret drugim wskazano, ze niebezpieczna wlasciwo$¢ moze zosta¢ oceniona na podstawie
substancji zawartych w  odpadach lub poprzez przeprowadzenie badania zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 440/2008* lub z innymi uznanymi miedzynarodowo metodami
badawczymi i wytycznymi, o ile rozporzadzenie nr 1272/2008 nie stanowi inaczej.

— W tiret piatym wskazano, ze ,[w] stosownych przypadkach przy ustalaniu niebezpiecznych
wlasciwosci odpadéw moga by¢ brane pod uwage ponizsze uwagi zawarte w zalaczniku VI do
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008: —1.1.3.1. Uwagi odnoszace si¢ do identyfikacji, klasyfikacji
i oznakowania substancji: uwagi B, D, F, ], L, M, P, Q, R oraz U, — 1.1.3.2. Uwagi odnoszace si¢ do
klasyfikacji i oznakowania mieszanin: uwagi 1, 2, 31 5”.

66. Oba odniesienia stanowia wskazéwke dotyczaca rodzajéw badan i analiz chemicznych®, do ktérych
moga przystapi¢ wytworcy lub posiadacze odpadéw w celu analizy niebezpieczenistwa zawartych w nich
substancji. Obowiazywalyby z pewnoscia metody badain majace zastosowanie do substancji
i preparatow chemicznych na mocy rozporzadzenia REACH, przewidziane w rozporzadzeniu
nr 440/2008. W ten sam sposéb obowigzuja metody badann i metody stuzace do obliczania
niebezpiecznych wlasciwosci odpadéw okreslonych przez Komisje w zalaczniku III do zawiadomienia
z 2018 r.”.

67. Zalacznik 4 do niniejszego zawiadomienia zawiera z kolei wyliczenie metod i norm CEN
dotyczacych charakterystyki odpadéw za pomoca réznych rodzajow analizy chemicznej®.

68. Uwazam jednak, ze kazdy inny rodzaj badania zaakceptowany przez przepisy miedzynarodowe,
unijne lub krajowe® bylby réwnie wazny w celu okre$lenia niebezpiecznego charakteru substancji
znajdujacych sie w odpadach lub jego braku. Zaréwno zatacznik III in fine do dyrektywy 2008/98,
zmieniony rozporzadzeniem nr 1357/2014, jak i pkt 2 tiret drugie cze$ci ,Ocena i klasyfikacja”
zalacznika do decyzji 2000/532 stanowia, Zze mozna stosowac ,inne miedzynarodowo uznane metody
badan i wytyczne”. Chcialbym jeszcze raz przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 1 in fine czesci ,Ocena
i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/523 wyniki badain maja pierwszenstwo przed metoda
obliczania tych niebezpiecznych substancji.

69. Jesli chodzi o rozszerzenie badan i analiz chemicznych, zgodnie z tym, co zostalo wyjasnione do tej
pory, rozumiem, ze analizy te mozna przeprowadzi¢ poprzez pobieranie prébek, ale z zachowaniem
pelnej gwarancji skutecznosci i reprezentatywnosci. Gwarancje te sa osiggane na przyklad poprzez
zastosowanie norm i specyfikacji technicznych opracowanych przez CEN w zakresie ,charakterystyki
odpadéw — pobierania préobek materialéw” .

48 Rozporzadzenie Komisji z dnia 30 maja 2008 r. ustalajagce metody badan zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2008, L 142,
s. 1).

49 Analiza chemiczna jest zazwyczaj stosowana do wykrywania substancji obecnych w odpadach, podczas gdy badanie jest zwykle stosowane do
okreslenia stezenia substancji, ktérej obecno$¢ w odpadach jest znana.

»

50 Zalgcznik 3, zatytulowany ,Szczegélne metody okreslania niebezpiecznych wlasciwosci (HP 1-HP 15)”, zawiadomienia Komisji z dnia 9 kwietnia
2018 r. dotyczacego wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji odpadéw (Dz.U. 2018, C 124, s. 1).

51 Zawiadomienie Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r. dotyczace wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji odpadéw, zalacznik 4, s. 129-131.

52 W zawiadomieniu z 2018 r. sama Komisja wspomina dokument ,Charakteryzowanie odpadéw — Oznaczanie pierwiastkéw i substancji
w odpadach”, zaproponowany w normie doswiadczalnej AFNOR XP X30-489, ktéry moze stuzy¢ za dalsze wytyczne dotyczace oznaczania
sktadnikéw odpadéw cieklych i stalych. Zobacz takze publikacja amerykanskiej agencji ochrony $rodowiska, Test Methods for Evaluating Solid
Waste (SW-846), 2014, dostepna pod adresem: http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm

53 Normy techniczne CEN s3 nastepujace: EN 14899 Struktura przygotowania i zastosowania planu pobierania prébek; CEN/TR 15310-1:2006
Wytyczne dotyczace wyboru i stosowania kryteriow pobierania prébek w réznych warunkach; CEN/TR 15310-2:2006 Wytyczne dotyczace
technik pobierania prébek; CEN/TR 15310-3:2006 Wytyczne dotyczace procedur pobierania podprébek w terenie; CEN/TR 15310-4:2006
Wytyczne dotyczace pakowania, przechowywania, konserwacji, transportu i dostawy préobek; CEN/TR 15310-5:2006 Wytyczne dotyczace
procesu definiowania planu pobierania prébek.
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70. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, art. 7 i zalacznik III do dyrektywy 2008/98 oraz pkt 2
(»Klasyfikacja odpadéw jako niebezpiecznych”) czesci ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji
2000/532 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze wytwoérca lub posiadacz odpadéw oznaczonych
kodem lustrzanym jest zobowigzany do ustalenia skladu odpadéw i do pdziniejszego zweryfikowania,
za pomoca obliczen lub badan, czy odpady te zawieraja jakakolwiek substancje niebezpieczna lub
wykazujaca wlasciwosci niebezpieczne wymienione w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98 lub
w zalaczniku IV do rozporzadzenia nr 850/2004. W tym celu wlasciwe sa pobieranie prébek, analiza
chemiczna i badania przewidziane w rozporzadzeniu nr 440/2008 lub wszelkie inne czynnosci uznane
na arenie miedzynarodowej lub przyjete w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego.

2. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

71. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada ostroznosci wymaga, aby w razie watpliwosci lub
niemozno$ci stwierdzenia z catkowita pewnoscia obecnosci niebezpiecznych substancji w odpadach
odpady te zostaly sklasyfikowane przy pomocy kodu lustrzanego jako odpady niebezpieczne MH.

72. Zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE zasada ostrozno$ci lub przezornosci jest — obok zasad dotyczacych
zapobiegania zanieczyszczeniom, likwidacji zanieczyszczen u zrédla i zasady ,zanieczyszczajacy placi’—
jedna z podstawowych zasad unijnej polityki $rodowiskowej. Zasada ostroznosci jest narzedziem
zarzadzania ryzykiem, ktére moze by¢ stosowane w przypadku naukowej niepewnosci dotyczacej
podejrzewanego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska i ktére pozwala na przyjecie srodkéw
zapobiegawczych, zanim wspomniana niepewno$¢ zostanie wyjagniona >,

73. Zasada ostroznosci (lub przezornosci) jest wymieniona, wraz z innymi zasadami, w art. 4 ust. 2
ostatni akapit dyrektywy 2008/98°°, podczas gdy art. 1 i 13 tej dyrektywy odnosza sie do obowiazku
podjecia przez panstwa czlonkowskie niezbednych $rodkéw, aby zarzadzanie odpadami odbywato sie
bez narazania zdrowia ludzi i bez szkody dla srodowiska.

74. Klasyfikacja odpadéw przy pomocy kodu lustrzanego MH oznacza, jak juz zauwazylem, powazne
konsekwencje dla pdzniejszego zarzadzania nimi (ponowne wykorzystanie, recykling, mozliwy odzysk
i unieszkodliwianie). Jak twierdzi Komisja, zasada ostroznosci nie pociaga za soba takiej klasyfikacji
automatycznie, gdy pojawiaja sie watpliwosci co do istnienia substancji wykazujacych wlasciwosci
niebezpieczne wskazane w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98 lub w zalaczniku IV do rozporzadzenia
nr 850/2004.

75. Aby okredli¢, czy przypisanie kodu MH lub kodu MNH jest wtasciwe, wlasciciel lub posiadacz
odpadéw powinien zastosowal procedure klasyfikacji odpadéw do pozycji lustrzanych, okreslajac
uprzednio ich sklad oraz, w przypadku wykrycia substancji wskazujacej na zagrozenie, obliczajac ich
wartoéci lub przeprowadzajac odpowiednie badania.

76. Wytwoérca lub posiadacz odpadéw nie moze jednak powolywac sie na zasade ostroznosci jako
pretekst dla niestosowania procedury klasyfikacji odpadéw przy pomocy kodéw lustrzanych
ustanowionej dyrektywa 2008/98 i decyzja 2000/532. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/98
panstwa czlonkowskie sa upowaznione do ponownego sklasyfikowania lub do zmiany klasyfikacji
odpadéw uznanych za niebezpieczne, ale musza poinformowaé¢ o tym Komisje, aby w razie potrzeby
wprowadzita ona zmiany w europejskim wykazie odpadéw. Skoro takie ograniczenie istnieje dla panstw
czlonkowskich, to wyzej wymieniona zasada ostroznosci nie moze uprawnia¢ oséb fizycznych do
klasyfikowania odpadéw poza procedura zawarta w przytoczonych przepisach Unii.

54 Zobacz P. Thieffry, Manuel de droit européen de l'environnement, wyd. 2, Bruylant, Bruksela 2017, s. 83; J. Esteve Pardo, El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madryt, 2009, s. 141-146.

55 Zgodnie z ktérym ,[plafstwa czlonkowskie biora pod uwage ogélne zasady ochrony $rodowiska dotyczace ostroznosci i zréwnowazonego
podejscia, wykonalnosci technicznej i optacalnosci ekonomicznej, ochrony zasobdw, a takze catkowitego oddzialtywania na $rodowisko, zdrowie
ludzkie, gospodarke i aspekty spoteczne, zgodnie z art. 1 i 13”.
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77. Uwazam, ze powyzsze stanowisko jest poparte orzecznictwem Trybunalu®. Otéz ,wlhasciwe
zastosowanie zasady ostrozno$ci zaklada, po pierwsze, rozpoznanie potencjalnie negatywnych dla
zdrowia skutkéw wywolywanych przez rozpatrywane substancje lub zywno$¢, a po drugie,
wszechstronng ocene ryzyka dla zdrowia, oparta na najbardziej wiarygodnych dostepnych danych
naukowych i naj$wiezszych wynikach badan miedzynarodowych””. W zwiazku z czym ,[§]rodkéw
ochronnych [...] nie mozna [...] skutecznie uzasadnia¢ czysto hipotetycznym rozpatrywaniem ryzyka,
opartym na zwyklych przypuszczeniach, ktére nie zostaly jeszcze zweryfikowane naukowo. Wrecz
przeciwnie, takie $rodki ochronne, niezaleznie od ich tymczasowego charakteru, nawet jezeli maja
charakter zapobiegawczy, moga zosta¢ przyjete wylacznie wtedy, gdy oparte sa na mozliwie
kompletnej ocenie ryzyka uwzgledniajacej szczegélne okolicznosci danego przypadku, ktére wykazuja,
ze $rodki te sa potrzebne”

78. Aby zakwalifikowa¢ odpady przy pomocy kodu MH, powolujac sie na zasade ostroznosci, nie
wystarczy tez wskazanie zwyklej watpliwosci co do ich niebezpiecznego charakteru. Gdyby tak bylo,
wszystkie kody lustrzane prowadzilyby do sklasyfikowania odpadéw jako niebezpieczne. Podkre§lam
jednak, ze Kklasyfikacja ta wymaga pojedynczej analizy sktadu odpadéw i pdzniejszej weryfikacji
mozliwego niebezpiecznego charakteru substancji, ktére je tworza. Procedura przewidziana
w dyrektywie 2008/98 i w decyzji 2000/532 naklada wymogi podobne do tych, ktére Trybunal wskazuje
w celu powolania sie¢ na zasade ostroznosci.

79. Zgadzam sie z rzadem wloskim, ze wytwdrca lub posiadacz odpadéw nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia wyczerpujacej analizy majacej na celu zidentyfikowanie wszystkich substancji
niebezpiecznych, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008, ktére moga si¢ w nich znajdowaé, oraz
wszelkich mozliwych przestanek wskazujacych na zagrozenie, ktére moga wystapi¢ przy stosowaniu
zalacznika III do dyrektywy 2008/98. Sad odsylajacy zgadza si¢ z ta opinig, zgodnie z ktéra konieczne
jest nie tyle bezwzgledne badanie pod katem wszystkich substancji, ktére odpady te moga teoretycznie
zawiera¢, ile wlasciwe oznaczenie tych odpadéw, oparte w pierwszym rzedzie na okre$leniu ich
dokladnego skladu, a nastepnie na weryfikacji niebezpiecznego charakteru zidentyfikowanych w ten
sposéb substancji.

80. Zasada wykonalnosci technicznej i oplacalnosci ekonomicznej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ostatni
akapit dyrektywy 2008/98, jest ponadto sprzeczna z nalozeniem na wytworce obowigzku dokonania
bezwzglednie wyczerpujacej analizy skladu odpadéw oraz przestanek wskazujacych na
niebezpieczenstwo substancji, ktére je tworza. Tego rodzaju obowigzek bylby réwniez
nieproporcjonalny.

81. Moim zdaniem zasada ostroznosci uzasadniataby jednak klasyfikacje odpadéw przy pomocy kodu
lustrzanego MH, gdyby analiza ich skladu lub przestanek niebezpieczenstwa jego skladnikéw byta
niemozliwa z przyczyn niezwigzanych z wytwoérca lub z posiadaczem odpadéw. W takim przypadku
istnialoby realne zagrozenie dla zdrowia publicznego lub dla s$rodowiska, ktére uzasadnialoby
klasyfikacje odpadéw przy pomocy kodu lustrzanego MH jako $rodek ograniczajacy w celu
,zneutralizowania” ich niebezpiecznego charakteru®.

56 Zobacz szczegélowy opis orzecznictwa sadéw Unii: J.L. Da Cruz Vilaga, The Precautionary Principle in EC Law, w: EU Law and Integration:
Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, s. 321-354.

57 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja (C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 92); z dnia 19 stycznia 2017 r.,
Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, pkt 56). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Confédération paysanne
i in. (C-528/16, EU:C:2018:20, pkt 48—54).

58 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 77); z dnia 13 wrze$nia
2017 r., Fidenato i in. (C-111/16, EU:C:2017:676, pkt 51).

59 Zdaniem Trybunaluy, ,jezeli ze wzgledu na niewystarczajacy, niepewny lub nieprecyzyjny charakter przeprowadzonych badan ustalenie pewnosci
wystapienia i wagi podejrzewanego zagrozenia okazuje si¢ by¢ niemozliwe, ale istnieje prawdopodobienistwo wystapienia rzeczywistej szkody dla
zdrowia publicznego w wyniku urzeczywistnienia sie tego zagrozenia, zasada ostrozno$ci uzasadnia zastosowanie $rodkéw ograniczajacych”
(wyroki: z dnia 2 grudnia 2004 r., Komisja/Niderlandy, C-41/02, EU:C:2004:762, pkt 54; z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08,
EU:C:2010:44, pkt 93; z dnia 19 stycznia 2017 r., Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, pkt 57).
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IV. Whnioski

82. W $wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez Corte suprema di
cassazione (sad najwyzszy, Wtochy) w nastepujacy sposéb:

Artykul 7 i zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy, zmienione
rozporzadzeniem (UE) nr 1357/2014, oraz pkt 2 (,Klasyfikacja odpadéw jako niebezpieczne”) czesci
»Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej
decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG
w sprawie odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych
zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych, zmienionej
decyzja 2014/955/UE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) Wytwdrca lub posiadacz odpadéw podlegajacych klasyfikacji przy pomocy kodéw lustrzanych jest
zobowiagzany do ustalenia skltadu odpadéw i do pdzniejszego zweryfikowania, za pomoca obliczen
lub badan, czy zawieraja one jakakolwiek substancje niebezpieczna lub wykazujaca jedna
z wlasciwosci niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98 lub
w zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 850/2004. W tym celu wlasciwe sa pobieranie prébek,
analiza chemiczna i badania przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 440/2008 lub wszelkie inne
czynno$ci uznane na arenie miedzynarodowej lub przyjete w prawie krajowym panstwa
czlonkowskiego.

2) Wytworca lub posiadacz odpadéw nie moze powolywac sie na zasade ostroznosci lub przezornosci
jako pretekst dla niestosowania procedury klasyfikacji odpadéw przy pomocy kodéw lustrzanych
ustanowionej dyrektywa 2008/98 i decyzja 2000/532, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej analiza sktadu
tych odpaddéw lub niebezpiecznych wilasciwosci ich skladnikéw nie byla mozliwa.
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