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[wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony przez Tribunalul Clyj (sad okregowy w Kluzu,
Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego dla
osadzenia sprawy — Pojecie ,,sadow panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty”

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne, dotyczace wyktadni art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2201/20032,
zostalo zlozone przez Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu, Rumunia) w ramach sporu pomiedzy
skarzacy, IQ, matka trojga maloletnich dzieci zamieszkujacych z niag w Zjednoczonym Kroélestwie od
2012 r., a pozwanym, JP, ojcem dzieci, cudzoziemcem zamieszkujagcym w Rumunii, w sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
2. Motywy 12, 13 i 21 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do
sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie pozwala - wyjatkowo i w okreslonych
okoliczno$ciach — na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy [...].

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1,
srozporzadzenie Bruksela II bis”, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2201/2003”).
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(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczenn sadowych wydanych w panstwie czlonkowskim powinno
opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢
ograniczone do niezbednego minimum”.

3. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

4. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktoére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia;

[...]".
5. Artykul 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, stanowi w ust. 1:

»W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

6. Artykut 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdéd,
separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie

dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez malzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzenstwa stato si¢ prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze sie
toczy w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b) zostaly zakoriczone z innej przyczyny.

”
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7. Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego
dla osadzenia sprawy”, brzmi:

»1. W drodze wyjatku, sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma
szczegblny zwigzek, moéglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona cze$¢, oraz jesli jest to zgodne

z dobrem dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odno$nej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykeji zgodnie z ust. 5.
2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

¢) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ zaakceptowane
przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegdlny zwiazek z panstwem czlonkowskim, w rozumieniu ust. 1,

jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie czlonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania przed
sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wczesniej zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
srodkéw ochrony dziecka w zwigzku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla
termin, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, o ile jest to
zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po wszczeciu
postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym wcze$niej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.
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6. Sady wspoélpracuja dla celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem organdéw
centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

8. Artykul 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawisto$¢ sprawy i postepowania zalezne”, stanowi:

leee]

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono podzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostala jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.

9. Artykut 23 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Podstawy nieuznania orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”, stanowi:

»Orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sieg:

[...]

e) jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z pézniejszym orzeczeniem dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, wydanym w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]".

B. Prawo rumunskie

10. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 448 ust. 1 pkt 1 Codul de procedura civild roman
(rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi, iz wydane w pierwszej instancji orzeczenia
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa wykonalne. Zatem zgodnie z rumunskimi
przepisami proceduralnymi wykonanie orzeczen sadowych wydanych w pierwszej instancji w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze zostaé zatrzymane wylacznie w wypadku
uwzglednienia apelacji.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11. W dniu 26 listopada 2014 r. powddka, IQ, matka trojga dzieci zamieszkujacych z nia
w Zjednoczonym Kroélestwie od 2012 r., wytoczyla przed Judecitoria Cluj-Napoca (sadem pierwszej
instancji w Kluzu-Napoce) powddztwo o rozwdd przeciwko ojcu ich trojga dzieci, pozwanemu, JP,
cudzoziemcowi zamieszkalemu we Floresti w Rumunii.

12. W powddztwie tym zazadala réwniez przyznania jej wylacznej wladzy rodzicielskiej w odniesieniu

do trojga maloletnich dzieci pochodzacych z malzenistwa, okreslenia miejsca zamieszkania dzieci
z matka i zobowigzania pozwanego do $wiadczenia alimentacyjnego.
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13. Pozwany wnidst pozew wzajemny, w ktérym zazadal orzeczenia rozwodu za porozumieniem stron
lub, ewentualnie, z winy obu stron, orzeczenia, ze wladza rodzicielska nad trojgiem dzieci
pochodzacych z malzeristwa bedzie wykonywana wspdlnie, oraz ustalenia planu utrzymywania wiezi
osobistych z dzie¢mi.

14. Na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. Judecatoria Cluj-Napoca (sad pierwszej instancji
w Kluzu-Napoce) zbadal swoja jurysdykcje i stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Poniewaz uzgodniono, ze rozwdod nastapi za porozumieniem stron, sad ten stwierdzil, ze zostaly
spelnione przestanki rozstrzygniecia w przedmiocie tego zadania. W zwiazku z tym orzekl rozwéd za
porozumieniem stron, natomiast wylaczyt do odrebnego rozpatrzenia wnioski pomocnicze w stosunku
do rozwodu w $cistym znaczeniu tego stowa, ktérych rozpatrywanie kontynuowat, wyznaczajac termin
rozprawy, na ktérej strony mogly przedstawi¢ srodki dowodowe.

15. Wyrokiem cywilnym Judecatoria Cluj-Napoca (sad pierwszej instancji w Kluzu-Napoce) cze$ciowo
uwzglednil pozew powddki i powddztwo wzajemne pozwanego, orzekl wspdlne wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad trojgiem dzieci pochodzacych z malzenstwa, ustalil miejsce zamieszkania dzieci
z powddka, okreslit kwote $wiadczen alimentacyjnych naleznych dzieciom od pozwanego i ustanowit
plan utrzymania wiezi osobistych pomiedzy ojcem i dzie¢mi.

16. W dniu 7 wrzesnia 2016 r. matka i ojciec dzieci wniesli apelacje od tego orzeczenia do sadu
odsylajacego.

17. IQ wniosta przed tym sadem o wylaczne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i okreslenie bardziej
restrykcyjnego planu utrzymywania wiezi osobistych ojca z dzie¢mi. JP natomiast domagal sie, aby
plan ten zostal rozszerzony.

18. W dniu 26 grudnia 2016 r. IQ wniosta do High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Family Court), Birmingham [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzialu rodzinnego
(sadu rodzinnego), Birmingham, Zjednoczone Krélestwo] o wydanie sadowego zakazu zblizania sie
ojca do dzieci. W dniu 3 stycznia 2017 r. wniosla réwniez do tego sadu o wydanie orzeczenia
w sprawie pieczy nad dzie¢mi.

19. W tym samym dniu 6w sad wydal zarzadzenie o tymczasowym zakazie zabierania dzieci przez ojca
do czasu wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w tej sprawie. Ponadto w dniu 2 lutego 2017 r. sad ten
wezwal sad odsylajacy do odstapienia od rozpoznawania sprawy, poniewaz miejsce pobytu dzieci
znajduje si¢ za zgoda rodzicéw w Zjednoczonym Kroélestwie.

20. Na mocy postanowienia wydanego przez High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Family Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny (sad rodzinny), Birmingham)]
w dniu 6 lipca 2017 r. do sadu odsytajacego wplynal wniosek o przekazanie sprawy do ww. sadu
Zjednoczonego Kroélestwa na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz co najmniej od
2013 r. cala trojka dzieci miala miejsce zwyklego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie, czyli na obszarze
jego jurysdykcji, a nie w Rumunii, i to podczas catego postepowania przed sadami rumunskimi.

21. Sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie sad, do ktérego zwrécono sie o przekazanie
sprawy, rozpatruje sprawe w drugiej instancji, a istnieje juz orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

22. Przypomina on takze, ze wyrok wydany w pierwszej instancji przez Judecitoria Cluj-Napoca (sad
pierwszej instancji w Kluzu-Napoce) jest, zgodnie z art. 448 ust. 1 pkt 1 rumunskiego kodeksu
postepowania cywilnego, wykonalny, a zatem dopdki wyrok ten nie zostanie uchylony, pozwany moze
zada¢ jego wykonania.
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23. Tymczasem, gdyby sad odsylajacy przekazal sprawe sadowi Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, utracilby on mozliwo$¢ rozpatrzenia apelacji, wobec czego
orzeczenie wydane w pierwszej instancji byloby w dalszym ciagu wiazace.

24. W tych okoliczno$ciach Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 15 [rozporzadzenia nr 2201/2003] wyrazenie »sady panstwa cztonkowskiego, do
ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty« odnosi si¢ zaréwno do sadéw
rozpoznajacych sprawe w pierwszej instancji, jak i do sadéw apelacyjnych? Istotne jest ustalenie,
czy na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 sprawa moze zostaé przekazana sadowi
lepiej umiejscowionemu dla osadzenia sprawy, jezeli sad majacy jurysdykcje, do ktérego zwrécono
sie o przekazanie sprawy sadowi lepiej umiejscowionemu dla osadzenia sprawy, jest sadem drugiej
instancji, podczas gdy sad lepiej umiejscowiony jest sadem pierwszej instancji.

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jaki sposéb wlasciwy sad,
ktéry przekazuje sprawe sadowi lepiej umiejscowionemu, powinien traktowac orzeczenie wydane
w pierwszej instancji?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

25. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone jedynie przez rzad rumunski i Komisje Europejska, poniewaz
zadna ze stron w postepowaniu gléwnym nie uznala tego za konieczne. Jako ze nie zlozono wniosku
o przeprowadzenie rozprawy, rozprawa si¢ nie odbyla.

IV. Analiza
A. W przedmiocie pytania pierwszego

1. Streszczenie uwag uczestnikow postepowania

26. Rzad rumunski podnosi, ze Trybunatl orzek}, iz dla celéw zapewnienia uwzglednienia dobra dziecka
przy stosowaniu norm jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej
prawodawca Unii Europejskiej skorzystal, jak wynika z motywu 12 tego rozporzadzenia, z kryterium
bliskosci®. Zgodnie z tym kryterium jurysdykcja sadu jest co do zasady okreslona — zgodnie z art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 — poprzez miejsce, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku dziecko ma zwykly pobyt®. Artykul 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry przewiduje
zasadniczo, ze sad majacy jurysdykcje w przypadku pozwu o rozwéd na podstawie art. 3 tego
rozporzadzenia ma réwniez jurysdykcje w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
zwiazanej z tym pozwem, stanowi odstepstwo od zasady ustalania jurysdykcji przewidzianej w art. 8
rozporzadzenia nr 2201/2003.

27. Przede wszystkim w odniesieniu do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 rzad rumunski
stwierdza, ze pojecie ,sadéw panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty” nie jest w tym rozporzadzeniu zdefiniowane. Nalezy zatem dokona¢ wykladni tego
pojecia, biorac pod uwage kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, i cele realizowane przez
rozporzadzenie nr 2201/2003.

3 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 45).
4 Zobacz wyroki: z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 52); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819,
pkt 46).
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28. Nastepnie rzad rumunski przypomina, ze zasady jurysdykcji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zawarte sa w sekcji 2 rozdziatlu II rozporzadzenia nr 2201/2003, do
ktérej nalezy art. 15. Tym samym zakres przedmiotowy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest taki
sam jak wszystkich zasad jurysdykcji ustanowionych w sekcji 2 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 2201/2003°. Wynika z tego, ze ,sad majacy jurysdykcje” w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 moze by¢ dowolnym sadem spos$réd sadéw majacych jurysdykcje w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 8—14 rozporzadzenia nr 2201/2003.
W konsekwencji zdaniem rzadu rumurnskiego art. 15 tego rozporzadzenia powierza sadowi, o ktérym
w nim mowa, rozstrzygniecie sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie
jurysdykeji ustalonej przez rozporzadzenie nr 2201/2003, niezaleznie od tego, czy sad ten rozpoznaje
sprawe w pierwszej instancji czy w apelacji.

29. Wreszcie, rzad rumunski uwaza, ze pojecie ,sadéw [...], do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty” w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 odnosi si¢ nie tylko do tego, ze
chodzi o sad odpowiedni zgodnie z jego jurysdykcja do rozpoznania sprawy co do istoty, lecz réwniez
do tego, ze sad ten stwierdzil swoja jurysdykcje.

30. Co sie tyczy momentu, w ktérym sad majacy jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty moze
przekazaé sprawe do sadu lepiej umiejscowionego do jej osadzenia, rzad rumunski podnosi, ze art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ustanawia zadnych ograniczen czasowych.

31. W tym wzgledzie podnosi on, Zze na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
jurysdykcja przedluzona przewidziana w art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia ustaje miedzy innymi, gdy
orzeczenie dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej stalo si¢ prawomocne lub gdy postepowanie
zostalo zakonczone z innej przyczyny. W sprawie w postepowaniu gléwnym pierwszy sad, przed ktéry
wytoczono powodztwo, moze przekaza¢ sprawe do sadu lepiej umiejscowionego do jej osadzenia na
podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, do czasu ustania przediuzonej jurysdykcji pierwszego
sadu, przed ktéry wytoczono powéddztwo. Rzad rumunski uwaza, ze przy przekazaniu sprawy sad
majacy jurysdykcje powinien przeanalizowaé, czy w konkretnym przypadku miedzy innymi sa

spelnione przestanki okreslone w art. 15 tego rozporzadzenia®.

32. I tak, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym to do sadu majacego jurysdykcje,
a mianowicie pierwszego sadu, przed ktéry wytoczono powédztwo, nalezy zbadanie, czy przekazanie do
sadu lepiej umiejscowionego do osadzenia sprawy spelnia przestanki ustanowione w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegélnosci czy sad, ktéremu zamierza on przekaza¢ sprawe, jest
lepiej umiejscowiony do wydania — w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej — orzeczenia
najlepiej stuzacego dobru dziecka.

33. Rzad rumunski proponuje odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie w ten sposéb, Zze przepisy
rozporzadzenia nr 2201/2003 ogdlnie, a w szczegdlnosci art. 15, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym pozwalaja one sadowi panstwa
czlonkowskiego majacego jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty w rozumieniu art. 12 ust. 1
tego rozporzadzenia przekazaé sprawe do sadu innego panstwa czlonkowskiego, ktéry 6w sad panstwa
czlonkowskiego uwaza za lepiej umiejscowiony, do momentu, w ktérym jego jurysdykcja ustaje na
podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003.

5 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 30).
6 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 56-59).
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34. Ponadto to do sadu majacego jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty nalezy zbadanie
i wykazanie dla kazdego przypadku indywidualnie, czy przekazanie sprawy znajdujacej sie na etapie
apelacji spelnia przestanki okreslone w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegé6lnosci
zbadanie, czy sad, ktéremu zamierza on przekaza¢ sprawe, jest lepiej umiejscowiony do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i czy przekazanie sprawy stuzy dobru dziecka.

35. Komisja twierdzi, ze art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 zezwala na przekazanie jurysdykcji
wylacznie sadowi ,innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwiazek”.
Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawiera wyczerpujacy wykaz kryteriéw definiujacych
pojecie ,panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwigzek”. W tym wzgledzie
panstwo czlonkowskie aktualnego miejsca zwyklego pobytu dziecka nie znajduje si¢ w tym wykazie,
mimo ze jurysdykcja sadéw znajdujacych sie w panstwie zwyklego pobytu dziecka stanowila kamien
wegielny jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

36. Komisja jest jednak zdania, Ze stosowanie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze zostac
wylaczone w przypadku, gdy jurysdykcje maja obydwa sady. Tym samym wykluczenie, aby 6w art. 15
znajdowal zastosowanie do sadu panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma najsilniejszy zwiazek,
byloby sprzeczne z ratio legis tego przepisu.

37. W odniesieniu do zwigzku miedzy art. 15 i 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, mimo Ze ten ostatni
przepis wymaga, aby sad, przed ktéry wytoczono powddztwo w drugiej kolejnosci, zawiesit
postepowanie, jezeli jurysdykcja pierwszego sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo, zostala
stwierdzona, nie powinno to wyklucza¢ mozliwosci przedstawienia przez sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo w drugiej kolejnosci, wniosku zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2201/2003.

38. Co sie tyczy wyrazenia ,sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty”, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, Komisja podnosi,
ze wyrazenie to w zaden spos6b nie wskazuje, by mozliwos¢ ta byla ograniczona do sadéw pierwszej
instancji.

39. Komisja uwaza, ze ratio legis art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 przyznaje sadowi margines
swobody oceny pozwalajagcy mu w odpowiednim wypadku na podjecie decyzji o przekazaniu
jurysdykcji, pod warunkiem jednak, ze bedzie to dla ,dobra dziecka”.

2. Ocena

a) Wprowadzenie

40. W bardzo krétkim, liczacym nie wiecej niz 21 punktéw postanowieniu odsylajacym Tribunalul Cluj
(sad okregowy w Kluzu) zwraca si¢ (w pytaniu pierwszym) zasadniczo o ustalenie, jak nalezy
interpretowa¢ pojecie ,sadéw panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty”, znajdujace si¢ w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, oraz czy
przekazanie sprawy do sadu lepiej umiejscowionego do osadzenia sprawy w postepowaniu gtéwnym
moze si¢ dokonac¢ na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, chociaz sad dokonujacy
przekazania jest sadem apelacyjnym, a sad lepiej umiejscowiony do osadzenia sprawy jest sadem
pierwszej instancji.

41. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze cho¢ Trybunal mial juz okazje dokonaé
interpretacji przepiséw zawartych w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, to jednak nie wypowiedzial
sie dotychczas w przedmiocie wykladni pojecia ,sadow panstwa czlonkowskiego, do ktérych
jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty”, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu.
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42. 1 tak, w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819), ktéry bede
wielokrotnie przytaczal ponizej, dotyczacym gléwnie wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003,
sad krajowy zadawal sobie pytanie o zakres i warunki stosowania tego przepisu, lecz takze o pojecie
»sadu lepiej umiejscowionego” oraz kryteria odpowiednie do ustalenia, jaki to jest sad, a takze
o pojecie ,dobra dziecka”’. Trybunat orzekl, ze wymdg, by przekazanie sprawy stuzyto dobru dziecka
oznacza, ze sad posiadajacy jurysdykcje upewnia si¢ przede wszystkim, ze w $wietle okoliczno$ci
sprawy planowane przez niego przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego nie stwarza
zagrozenia niekorzystnego wplywu na sytuacje dziecka®.

43. Jak wskazata Komisja, niniejsza sprawe, jak sie wydaje, charakteryzuje sytuacja, w ktdérej dwa sady
wywodza co do zasady swoja jurysdykcje z rozporzadzenia nr 2201/2003.

44. W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze od 2012 r. dzieci maja zwykly pobyt, jak si¢ wydaje,
w Zjednoczonym Krolestwie, i to nieprzerwanie w calym okresie sporu, jurysdykcja sadéw rumunskich
(przed ktére wytoczono powddztwo w pierwszej kolejnosci) w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej moze by¢ ustalona jedynie na podstawie art. 12 ust. 1° w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia nr 2201/2003 (,strona przeciwna ma zwykly pobyt”), a zatem jako jurysdykcja
dodatkowa wynikajaca z jurysdykcji w sprawie rozwodu. Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady
jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 .

45. Nawet jesli rozwdd zostal orzeczony przez sad rumunski, jurysdykcja dodatkowa w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w dalszym ciagu podlega przepisom art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003, do czasu, az rozstrzygniecie w tej kwestii stanie si¢ prawomocne, co dotychczas nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.

46. Poniewaz cala tréjka dzieci ma zwykle miejsce pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie, gdzie od
2012 r. zamieszkuja z matka, sady Zjednoczonego Krdlestwa (przed ktére powddka wytoczyla
powddztwo w drugiej kolejnosci) wywodza swoja jurysdykcje w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej z art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 .

47. W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy wyjasni¢, czy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, dotyczacy
przekazania jurysdykcji, albo ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej sady dwéch panstw cztonkowskich
maja jurysdykcje na mocy wspomnianego rozporzadzenia, albo pozwala na przekazanie jurysdykcji
wylacznie sadom panstwa, ktére w przeciwnym wypadku nie mialyby jurysdykcji na mocy tego
rozporzadzenia.

7 Zobacz takze moja opinia w tej sprawie (C-428/15, EU:C:2016:458). Zobacz takze sprawa podobna, niedawno rozstrzygnieta przez Supreme
Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa): In the matter of N (Children) [2016] UKSC 15. W przedmiocie analizy
zob. J. Pirrung, Forum (non) conveniens — Artykut 15 EuEheVO vor zwei obersten Common law-Gerichten, IPRax, 2017, 562, nr 6, dla ktérego
zaréowno Trybunat w sprawie D. (C-428/15), jak i Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) ,sind auf
unterschiedlichen Wegen zu richtigen Ergebnissen gekommen und haben einem besseren Verstiandnis der forum non conveniens [...]-Regel in
europidischen Sorgerechtsverfahren beigetragen”.

8 Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 61). Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P (
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), ktéry odnosi si¢ zasadniczo do art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, w odniesieniu do podstawy
nieuznania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej ze wzgledéw porzadku publicznego, a w sposéb incydentalny odnosi sie
réwniez do wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003.

9 Zobacz pkt 2 i 10 postanowienia o odeslaniu prejudycjalnym.

10 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie W i V (C-499/15, EU:C:2016:920, pkt 51).

1

—

»Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuja sie art. 8 ust. 1 i art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, motyw 12 tego rozporzadzenia uscisla, ze
jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka. Zgodnie z tym motywem art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja co do zasady sady panstwa czlonkowskiego
zwyktego pobytu dziecka” (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E., C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 41).
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48. W tym ostatnim wypadku odpowiedz jest prosta: art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Nasuwa si¢ bowiem proste zagadnienie zawislosci sporu, ktére
nalezy rozstrzygnac na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 .

1) Czy art. 15 rozporzgdzenia nr 2201/2003 znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie tego
rozporzgdzenia do jurysdykcji sadow dwoch parstw czlonkowskich nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty?

49. Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawiera nowatorski przepis, ktéry na zasadzie wyjatku
pozwala sadowi, do ktérego wniesiono sprawe i do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co
do istoty, na przekazanie jej do sadu innego panstwa czlonkowskiego, jezeli sad ten jest lepiej

umiejscowiony do jej rozpoznania. Moze to uczyni¢ w catoéci lub w okreslonej czesci .

50. Bowiem: ,[w] sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jedna z wiekszych innowacji
wprowadzonych w rozporzadzeniu [nr 2201/2003] — nasladujagcym w tym wzgledzie [Konwencje
z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspétpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i srodkéw ochrony dzieci (zwana dalej »konwencja haska
z 1996 r.«)] — jest wprowadzenie mechanizmu dialogu miedzy sadami europejskimi, na podstawie
oceny ich jurysdykcji zgodnie z uwarunkowaniami. Opierajac si¢ na doktrynie forum non conveniens,
art. 15 rozporzadzenia [rozporzadzenia nr 2201/2003] [przepis znaczacy ", ale czesto uwazany za nieco
skomplikowany] zezwala na »przekazanie« sprawy do sadu lepiej umiejscowionego do osadzenia
sprawy (por. z art. 8 i 9 [konwencji haskiej] z 1996 r. [...], ktére rozkladaja mechanizm na przekazanie
[jurysdykcji — forum non conveniens] lub roszczenie o jurysdykcje [forum conveniens] [...])"".

51. Artykut 8 konwencji haskiej z 1996 r. pozwala na zlozenie wniosku za kazdym razem, gdy wlasciwe
wladze uwazaja, ze wladze innego umawiajacego sie panstwa ,bylyby wlasciwsze”, by oceni¢ najlepsze
interesy dziecka. Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. d) konwencji haskiej z 1996 r. istnienie $cistej wiezi
z dzieckiem stanowi element oceny kryterium wladz ,wlasciwszych” do oceny interesu dziecka, ale nie
rodzi obowiazku.

52. Nawet jesli sposoby dzialania mechanizmu rozporzadzenia nr 2201/2003 i mechanizmu konwencji
haskiej z 1996 r. nie sg identyczne, nie widze zadnego zasadniczego powodu, dla ktérego art. 15
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moéglby by¢ stosowany w przypadku jurysdykcji ,konkurencyjnej”,
czyli wtedy, gdy dwa sady (w réznych panstwach cztonkowskich) maja jurysdykcje na podstawie tego
rozporzadzenia.

12 W sytuacji gdyby zastosowanie znajdowal tylko art. 19 — poniewaz wyraznie wida¢, iz oba te postepowania majg ten sam przedmiot, skoro oba
dotycza odpowiedzialnosci rodzicielskiej — sad Zjednoczonego Krélestwa powinien stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji, poniewaz to przed nim
powddztwo wytoczono pézniej. Zobacz w tym wzgledzie sprawa Liberato (C-386/17), obecnie w toku, w ktérej do Trybunalu zwrécono sie
z pytaniem o skutki oczywistego naruszenia przepiséw dotyczacych zawislosci sporu zawartych w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003,
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy takie naruszenie moze stanowi¢ przeszkode dla
uznania orzeczenia wydanego z naruszeniem tych przepiséw, twierdzac, ze jest ono sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego paristwa
czlonkowskiego, zwazywszy na art. 24 tego rozporzadzenia lub bezwzglednie obowigzujace przepisy proceduralnego porzadku publicznego prawa
Unii.

13 Zobacz Praktyczny przewodnik dotyczgcy stosowania rozporzgdzenia Bruksela II bis, opublikowany przez Komisje Europejska, 2015, dostepny na
stronie http://e-justice.europa.eu, s. 34.

14 Jesli wezmie sie pod uwage rézne europejskie systemy prawne, a przede wszystkim systemy Bruksela I i Bruksela I bis, ktére nie pozwalaja na
taka wspolprace sadowa miedzy panstwami czlonkowskimi (w kazdym razie w chwili obecnej). Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2005 r., Owusu
(C-281/02, EU:C:2005:120, pkt 38, 41), w ktérym Trybunal uznal, Ze ,[z]astosowanie teorii forum non conveniens, ktéra pozostawia sagdowi, do
ktérego sprawa zostala wniesiona, szeroki zakres swobodnej oceny kwestii, czy sad zagraniczny jest bardziej odpowiedni dla orzekania co do
istoty sporu, mogloby mie¢ wplyw na przewidywalnos¢ zasad jurysdykcyjnych ustanowionych przez konwencje brukselska, a w szczegdlnosci
zasady zawartej w art. 2 i w rezultacie, na zasade bezpieczenistwa prawnego bedaca podstawa tej konwencji”. Zobacz w tym wzgledzie, tytulem
przyktadu, M. Ni Shuilleabhain, Cross-Border Divorce Law, Brussels II bis, Oxford University Press, 2010, s. 202 i nast. (na s. 225 autor
proponuje wprowadzenie w nowym ustawodawstwie przepisu wzorowanego na art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, pozwalajacego takze,
w pewnych okolicznosciach, na przekazywanie spraw dotyczacych rozwodu).

15 E. Gallant, Le forum non conveniens de l'article 15 du réglement Bruxelles II bis (affaire C-428/15, D), Revue critique de droit international
privé (RCDIP), 2017, s. 464. Zobacz takze na temat art. 15: B. Ancel, H. Muir Watt, L'intérét supérieur de l'enfant dans le concert des
juridictions: le réglement Bruxelles II bis, RCDIP, 2005, s. 569; E. Gallant, Réglement II bis, Rép. Internat. Dalloz, spéc. n° 157; a takze
N. Joubert, Autorité parentale, ].Cl. int. fasc. 549-20, 172.
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53. Uwazam bowiem, ze takie przekazanie jurysdykcji powinno by¢ tym bardziej dozwolone na mocy
art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz sad, do ktérego sprawa ma zosta¢ przekazana, musi
mie¢ z zalozenia Scisly zwigzek z dzieckiem.

54. Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala bowiem na przekazanie danej sprawy
sadowi panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo sadu posiadajacego zwykle jurysdykcje tylko
wtedy, gdy — jak wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia — po pierwsze, takie przekazanie spelnia
okreslone rygorystyczne przestanki'®, a po drugie, moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo .

55. Jak Trybunal orzekl juz najpierw w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, pkt 50), zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przekazanie sprawy
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej przez sad jednego z panstw czlonkowskich moze nastapi¢
jedynie na rzecz sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma ,szczegélny zwigzek”.

56. Nastepnie, zgodnie z wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819,
pkt 51), w celu wykazania istnienia takiego zwigzku w konkretnej sprawie nalezy odnie$¢ si¢ do
okolicznosci wymienionych w sposéb niewyczerpujacy w art. 15 ust. 3 lit. a)-e) rozporzadzenia
nr 2201/2003. Wynika stad, ze z mechanizmu przekazania sa co do zasady wylaczone sprawy,
w ktérych nie ma takich elementdéw.

57. Tymczasem zgodnie z pkt 53 tego wyroku dwa pierwsze elementy dotycza pobytu dziecka na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego przed zlozeniem albo po zlozeniu pozwu lub wniosku do
sadu posiadajacego zwykle jurysdykcje, a zgodnie z jego pkt 52 elementy te §wiadcza o bliskosci miedzy
dzieckiem, ktérego dotyczy sprawa, a panstwem czlonkowskim innym niz panstwo sadu posiadajacego
jurysdykcje do jej rozpoznania na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

58. Jest zatem oczywiste, ze panstwo czlonkowskie aktualnego miejsca zwyklego pobytu dziecka nie
znajduje sie wérdd panstw wymienionych w tym przepisie, mimo ze jurysdykcja sadéw znajdujacych sie
w panstwie zwyklego pobytu dziecka stanowi kamienn wegielny jurysdykcji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Fakt ten wydaje sie wskazywaé na to, ze art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczy wylacznie przypisania jurysdykcji przez przekazanie do sadéw panstwa
czlonkowskiego, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003 nie posiadaly dotychczas jurysdykcji
do rozpoznania sprawy.

59. Uwazam jednak, ze nie stoi to na przeszkodzie temu, aby art. 15 tego rozporzadzenia moégl by¢
stosowany w przypadku, gdy dwa sady maja jurysdykcje, zwlaszcza jezeli sady te zgadzaja sie, ze jeden
z nich jest lepiej umiejscowiony do osadzenia sprawy.

60. Stoje bowiem na stanowisku (podobnie jak Komisja), ze zgodnie ze zdrowym rozsadkiem ,miejsce
zwyklego pobytu” w panstwie czlonkowskim, ktére stanowi zasade jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, nieuchronnie oznacza $cislejszy zwiazek niz wcze$niejsze miejsce
zamieszkania (jak przyznal sam sad rumunski). Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 - ktéry
w wyjatkowych przypadkach powinien umozliwia¢ pewna elastyczno$¢ w celu lepszej ochrony dobra
dziecka — przemawia za wykladnia wyrazenia ,szczegélny zwiazek z panstwem czlonkowskim”
obejmujaca obecne miejsce zwyklego pobytu dziecka (w niniejszej sprawie od 2012 r.) na terytorium
panstwa czlonkowskiego, co oznacza zastosowanie tego przepisu do przypadkéw, w ktérych sad
najlepiej umiejscowiony posiada juz jurysdykcje zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003.

16 Na przyklad: ,in Spain, a decision from the Supreme Court which refused to transfer the jurisdiction to a Belgian court, whereas the whole
family was now living in Belgium. The refus[al] was based on the fact that a significant period of time had elapsed since the beginning of the
proceedings and that the best interests of the child required a quick resolution of his situation” (zob. wyrok Tribunal supremo z dnia 7 lipca
2011 r., 496/2011, SP/SENT/639104); fragment ten jest cytowany w: E. Pataut i E. Gallant, w: U. Magnus i P. Mankowski (red.), ECPIL —
European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation, Otto Schmidt, 2017, s. 175. Zobacz takze wyrok
[2016] UKSC 15, cytowany w przypisie 7.

17 Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 47).
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61. Teza ta znajduje potwierdzenie réwniez w doktrynie.

62. W pierwszej kolejnosci ,[Article 15 is about] a court having jurisdiction as to the substance of the
matter pursuant to Articles 8—14 of the Regulation [transferring jurisdiction to a Member State] not

necessarily also having jurisdiction pursuant to Article 8 et seq. of the Regulation”**.

63. W drugiej kolejnosci ,[a]nother and far more important principle laid down in Article 15(1) is that
this transfer can be for the benefit of any Member State’s court. The provision states that this transfer
should concern a court »with which the child has a particular connection«, and the exact nature of
these connections is listed in paragraph (3). However, Article 15(1) does not require that the
designated court would otherwise have jurisdiction over the subject matter. Therefore, the transfer
mechanism is [...] [one] allowing a competent court to transfer a case to any Member State court,
provided that the particular connection is identified. This analysis implies that Article 15 is not only
a court cooperation provision, but contains also a jurisdictional rule. The effect of this rule is to give
jurisdiction to any Member State court, providing there is a particular connection between the court
and the child”"”, co, jak sie wydaje, ma miejsce w niniejszej sprawie.

64. W zwiazku z tym ,Article 15(1) can therefore be analysed in connection with Article 12(3) of the
Regulation, which also provides for a very open jurisdictional rule. The difference lies [in] the fact that
Article 12(3) relies on party autonomy, whereas Article 15(1) relies on judicial cooperation. The bases
of jurisdiction are therefore very different, but the main effect of both provisions is very similar: giving

jurisdiction to a court that is not designated by any of the connecting factors of the Regulation”*.

65. Z powyzszego wynika, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

2) Pojecie ,sgdow panstwa czlonkowskiego, do ktorych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty”

66. Pragne zauwazy¢, ze pojecie to jako takie nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

67. W tym kontekscie nalezy dokona¢ wykladni tego pojecia, biorac pod uwage kontekst, w jaki
wpisuje sie art. 15, i cele realizowane przez rozporzadzenie nr 2201/2003*.

68. Tym samym stoje na stanowisku (podobnie jak rzad rumunski), ze pojecie ,sadéw [...], do ktérych
jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty” nalezy interpretowaé w zwiazku z pojeciem ,sadu”.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 okreslenie ,sad” obejmuje wszelkie organy panstw
czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach wchodzacych w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003 na podstawie jego art. 1%

69. Zgodnie z wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 61), art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz by mdéc oceni¢, ze sad
innego panstwa czlonkowskiego, z ktéorym to panstwem dziecko ma szczegdlny zwiazek, jest lepiej
umiejscowiony, sad posiadajacy jurysdykcje w danym panstwie czlonkowskim powinien upewnic¢ sie,
ze przekazanie sprawy takiemu sadowi moze przynie$¢ rzeczywista i konkretna warto$¢ dodana dla

18 Staudinger-Pirrung, BGB, Vorbem C-H zu Art. 19 EGBGB, Internationales Kindschaftsrecht, 2009, Art. 15 Regulation N° 2201/2003, para. C 89.
19 Wyréznienie moje. Zobacz E. Pataut, E. Gallant, op.cit., s. 176.

20 Zobacz E. Pataut, E. Gallant, op.cit., s. 176.

21 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 41).

22 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do pozwéw w sprawach rozwodowych i odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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badania tej sprawy, z uwzglednieniem miedzy innymi przepiséw procesowych obowigzujacych w tym
innym panstwie czlonkowskim, a zeby moéc oceni¢, ze takie przekazanie stuzy dobru dziecka, sad
posiadajacy jurysdykcje w panstwie czlonkowskim powinien miedzy innymi upewnic¢ sie, ze rzeczone
przekazanie nie stwarza ryzyka negatywnego wplywu na sytuacje danego dziecka.

70. Wystarczy stwierdzi¢, ze w przyjetym sformulowaniu (,sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych
jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty”) nic nie wskazuje, iz mozliwo$¢ przekazania
jurysdykcji zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest zastrzezona dla sadéw pierwszej
instancji.

71. Skoro sad pochodzenia posiada szeroki margines swobodnej oceny, pozwalajacy mu podjac¢ decyzje
o ewentualnym przekazaniu jurysdykcji (co jest zreszta logiczne, gdyz jest to zgodne z doktryng forum
non conveniens, ktéra lezy u podstaw procedury przekazania okreslonej w art. 15 tego rozporzadzenia
nr 2201/2003), uwazam (podobnie jak Komisja), Ze nie ma powodu, aby éw margines swobodnej oceny
zastrzec dla sadu pierwszej instancji. I to tym bardziej, gdy mozliwos¢ przekazania jurysdykcji moze
powsta¢ dopiero podczas rozpatrywania sprawy przez sad wyzszej instancji.

72. W niniejszej sprawie postepowanie przed sadami rumunskimi toczylo sie bowiem przed sadem
apelacyjnym, gdy od sadu Zjednoczonego Kroélestwa, przed ktéry matka wytoczyta powddztwo okolo
dwa lata po wniesieniu powddztwa do sadu rumuniskiego, wplynal wniosek o przekazanie jurysdykcji.
Przez caly czas trwania procesu dzieci zamieszkiwaly w Anglii. Jesli postepowanie bedzie nadal toczy¢
sie w Rumunii, dzieci powinny zosta¢ tam wysluchane, a w celu dokonania prawidlowej oceny
rozstrzygniecia, jakie nalezy podja¢ w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej (piecza nad
dzieckiem i prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem), konieczne moze okazaé sie zasiegniecie opinii
brytyjskiego bieglego. Moze to zwigkszy¢ koszty i czas trwania postepowania, podczas gdy w interesie
dziecka jest podjecie decyzji w tym zakresie tak szybko, jak to mozliwe.

73. W zwiazku z tym wyrazenie ,sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy
rozpoznanie sprawy co do istoty”, zawarte w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy
interpretowa¢ jako odnoszace si¢ rowniez do sadéw apelacyjnych, ktére moga na wniosek lub
z wlasnej inicjatywy przekaza¢ sprawe do sadu innego panstwa czlonkowskiego, lepiej
umiejscowionego, pod warunkiem ze spelnione sa przestanki okre$lone w art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

B. W przedmiocie pytania drugiego

1. Streszczenie uwag stron

74. Rzad rumunski podnosi, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 jest oparte na wspolpracy i wzajemnym
zaufaniu pomiedzy sadami, ktére to zasady prowadza do wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych wydanych w paristwach czlonkowskich”. Zdaniem Trybunatu do istoty zasady
wzajemnego zaufania nalezy to, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, weryfikuje swoja jurysdykcje zgodnie z art. 8—14 rozporzadzenia
nr 2201/2003**. Jak usciSlono w art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003, sady innych pafstw
czlonkowskich nie moga kontrolowa¢ oceny dotyczacej jurysdykcji, jakiej dokonal pierwszy sad, do
ktérego ztozono wniosek lub wniesiono pozew ™.

23 Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 50).
24 Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 73).
25 Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 74).
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75. Ponadto celem przepiséw prawnych dotyczacych przekazania jurysdykcji jest unikniecie sytuacji,
w ktérej przed sadami réznych panstw cztonkowskich prowadzone bylyby postepowania réwnolegle,
oraz tego, by sady te wydawaly sprzeczne orzeczenia.

76. Rzad rumunski zaproponowal, aby na drugie pytanie odpowiedzie¢ tak, iz przepisy rozporzadzenia
nr 2201/2003 ogélnie, a w szczegdlnosci jego art. 15, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, jezeli zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 sad majacy jurysdykcje postanowi przekaza¢ sprawe do sadu lepiej umiejscowionego,
a ten ostatni, zgodnie z art. 15 ust. 5 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, zgodzi sie przejac te
sprawe na podstawie art. 15 ust. 5 zdanie drugie tego rozporzadzenia, pierwszy sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo, stwierdza brak swojej jurysdykcji.

77. Komisja twierdzi zasadniczo, ze w przypadku przekazania jurysdykcji na rzecz sadu innego panstwa
czlonkowskiego orzeczenie wydane w pierwszej instancji wywotuje skutki, jakie przyznaje mu prawo
krajowe, dopdki nie zostanie zmienione lub zastapione ze skutkiem na przyszios¢ nowym
rozstrzygnieciem innego sadu sprawujacego jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003.

2. Ocena

78. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu, na wypadek odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, o to, jak nalezy traktowal orzeczenie wydane w pierwszej instancji przez sady
rumunskie, gdy sprawa zostanie przekazana do sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy
w postepowaniu gléwnym.

79. Zgodnie z art. 448 ust. 1 pkt 1 rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego wydane w pierwszej
instancji orzeczenia w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa wykonalne.

80. Jak podnosi Komisja, jesli chodzi o przyszlo$¢ orzeczenia wydanego przez rumunskie sady
pierwszej instancji przed ewentualnym przekazaniem jurysdykcji przez sad apelacyjny, bedacy
w niniejszej sprawie sadem odsylajacym, chociaz w motywie 13 preambuly rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawarto odniesienie do przekazywania ,sprawy’, to w art. 15 ust. 1 i 5 tego
rozporzadzenia mowa jest jedynie o tym, ze sad moze uzna¢ lub sprawowac ,jurysdykcje”.

81. Zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 pierwszy sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo, albo uznaje brak swojej jurysdykcji, jezeli sad innego panstwa czlonkowskiego uznal swoja
jurysdykcje, tym samym ktadac kres postepowaniu, albo, w przeciwnym razie, zachowuje jurysdykcje.

82. Innymi stowy, dopdki wniosek o przekazanie jurysdykcji jest w toku, sad, przed ktéry wytoczono
powodztwo w pierwszej instancji, zachowuje jurysdykcje w sprawie. W przypadku zatem, gdy éw sad
stwierdza istnienie bezposredniego zagrozenia dla dziecka w tym okresie, to do niego nalezy
wykonywanie jurysdykcji, na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003, w celu podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu ochrony dziecka. Srodki te sa prawnie uznane na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003 (art. 21, zatytulowany ,Uznawanie orzeczen”) i pozostaja w mocy do
czasu, gdy sad innego panstwa czlonkowskiego, ktéry uznal swoja jurysdykcje, orzeknie o ich
zniesieniu lub zmianie.

83. Podobnie, sposob traktowania rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji powinien zostac
okreslony zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, ktére przekazato jurysdykcje.

84. Uwazam (podobnie jak Komisja), ze jezeli sad wzywajacy stwierdzi brak swej jurysdykcji i zostana

wszczete nowe postepowania, sad wezwanego panstwa czlonkowskiego, ktéremu jurysdykcja zostala
przekazana, bedzie mdgt ja wykonywac.
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85. Pragne zauwazy¢, ze art. 21 i nast. rozporzadzenia nr 2201/2003 dotycza uznawania i wykonywania
orzeczen, a art. 23 lit. e) tego rozporzadzenia stanowi w szczegélnosci, ze orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli nie da sie go pogodzi¢ z pdzniejszym orzeczeniem
w tej kwestii, wydanym w wezwanym panstwie czlonkowskim.

86. Z powyzszego wynika, ze orzeczenie wydane w pierwszej instancji przez sad rumunski wywotuje
skutki, jakie przyznaje mu prawo krajowe, dopdki nie zostanie ono zmienione lub zastapione ze
skutkiem na przyszto$¢ nowym rozstrzygnieciem innego sadu sprawujacego jurysdykcje na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003.

V. Wnioski

87. Z tych wzgledéw proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu, Rumunia) w nastepujacy
Sposob:

1) Wyrazenie ,sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty”, znajdujace si¢ w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, odnosi si¢ réwniez do sadéw apelacyjnych, ktére moga na wniosek lub z wlasnej
inicjatywy przekaza¢ sprawe do sadu innego panstwa czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego do
osadzenia sprawy, pod warunkiem ze spelnione sg przeslanki okreslone w art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

2) Poniewaz sad apelacyjny przekazal jurysdykcje sadowi innego panstwa czlonkowskiego, stwierdza
on brak swojej jurysdykcji zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003, co zamyka
toczace si¢ przed nim postepowanie zgodnie z krajowym prawem procesowym. Orzeczenie wydane
w pierwszej instancji w rozpatrywanym postepowaniu wywoluje skutki, jakie przyznaje mu to
prawo krajowe, dopdki nie zostanie ono zmienione lub zastapione ze skutkiem na przyszlosc
nowym rozstrzygnieciem innego sadu sprawujacego jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia
nr 2201/2003.
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