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Sprawa C-477/17

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
przeciwko
D. Balandinowi,
I. Lukashence,
Holiday on Ice Services BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad
apelacyjny w sprawach zabezpieczenia spotecznego i stuzby publicznej, Niderlandy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie
nr 1231/2010 — Rozszerzenie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego na obywateli panstw
trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego — Prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii Europejskiej — Naduzycie

1. Cho¢ mineto kilka lat, to dobrze pamietam, gdy jako maty chlopiec ogladalem widowisko ,Holiday
on Ice”. Bylem wéwczas zafascynowany niesamowitym spektaklem, ktéry powstal jako efekt spotkania
wielu réznych bohateréw: lyzwiarzy, o$wietleniowcéw, muzykéw i wielu innych. Tym, czego nie
dostrzega jednak wielu widzéw ,Holiday on Ice”, jest to, ze aby mozna bylo pokaza¢ widowisko, tyle
samo — jak nie wigcej — musi sie tacznie wydarzy¢ za kulisami. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach
zabezpieczenia spotecznego i sluzby publicznej, Niderlandy) pokazuje, jak wiele zagadnien, chocby
prawnych, wiaze si¢ z pokazywaniem rewii widzom w Europie.

2. Rozpatrywana kwestia jest to, czy lyzwiarze pracujacy przy ,Holiday on Ice” i bedacy obywatelami

panstw trzecich sa upowaznieni do korzystania ze skoordynowanego zabezpieczenia spotecznego
podczas trasy po réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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3. Podczas gdy rozporzadzenia nr 1231/2010* i 883/2004° to soli§ci w tym zakresie prawa Unii, istnieje
tez potezny zespdt innych instrumentéw ustawodawczych, takich jak kodeks wizowy Schengen®,
rozporzadzenie dotyczace dokumentéw pobytowych® oraz dyrektywa w sprawie jednego zezwolenia®,
z ktérych wszystkie sg istotne dla rozstrzygniecia kwestii poruszonej w pytaniu zadanym przez
Centrale Raad van Beroep.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 1231/2010

4. Rozporzadzenie nr 1231/2010 zastapito rozporzadzenie nr 859/20037, a jego brzmienie jest nieomal
tozsame z brzmieniem wcze$niejszego rozporzadzenia. Obydwa te rozporzadzenia maja na celu
zapewnienie, by reguly koordynowania systeméw zabezpieczenia spolecznego stosowane wobec
obywateli panstw trzecich byly takie same jak te, ktére sa stosowane wobec obywateli Unii, poprzez
rozszerzenie na obywateli panstw trzecich przepiséw rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009° oraz —
odpowiednio — rozporzadzen nr 1408/71° i 574/72".

5. W preambule rozporzadzenia nr 1231/2010 przewidziano miedzy innymi, co nastepuje:

»(1) Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywaly do lepszej
integracji obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw
czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej
tym, z ktérych korzystaja obywatele Unii.

[...]

(8) Aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej pracodawcy oraz krajowe instytucje zabezpieczerr spolecznych sa
zmuszeni do zajmowania si¢ zlozonymi sytuacjami prawnymi i administracyjnymi dotyczacymi
tylko ograniczonej grupy oséb, nalezy korzysta¢ w pelni z dobrodziejstw modernizacji

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo (Dz.U. 2010, L 344, s. 1).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks
wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1).

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajace jednolity wzdér dokumentéw pobytowych dla obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2002, L 157, s. 1).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie
dla obywateli pafistw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikéw
z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2011, L 343, s. 1).

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia
(EWG) nr 574/72 na obywateli panistw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U.
2003, L 124, s. 1).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

9 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

10 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1972,
L 74,s. 1).
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i uproszczenia w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego poprzez stosowanie jednego instrumentu
prawnego koordynacji laczacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009.

[...]

(10) Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 do obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, nie moze da¢ im jakiegokolwiek prawa do wjazdu, pobytu lub zamieszkania
w panstwie czlonkowskim ani dostepu do rynku pracy [...].

(11) Na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje
na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem
wstepnym stosowania tych rozporzadzen”.

6. Artykutl 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 stanowi:

»Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkdéw ich rodzin i 0os6b pozostalych przy zyciu po ich $mierci,
pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie

w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego [nie
dotyczy pod kazdym wzgledem tylko jednego panstwa czltonkowskiego]”.

2. Rozporzgdzenie nr 883/2004

7. Artykut 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (,Definicje”) stanowi miedzy innymi:

»j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

k) okre$lenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy”.

8. Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, zmieniony rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012", stanowi:

»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng czes¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej cze$ci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce [...]”.

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.
2012, L 149, s. 4).

ECLIL:EU:C:2018:783 3



oPINIA N. WaAHLA — sprRawA C-477/17
BALANDIN 1 IN.

9. Przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 zostaly uzupelnione rozporzadzeniem (WE) nr 987/2009,
stanowiacym rozporzadzenie wykonawcze.

B. Prawo krajowe

10. Co sie tyczy rozporzadzenia nr 1231/2010 wytyczne polityki Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (rady administracyjnej kasy zabezpieczenia spolecznego, zwanej dalej ,SVB”)
stanowia w odniesieniu do obywateli panstw spoza Unii Europejskiej, ze rozporzadzenie nr 883/2004
ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie
ze wzgledu na ich obywatelstwo, jezeli legalnie zamieszkuja oni na terytorium panstwa cztonkowskiego
i zgodnie z prawem przemieszczaja si¢ w obrebie Unii Europejskie;j.

11. Jezeli chodzi o pojecie ,legalnego zamieszkania”, ktére nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 1231/2010, wytyczne te stanowia dalej, ze zamieszkanie na terytorium Niderlandéw uznaje sie za
legalne, jezeli zamieszkanie to jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 8 Vreemdelingenwet 2000
(ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,Vw 2000”), przy czym SVB nie zaklada istnienia
legalnego zamieszkania, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium Niderlandéw w oczekiwaniu na
rozpatrzenie wniosku o pierwsze zezwolenie na wjazd do Niderlandéw.

12. Ponadto obywatele panstw trzecich musza spelni¢ kryterium mobilnosci okreslone
w rozporzadzeniu nr 883/2004 w taki sam sposéb jak obywatele Unii.

13. W kwestii terytorialnego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 wytyczne polityki SVB
stanowia, ze zastosowanie rozporzadzenia nr 883/2004 ,zasadniczo moze by¢ rozpatrywane tylko
woéwczas, gdy osoba mieszka i pracuje na terytorium Unii Europejskiej”, z zastrzezeniem pewnych
wyjatkéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

14. D. Balandin, obywatel Rosji, oraz I. Lukashenko, obywatel Ukrainy, sa zatrudnieni przez Holiday on
Ice Services BV (zwana dalej ,HOI”), spélke z siedziba w Amsterdamie, ktérej podstawowym miejscem
prowadzenia dziatalnosci jest Utrecht. W sezonie zimowym HOI organizuje w réznych panstwach
cztonkowskich widowiska na lodzie.

15. Pracownicy HOI spedzaja kilka tygodni kazdego roku w Niderlandach, aby przygotowa¢ sie do
nadchodzacych wydarzen. Szereg pracownikéw wystepuje nastepnie w Niderlandach, podczas gdy inni
wystepuja w innych panstwach czlonkowskich, szczegélnie we Francji i w Niemczech.

16. W okresie treningéw oraz, w stosownych przypadkach, w okresie wystepéw wszyscy obywatele
panstw trzecich zdaja sie legalnie przebywa¢ w Niderlandach. Nastepnie niektdrzy obywatele parnstw
trzecich pozostaja w Niderlandach na caly sezon, uzyskawszy konieczne zezwolenia na podstawie prawa
krajowego. Niektérzy obywatele panstw trzecich przebywaja jednak w innych panistwach
czlonkowskich, gdzie wystepuja w widowiskach, czesto na podstawie ,wizy Schengen”.

17. Przez wiele lat SVB na czas trwania sezonu widowiskowego wystawiala obywatelom panstw
trzecich zatrudnianym przez HOI ,zaswiadczenia Al”, a ostatnio na podstawie art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009. Zaswiadczenia te stwierdzaly, ze do pracownikéw tych maja zastosowanie
niderlandzkie przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego oraz ze odpowiednie skladki na
zabezpieczenie spoteczne beda oplacone w Niderlandach. Jednak poczawszy od sezonu 2015/16 SVB
odmawiala wydania zaswiadczenn Al obywatelom panstw trzecich zatrudnionym przez HOI,
argumentujac, ze wystawianie takich zaswiadczen w przesztosci bylo nieprawidlowe.
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18. Po konsultacjach, w szczegdélno$ci w zwiazku z tymczasowym zarzadzeniem wlasciwego do
przyznania tymczasowej ochrony prawnej sedziego Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego
w Amsterdamie, Niderlandy), SVB wydala wreszcie zaswiadczenia Al obejmujace okres do dnia
1 maja 2016 r. Sezon zakonczyt sie jednak dopiero w dniu 22 maja 2016 r., w zwiazku z czym istnieje
jeszcze spor dotyczacy tych ostatnich tygodni.

19. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. Rechtbank Amsterdam stwierdzil, ze SVB powinna byta
wystawi¢ za§wiadczenia A1 wazne na caly sezon, czyli do dnia 22 maja 2016 r.

20. SVB odwolatla si¢ nastepnie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

21. W ocenie sadu odsylajacego D. Balandin i I. Lukashenko nie podlegaja zakresowi stosowania art. 2
rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcami
ani uchodzcami. Mogliby czerpac korzys¢ z przepisow tego rozporzadzenia jedynie wéwczas, gdyby byli
objeci zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1231/2010, ktérego celem jest rozszerzenie — pod
pewnymi warunkami — zakresu rozporzadzenia nr 883/2004 oraz jego rozporzadzenia wykonawczego
na obywateli panstw trzecich.

22. Wedlug sadu odsylajacego jest bezsporne, ze D. Balandin i I. Lukashenko nie zamieszkiwali
w Niderlandach ani w innym panstwie czlonkowskim, lecz przebywali i pracowali tymczasowo w Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 1 lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004. W ocenie sadu odsylajacego
istnieje w tym kontekscie pewna niejasno$¢ co do tego, czy obywatele panstw trzecich zamieszkujacy
w Unii Europejskiej w rozumieniu art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 lub tez obywatele parnstw
trzecich bedacy w sytuacji D. Balandina i I. Lukashenki moga powota¢ sie na art. 1 rozporzadzenia
nr 1231/2010.

23. Powzigwszy watpliwosci co do prawidlowej wykladni prawa Unii, Centrale Raad van Beroep
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatele parnstw
trzecich zamieszkujacy poza terytorium Unii Europejskiej, jednakze tymczasowo wykonujacy na
terytorium réznych panstw czlonkowskich prace na rzecz pracodawcy majacego siedzibe
w Niderlandach, moga powolywaé sie na rozporzadzenie nr 883/2004 (tytul II) i rozporzadzenie
nr 987/2009?”.

24. Uwagi na piSmie w niniejszym postepowaniu przedstawili: D. Balandin, I. Lukashenko, HOI
(facznie zwani dalej ,Balandinem i in.”), SVB, rzady niderlandzki, czeski i francuski oraz Komisja. Na
rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. Balandin i in., SVB, rzad niderlandzki oraz Komisja przedstawili
réwniez uwagi ustne.

II1. Analiza

25. W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy obywatele panstw trzecich
bedacy w sytuacji D. Balandina i I. Lukashenki sa objeci zakresem stosowania art. 1 rozporzadzenia
nr 1231/2010 oraz — w nastepstwie rozszerzenia jego stosowania — rozporzadzeniem nr 883/2004
i rozporzadzeniem wykonawczym do niego.

26. Postepowanie przed sadem odsylajacym zostalo wszczete w nastepstwie stwierdzenia przez SVB
w postepowaniu krajowym, ze D. Balandin i I. Lukashenko nie sa objeci zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1231/2010. SVB zmienila jednak swoje stanowisko w toku procedury ustnej przed
Trybunalem. Z uwagi na okolicznos$ci mozna zastanawiac sie, czy istnieje rzeczywisty spor, ktérego
wymaga art. 267 TFUE.
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27. Pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, a prég
odmowy wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest wysoki: odmowa jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania>. W mojej ocenie dopoki wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie zostanie wycofany, Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na zadane mu

pytanie.

28. W art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 wskazano dwie przestanki jego stosowania. Po pierwsze,
obywatele panstw trzecich chcacy korzysta¢ z rozporzadzenia musza zamieszkiwaé legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, oraz po drugie, musza oni znajdowac sie w sytuacji, ktéra nie
dotyczy pod kazdym wzgledem tylko jednego panstwa czltonkowskiego.

29. Jest bezsporne, ze w niniejszej sprawie D. Balandin i I. Lukashenko spelniaja druga z przestanek.
Kwestia spornag w postepowaniu gtéwnym jest to, czy w odniesieniu do D. Balandina i I. Lukashenki
mozna uznaé, ze ,zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego” dla celow
rozporzadzenia nr 1231/2010.

30. Rozporzadzenie nr 1231/2010 nie zawiera definicji wyrazenia ,zamieszkuja [...] legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego” ani tez definicja taka nie wystepuje w innych instrumentach
prawa Unii. Wedle mojej wiedzy Trybunal nigdy nie przedstawil takiej definicji dla celéw stosowania
tego rozporzadzenia (lub nieomal jednakowo brzmiacego poprzednika w tym zakresie).

31. Do tej pory w orzecznictwie dotyczacym drugiego kryterium okreslonego w art. 1 rozporzadzenia
nr 1231/2010 Trybunal jedynie posrednio odnosit si¢ do kryterium, zgodnie z ktérym obywatele
panstw trzecich powinni legalnie zamieszkiwa¢ w panstwie czlonkowskim. Ze wspomnianego
orzecznictwa wynika jasno, ze obywatele panstw trzecich posiadajacy dokument pobytowy w panstwie
cztonkowskim spetniaja kryterium legalnego zamieszkania .

32. D. Balandin i I. Lukashenko nie posiadaja jednak dokumentu pobytowego. Wjezdzaja do Unii
Europejskiej na podstawie wizy Schengen, ktéra pozwala im legalnie przebywa¢ w strefie Schengen
przez okres do 90 dni w dowolnym okresie wynoszacym 180 dni'. Cho¢ nie mozna bylo tego
jednoznacznie potwierdzi¢ podczas rozprawy, wyglada réwniez na to, ze wizy Schengen sg uzupetniane
wizami krajowymi, tak aby obja¢ caly sezon widowiskowy — od pazdziernika do konca maja.

33. W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢, czy obywatele panstw trzecich, ktérzy wykonuja prace
zarobkowg, moga by¢ uznani za ,legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa cztonkowskiego”,
jezeli nie posiadaja dokumentu pobytowego, lecz przebywaja w Unii Europejskiej na podstawie wizy
krétkoterminowej.

12 Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez
w kwestii zaaranzowanych spraw — wyroki: z dnia 11 marca 1980 r., Foglia, 104/79, EU:C:1980:73; z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302. Ponadto zob. wyrok z dnia 9 lutego 1995 r., Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, pkt 14, w ktérym Trybunal orzekl, ze fakt,
iz strony postepowania gléwnego zgadzaja si¢ co do rozstrzygniecia, jakie ma zosta¢ osiggniete, nie wystarcza, aby uczyni¢ spér mniej
rzeczywistym.

13 Zobacz wyroki: z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 27; z dnia 13 czerwca 2013 r., Hadj Ahmed, C-45/12,
EU:C:2013:390, pkt 12, 31; z dnia 18 listopada 2010 r., Xhymshiti, C-247/09, EU:C:2010:698, pkt 29.

14 Zobacz art. 1 ust. 1 kodeksu wizowego Schengen.
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34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno potrzeba jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada réwnosci wymagaja, by tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nada¢ zwykle w calej Unii
Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie .

35. Rozporzadzenie nr 1231/2010 nie zawiera zadnego odniesienia do prawa krajowego w przedmiocie
znaczenia wyrazow ,zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego”. Prowadzi to
zatem do wniosku, Ze wyrazenie to nalezy uzna¢, dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 1231/2010,
za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej wykladni na terytorium wszystkich
paristw cztonkowskich *.

36. To samo dotyczy odpowiednio poje¢ ,zamieszkania” (residence) z art. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz ,pobytu” (stay) z art. 1 lit. k) tego rozporzadzenia.

37. Dlatego tez okoliczno$¢, iz rézne wersje jezykowe rozporzadzenia nr 1231/2010 sa nieco odmiennie
sformulowane, o czym wspomnial sad odsylajacy, nie wplywa na niniejsza ocene. Koniecznosé
autonomicznej i jednolitej wykladni nie pozwala na odrebne rozpatrywanie wylacznie jednej wersji
tekstu, lecz wymaga dokonania wykfadni tekstu na podstawie celu danego $rodka".

38. Cho¢ prawo Unii nie przewiduje pelnej harmonizacji warunkéw wjazdu, pobytu i zamieszkania
obywateli panstw trzecich, kryteria ustanowione w krajowym prawie dotyczacym imigracji odgrywaja
jednak pewna role przy ustaleniu, czy spelniono warunki legalnego zamieszkania w panstwie
czlonkowskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oceny dokonywanej w ramach rozporzadzenia
nr 1231/2010 nie ma znaczenia prawna kwalifikacja pobytu obywatela panistwa trzeciego w $wietle
prawa krajowego.

39. Wynika z tego, ze z jednej strony sytuacja D. Balandina i I. Lukashenki, a z drugiej strony sytuacja
obywateli panstw trzecich, ktérzy pozostaja w Niderlandach przez caly sezon zimowy i sa objeci
niderlandzkim zabezpieczeniem spolecznym, nie sa poréwnywalne dla celéw niniejszej oceny. Jak
Trybunal zauwazal wielokrotnie, w okolicznosciach, gdy sprawa dotyczy tylko jednego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej i panstwa trzeciego, prawo Unii nie ma zastosowania, a obywatele
paristw trzecich nie sa objeci zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1231/2010%. Sytuacja takich
obywateli panstw trzecich jest zatem objeta jedynie prawem krajowym.

40. W zwigzku z brakiem definicji w odpowiednim instrumencie prawnym z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej czesé
stanowi .

41. W dalszej czeéci rozwazony zostanie w pierwszej kolejnosci kontekst rozporzadzenia nr 1231/2010,
a takze cele regulacji, ktérej cze$¢ ono stanowi. Na podstawie tej analizy w drugiej kolejnosci
oméwiona zostanie wykladnia wyrazenia ,zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego” w celu ustalenia, czy D. Balandin i I. Lukashenko spelniaja wstepne przestanki
legalnego zamieszkania w panstwie cztonkowskim.

15 Zobacz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., X, C-486/12, EU:C:2013:836, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r., Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, pkt 32; z dnia 18 listopada 2010 r., Xhymshiti,
C-247/09, EU:C:2010:698, pkt 37.

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 20. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 2 wrze$nia
2010 r., Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10
i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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A. Kontekst rozporzgdzenia nr 1231/2010 oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ono stanowi

42. Rozporzadzenie nr 1231/2010 przyjeto w ramach kompleksowego pakietu ustawodawczego
stuzacego uproszczeniu i zracjonalizowaniu ram prawnych na rzecz koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej zaréwno dla obywateli Unii, jak i obywateli panstw
trzecich.

43. Brzmienie tego rozporzadzenia jest nieomal identyczne z brzmieniem rozporzadzenia je
poprzedzajacego, czyli rozporzadzenia nr 859/2003. Chociaz starsze rozporzadzenie przewidywalo
przepisy szczegdlne, na mocy ktérych panstwa czlonkowskie mogly w pewnej mierze ograniczy¢
zakres stosowania rozporzadzenia, ustanawiajac szczegdlne kryteria krajowe jako przestanke wstepna®,
w rozporzadzeniu nr 1231/2010 wyeliminowano tego rodzaju wyjatki.

44. Rozporzadzenie nr 1231/2010, jak stanowi tytul rozporzadzenia, rozszerza przepisy o koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego w panstwach czlonkowskich, czyli rozporzadzenie nr 883/2004
i jego rozporzadzenie wykonawcze, na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

45. Aby wlasciwie zrozumie¢ kontekst i cele rozporzadzenia nr 1231/2010, nalezy zatem rozpatrzy¢ to
rozporzadzenie w $wietle rozporzadzenia nr 883/2004.

46. Poprzez rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia
wykonawczego do niego na okreslonych obywateli panstw trzecich rozporzadzenie nr 1231/2010 ma
nada¢ takim obywatelom panstw trzecich, o ile to mozliwe, takie same prawa w zakresie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, jakie przystuguja obywatelom Unii na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004>".

47. Obydwa rozporzadzenia zapewniaja zatem, by osoby korzystajace z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej nie znalazly sie w niekorzystnej sytuacji w dziedzinie praw do
zabezpieczenia spotecznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozporzadzenia te nie maja na celu
harmonizacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzenia zawieraja raczej normy
kolizyjne pozwalajace ustali¢ system majacy zastosowanie do zabezpieczenia spotecznego*. Stuzy to nie
tylko zapewnieniu, by osoby przemieszczajace sie po terytorium Unii Europejskiej nie zostaly
pozostawione bez zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na brak przepiséw, ktére mialyby do nich
zastosowanie, lecz réwniez zapewnieniu, by byly one w kazdym momencie objete systemem
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego *.

48. Rozporzadzenia nie tworza zatem prawa do zabezpieczenia spolecznego jako takiego, lecz raczej
okreslaja, jaki system ma by¢ stosowany. Przepisy koordynacyjne maja zastosowanie wylacznie
woéwczas, gdy dana osoba jest juz objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w jednym z panstw
czlonkowskich. Jednakze to prawo krajowe okresla przestanki takiego objecia systemem.

20 Zobacz zalacznik do rozporzadzenia nr 859/2003.

21 Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr [...] na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie s jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo [COM(2007) 439 wersja
ostateczna, Uzasadnienie, s. 2 — Kontekst wniosku]. Zobacz réwniez dokument Rady nr 14762/01 (,2392. posiedzenie Rady — Polityka
zatrudnienia i polityka spoleczna — Bruksela, 3 grudnia 2001 r.”), s. 7 i 8, a takze konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere z 15 i 16 pazdziernika 1999 r., pkt 21.

22 Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego [COM(1998) 779 wersja
ostateczna], s. 1.

23 Zobacz wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., B., C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 czerwca 2014 r., I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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49. Chociaz zasadniczo te dwa rozporzadzenia przewiduja takie same przepisy prawa materialnego,
réznig sie one znacznie co do zakresu podmiotowego. Rozporzadzenie nr 883/2004 ma zastosowanie
do wszystkich obywateli Unii, bezpanstwowcéw i uchodzcédw, a takze do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostalych przy zyciu po ich $mierci, zamieszkujacych w panstwie cztonkowskim®. Rozporzadzenie
nr 1231/2010 z kolei ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich, a takze do czlonkéw ich rodzin
i 0s6b pozostatych przy zyciu po ich $mierci®.

50. Po co zatem dwa odrebne instrumenty prawne realizujace ten sam cel?

51. Pierwszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia nr 883/2004 przewidywal, ze rozporzadzenie mialoby
zastosowanie rowniez do obywateli panstw trzecich, o ile zamieszkuja oni w panistwie cztonkowskim?.
Zastosowanie takich samych przepiséw jak wobec obywateli Unii wzgledem obywateli panstw trzecich
mialo stuzy¢ uniknieciu przez organy panstw czlonkowskich koniecznosci zajmowania sie¢ zlozonymi
sytuacjami prawnymi i administracyjnymi dotyczacymi tylko ograniczonej grupy oséb”. Ponadto
uznano za ,zasadniczo niesprawiedliwe”, by obywatele panstw trzecich legalnie pracujacy
i ubezpieczeni w jednym z panstw czlonkowskich byli traktowani inaczej niz obywatele Unii, z chwila
gdy przekrocza jedna z granic wewnetrznych Unii Europejskie;j*.

52. Niemniej podstawa rozporzadzenia nr 883/2004 jest prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢. Juz w latach pieédziesigtych XX w. prawodawca wspélnotowy uznal, ze swobodny
przeplyw pracownikéw w Unii Europejskiej bylby znacznie utrudniony, gdyby pracownicy ci nie
przenosili ze soba praw do zabezpieczenia spofecznego®. Poniewaz obywatelom paristw trzecich nie
przystuguje to samo prawo do swobodnego przemieszczania sie, do rozszerzenia koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego na obywateli panstw trzecich nalezy zastosowa¢ inna podstawe
prawna®. W przeciwiefistwie do rozporzadzenia nr 883/2004 rozporzadzenie nr 1231/2010 opierato
sie zatem na art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE.

53. Artykut 79 ust. 2 TFUE przyznaje Unii Europejskiej kompetencje przyjmowania s$rodkéw
w dziedzinie okre$lenia praw obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
cztonkowskim, w tym warunkéw dotyczacych swobody przemieszczania sie i zamieszkania w innych
panstwach czlonkowskich. Jednakze, jak jasno stwierdzono w art. 79 ust. 2 TFUE, $rodki takie moga
by¢ przyjmowane dla celéw okreslonych w art. 79 ust. 1 TFUE, a mianowicie realizacji wspdlnej
polityki imigracyjnej majacej na celu zapewnienie skutecznego zarzadzania przeptywami migracyjnymi,
sprawiedliwego traktowania obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w panistwach
czlonkowskich, a takze zapobiegania nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi oraz wzmocnionego ich
zwalczania®',

54. Polityka migracyjna Unii Europejskiej, ktérej czes¢ stanowi rozporzadzenie nr 1231/2010, réwniez
opiera si¢ na art. 79 TFUE. Celem tej polityki jest przyciagniecie pracownikéw z panstw trzecich
i integrowanie ich z sila robocza panstw czlonkowskich Unii w celu zaspokojenia istniejacego
i przyszlego zapotrzebowania unijnego rynku pracy oraz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju

24 Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.
25 Zobacz art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010.

26 Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego [COM(1998) 779 wersja
ostatecznal, s. 2.

27 Zobacz podobnie motyw 8 rozporzadzenia nr 1231/2010.

28 Zobacz dokument Rady nr 12296/01 — Zalacznik 2 (Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego — parametry sluzace modernizacji rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 = Uzasadnienie), s. 11.

29 Zobacz rozporzadzenie nr 3 z 1958 r. w sprawie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (Dz.U. 1958, 30, s. 561) oraz dokument
Rady nr 12296/01, zalacznik 1 (,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego — parametry stuzace modernizacji rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 = Tre$¢ parametréw”), s. 3.

30 Zobacz dokument Rady nr 12296/01 (,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego — parametry stuzace modernizacji rozporzadzenia (EWG) nr 1408/717), s. 4, odsylajacy do wyroku z dnia
11 pazdziernika 2001 r., Khalil i in., od C-95/99 do C-98/99 i C-180/99, EU:C:2001:532.

31 Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 41, 42.
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wszystkich panstw. Jednoczesnie polityka migracyjna Unii stuzy zapewnieniu, by obywatele parstw
trzecich legalnie pracujacy w Unii Europejskiej pracowali na uczciwych warunkach i korzystali
z wysokiego poziomu ochrony socjalnej. Polityka ta nie stuzy jednak ogdlnej harmonizacji warunkéw
wjazdu, pobytu i zamieszkania obywateli paristw trzecich®.

55. W kontekscie rozporzadzenia nr 1231/2010 oznacza to, ze chociaz obywatele panstw trzecich maja
takie same prawo do koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, to zastosowanie przepisow
koordynujacych nie daje im tytulu do wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie cztonkowskim ani
dostepu do rynku pracy tego panstwa®. Osoba zainteresowana musi juz wczesniej legalnie
zamieszkiwa¢ na terytorium paristwa cztonkowskiego *.

56. To kryterium zamieszkania musi jednak by¢ spelnione tylko w pierwszym panstwie czlonkowskim.
Dla mozliwoséci skorzystania z koordynacji zabezpieczenia spolecznego w drugim panstwie
czlonkowskim nie jest konieczne ponowne spelnienie warunkéw legalnego zamieszkania dla celéw
pobytéw tymczasowych. Gdy obywatele panstw trzecich uzyskaja status osoby zamieszkujacej legalnie
w pierwszym panstwie czlonkowskim, moga po prostu przemiesci¢ sie do drugiego panstwa, zgodnie
z krajowymi przepisami w zakresie wjazdu i pobytu obowiazujacymi w tym panistwie®. Status osoby
zamieszkujacej legalnie jest zatem ,eksportowany” do drugiego panstwa czlonkowskiego.

57. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w status moze by¢ przeniesiony do drugiego panstwa cztonkowskiego
wylacznie dopéty, dopdki obowiazuje w pierwszym panstwie cztonkowskim.

58. To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokonaé¢ wykladni zawartego w rozporzadzeniu
nr 1231/2010 wyrazenia ,zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego”.

B. Pojecie ,legalnego zamieszkania na terytorium paristwa czltonkowskiego” w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 1231/2010

59. W uwagach na pi$mie uczestnicy niniejszego postepowania skoncentrowali sie w swoich
rozwazaniach na tym, czy ,legalne zamieszkanie” dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy
interpretowaé na podstawie pojecia ,zamieszkania” zdefiniowanego w rozporzadzeniu nr 883/2004-.
Wszyscy uczestnicy oraz sad odsylajacy uznali za ustalone, Zze obecnos$¢ zainteresowanych obywateli
panstw trzecich w panstwach czlonkowskich byla w kazdym wypadku legalna.

60. Zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 okre$lenie ,zamieszkanie” oznacza ,miejsce,
w ktérym osoba zwykle przebywa”.

61. Artykul 11 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym
skonsolidowano uprzednie orzecznictwo Trybunalu, stanowi ponadto, ze zamieszkanie dla celow
rozporzadzenia nr 883/2004 oznacza ,oérodek interesow zyciowych” zainteresowanej osoby. Ustalenie
tego osrodka interesow zyciowych obejmuje ocene okolicznosci, z uwzglednieniem czynnikéw takich
jak czas trwania pobytu, podejmowana aktywnos¢, sytuacja rodzinna i wiezi rodzinne, dziatalno$é

32 Zobacz podobnie dokument Rady nr 16879/1/06 (,Rada Europejska w Brukseli, 14—15 grudnia 2006 r. — Konkluzje Prezydencji’), s. 6-12 oraz
dokumenty tam wspomniane, jak réwniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia (WE) nr [...] na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich
obywatelstwo [COM(2007) 439 wersja ostateczna)].

33 Zobacz motyw 10 rozporzadzenia nr 1231/2010.

34 Zobacz motyw 11 rozporzadzenia nr 1231/2010.

35 Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr [...] na
obywateli parnistw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo [COM(2007) 439 wersja
ostateczna, Uzasadnienie, s. 6].
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o charakterze niezarobkowym, sytuacja mieszkaniowa lub miejsce zamieszkania dla celéw
podatkowych™®. Ponadto gdy rozwazenie tych kryteriéw nie doprowadzi do definitywnego rezultatu,
decydujacy dla ustalenia miejsca zamieszkania danej osoby jest jej zamiar, tak jak wynika on ze
wspomnianych okoliczno$ci.

62. Okreslone w rozporzadzeniu nr 883/2004 ,zamieszkanie” jest zatem pojeciem faktycznym.

63. Jest tak, poniewaz w $wietle prawa Unii obywatelom Unii przystuguje ogélne prawo zamieszkania
i swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie wszystkich panstw czlonkowskich. Z prawnego punktu
widzenia nie mozna dokonywac¢ rozréznienia w ramach relacji miedzy obywatelem Unii a okreslonym
panstwem czlonkowskim bez rozpatrzenia obywatelstwa tej osoby. Co do zasady obywatel Unii ma
prawo do zamieszkiwania w dowolnym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Celem
rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest zatem ustalenie, czy obywatele Unii sa uprawnieni do koordynacji
zabezpieczenia spolecznego, lecz raczej ustalenie, z ktérym panstwem czlonkowskim maja de facto
najécislejszy zwigzek. Podobnie bezpanstwowcom i uchodzcom takie prawo przystuguje na podstawie
miedzynarodowych zobowiazan panstw czlonkowskich, dlatego tez zostali oni wlaczeni w zakres
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004".

64. Z kolei obywatelom panstw trzecich nie przystuguje ogélne prawo zamieszkania i swobodnego
poruszania sie w obrebie panstw czlonkowskich. W zwiazku z powyzszym nie sg oni co do zasady
uprawnieni do ,podlegajacego eksportowi” zabezpieczenia spolecznego.

65. Rozporzadzenie nr 1231/2010 ma zatem stuzy¢ ustaleniu, w pierwszej kolejnosci, czy w $wietle
prawa Unii obywatel panstwa trzeciego ma prawo do koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Jak
sugeruje pojecie ,legalnego zamieszkania w panstwie cztonkowskim”, jest to pojecie o charakterze
prawnym. Definicja faktycznego pojecia ,zamieszkania” z rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze miec
zatem zadnych konsekwencji dla wykladni pojecia ,legalnego zamieszkania w panstwie czlonkowskim”
dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010. Tym, co nalezy ustali¢, jest prawna kwalifikacja obecnosci
obywateli panstw trzecich w panstwach czlonkowskich — w $wietle prawa Unii.

66. Wynika z tego réwniez, ze pojecia ,legalnego zamieszkania w panstwie czlonkowskim” dla celéw
art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, ,zamieszkania” zdefiniowanego w art. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz ,pobytu”, ktéry zgodnie z definicja okreslona w art. 1 lit. k) rozporzadzenia
nr 883/2004 oznacza ,pobyt czasowy” — s3 w prawie Unii trzema odrebnymi pojeciami prawnymi ™.

67. Wobec braku definicji pojecia ,legalnego zamieszkania” w rozporzadzeniu nr 1231/2010,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
on stanowi”.

68. Jak wspomniano w pkt 52 powyzej, rozporzadzenie nr 883/2004 ma na celu koordynacje praw do
zabezpieczenia spolecznego przystugujacych osobom korzystajacym ze swobody przemieszczania sie
w Unii Europejskiej. Jednakze obywatele panstw trzecich co do zasady nie korzystaja ze swobody
przemieszczania si¢ i zamieszkania w Unii Europejskiej. Raczej ich prawo do swobodnego
przemieszczania sie i zamieszkania w Unii Europejskiej jest zawsze oparte na wyraznych przepisach,
w ktérych ustanowiono takie prawo. Ze wzgledu na brak pelnej harmonizacji tego rodzaju przepisy
mozna wywodzi¢ albo z prawa Unii, albo z prawa krajowego.

36 Zobacz rozporzadzenie nr 987/2009, art. 11 ust. 1.
37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Khalil i in., od C-95/99 do C-98/99 i C-180/99, EU:C:2001:532, pkt 39-58.

38 Nawet jezeli w niektérych jezykach, jak przykladowo w jezyku niderlandzkim, dla tych trzech poje¢ moze by¢ stosowana taka sama lub fudzaco
podobna terminologia.

39 Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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69. W kontekscie prawa Unii istnieje szereg instrumentéw, na ktérych moze opiera¢ sie prawo
obywateli panstw trzecich do przemieszczania si¢ i zamieszkania. Dla celéw niniejszej sprawy
wystarczy skoncentrowac sie¢ na instrumentach dotyczacych pracownikéw z panstw trzecich, poniewaz
D. Balandin i I. Lukashenko wykonuja prace zarobkowa*.

70. Zaréwno dyrektywa w sprawie niebieskiej karty UE*, jak i dyrektywa o przeniesieniu wewnatrz
przedsiebiorstwa® wyraznie przewiduja prawo pracownikéw z paristw trzecich do przemieszczania sie
i zamieszkania na podstawie prawa Unii. Jakikolwiek obywatel panstwa trzeciego zamieszkujacy w Unii
Europejskiej na podstawie tych instrumentéw prawa Unii powinien zatem by¢ uznawany za ,legalnie
zamieszkujacego” dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010. To samo dotyczy wszelkich ukladéw
o stowarzyszeniu zawierajacych postanowienia dotyczace prawa do przemieszczania si¢ i zamieszkania
w Unii Europejskiej. W dyrektywie w sprawie pracownikéw sezonowych, dopuszczajac tymczasowa
prace obywateli panstw trzecich na terytorium Unii Europejskiej, nie przewidziano takiego prawa
i wyraznie wylaczono obywateli panstw trzecich przebywajacych w Unii Europejskiej®.
W konsekwencji obywatele panstw trzecich znajdujacy si¢ w Unii Europejskiej na podstawie tego
instrumentu prawa Unii z cala pewnoscia nie beda uznawani za ,legalnie zamieszkujacych” dla celow
rozporzadzenia nr 1231/2010*.

71. Z drugiej strony prawo do przemieszczania si¢ i zamieszkania mozna takze wywie$¢ ze statusu
prawnego opartego na prawie krajowym. Poniewaz jednak panstwa czltonkowskie posiadaja wylaczna
kompetencje w zakresie regulowania przyjmowania obywateli panstw trzecich przybywajacych
w celach zarobkowych, w tym liczby przyjmowanych oséb, oraz poniewaz warunki wjazdu, pobytu
i zamieszkania obywateli panstw trzecich nie s3 w pelni zharmonizowane, kryteria dotyczace takiego
statusu moga znacznie rézni¢ sie w zalezno$ci panstwa czlonkowskiego®. W mojej ocenie zatem
z ogblnej struktury i kontekstu rozpatrywanego prawodawstwa, a takze z potrzeb usprawnienia
kontroli statusu prawnego obywateli panstw trzecich koniecznie wynika, Ze taki status powinien by¢
poswiadczony dokumentem pobytowym. Na podstawie rozporzadzenia dotyczacego dokumentéw
pobytowych dla celéw prawa Unii ,dokument pobytowy” to ,upowaznienie wydane przez wladze
danego panstwa czlonkowskiego zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na

danym terytorium, z wyjatkiem [miedzy innymi] wiz”*.

40 Inne przyklady obejmuja dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77), dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) lub dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych,
odbycia studiéw, szkolen, udzialu w wolontariacie, programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy
w charakterze au pair (Dz.U. 2016, L 132, s. 21).

41 Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy
w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. 2009, L 155, s. 17), art. 18.

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa (Dz.U. 2014, L 157, s. 1), art. 20.

43 Zobacz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego (Dz.U. 2014, L 95, s. 375), art. 2.

44 Chociaz pracownicy sezonowi nie s3 uwazani za legalnie zamieszkujacych, moga jednak korzysta¢ z zabezpieczenia spolecznego. Niemniej ich
prawo do zabezpieczenia spolecznego opiera si¢, w drodze wyjatku, konkretnie na art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie pracownikéw
sezonowych. Podobnie istnieja inne instrumenty prawa Unii lub nawet przepisy krajowe, ktére przewiduja objecie zabezpieczeniem spoltecznym
w konkretnych sytuacjach, gdy dani obywatele panstw trzecich nie moga by¢ uznani za ,zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego” dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010.

45 Zobacz podobnie motywy 3 i 6 dyrektywy w sprawie jednego zezwolenia.

46 Zobacz art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia dotyczacego dokumentéw pobytowych. Obejmuje to réwniez dokument wydany zgodnie z dyrektywa
w sprawie jednego zezwolenia.
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72. Poza sytuacjami opisanymi w pkt 69-71 powyzej nie moge wyobrazi¢ sobie Zzadnej sytuacji,
w ktérej pracownik z panstwa trzeciego bylby uznany za legalnie zamieszkujacego na terytorium
panstwa czlonkowskiego dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010, zwazywszy, Zze obywatelom parstw
trzecich nie przysluguje ogdlne prawo przemieszczania si¢ i zamieszkania na terytorium Unii
Europejskiej.

73. D. Balandin i I. Lukashenko zostali przyjeci w Niderlandach zgodnie z kodeksem wizowym
Schengen i — jak mozna wnioskowa¢ z udostepnionych Trybunalowi krajowych akt sprawy —
krajowymi przepisami wizowymi. Zawarli oni réwniez umowe o prace z HOI, obowiazujaca od
pazdziernika do maja.

74. Czy moga by¢ oni uznani za osoby ,zamieszkujace legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego”
dla celéw rozporzadzenia nr 1231/2010?

75. Uwazam, ze nie.

76. Po pierwsze, D. Balandin i I. Lukashenko nie posiadaja zadnych dokumentéw pobytowych
wydanych na podstawie szczegélnych instrumentéw prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 70 niniejszej
opinii lub przypisie 40 do niej.

77. Po drugie, nie mozna uznaé, ze posiadaja oni dokument pobytowy wystawiony na podstawie
kryteriéw prawa krajowego, poniewaz wizy nie s3 uznawane za ,dokument pobytowy” dla celéw prawa
Unii®.

78. Po trzecie, obecnos¢ D. Balandina i I. Lukashenki w Niderlandach moze w kazdym wypadku by¢
legalna jedynie w okresie, w ktérym moga oni tam pozostawac. Poniewaz jedna z podstawowych zasad
rozporzadzenia nr 1231/2010 jest to, ze legalne zamieszkanie jest ,eksportowane” z pierwszego panstwa
cztonkowskiego do innych paristw cztonkowskich®, obywatele pafistw trzecich powinni legalnie
zamieszkiwa¢ w pierwszym panstwie czlonkowskim przez caly okres, ktérego dotyczy wniosek
o objecie zabezpieczeniem. Nawet gdyby przyja¢ bardziej liberalna wykladnie ,legalnego zamieszkania”,
na podstawie wizy Schengen mogloby ono trwac¢ najwyzej 90 dni. Nie wystarczy w tym wzgledzie, ze
D. Balandin i I. Lukashenko mogli legalnie przebywa¢ w innych panstwach czlonkowskich. W sytuacji
gdy nie mozna ,eksportowac” legalnego zamieszkania, wstepne przestanki legalnego zamieszkania
musza zostac¢ spelnione w kolejnym panstwie czlonkowskim.

79. Wynika z tego, ze D. Balandin i I. Lukashenko nie moga by¢ uznani za legalnie zamieszkujacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego, a zatem nie sa objeci zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1231/2010.

80. Wbrew temu, co utrzymywali SVB i rzad Niderlandéw podczas rozprawy, ani D. Balandin, ani
I. Lukashenko nie moga by¢ uznani za ,legalnie zamieszkujacych” w Niderlandach dla celéw
rozporzadzenia nr 1231/2010 na podstawie okolicznosci, ze siedziba HOI znajduje si¢ w Niderlandach.
Chociaz wystarczyloby to do ustalenia zamieszkania na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, dwaj
lyzwiarze musza najpierw spelni¢ wstepne przestanki okre$lone w rozporzadzeniu nr 1231/2010,
a dopiero potem moga w ogole zosta¢ objeci zakresem stosowania przepiséw poprzedniego
rozporzadzenia.

47 Zobacz art. 1 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia dotyczacego dokumentéw pobytowych.
48 Zobacz pkt 56 i 57 powyzej.
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81. Dodam réwniez, ze powolanie sie na miejsce pracy dla celéw rozporzadzenia nr 883/2004 w celu
ustalenia statusu prawnego obywatela panstwa trzeciego wymagaloby, aby zainteresowana osoba
posiadala zezwolenie na prace w danym panstwie czlonkowskim. D. Balandin i I. Lukashenko, jak
mozna bylo ustali¢ w trakcie rozprawy, pracuja w Niderlandach bez zezwolenia na prace, poniewaz
powoluja sie na wyjatek zezwalajacy artystom pracowa¢ w Niderlandach w wymiarze do 6 tygodni
w okresie dowolnych 13 tygodni. Pomijajac na moment to, czy tego rodzaju wyjatek moze faktycznie
mie¢ zastosowanie do artystéw wykonujacych prace zarobkowsg, to nawet w okolicznos$ciach,
w ktorych D. Balandin i I. Lukashenko mogliby powola¢ sie na miejsce pracy w celu ustalenia
legalnego zamieszkania w panstwie czlonkowskim, mozna by bylo wuznaé¢, iz pracuja oni
w Niderlandach jedynie przez okres maksymalnie 6 tygodni.

82. Wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego D. Balandin i I. Lukashenko nie moga by¢ uznani za
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1231/2010, jezeli rozpatrywaé sytuacje poprzez
analogie do dyrektywy w sprawie pracownikéw sezonowych. Wspomniana dyrektywa nie tylko wylacza
wprost zamieszkanie w Unii Europejskiej, ale przewiduje réwniez wylaczenie obywateli panstw trzecich
realizujacych dzialania w imieniu przedsiebiorstw z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
w ramach $wiadczenia ustug®.

83. Wreszcie za stwierdzeniem, ze D. Balandin i I. Lukashenko nie sa objeci zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1231/2010, stoja warunki i procedury majace zastosowanie do wizy Schengen.
Zgodnie z art. 15 kodeksu wizowego Schengen wymagane jest, by osoby ubiegajace sie o wize
wielokrotnego wjazdu posiadaly odpowiednie, wazne podrézne ubezpieczenie medyczne®. Osoby
ubiegajace sie o wize zasadniczo wykupuja ubezpieczenie w panstwie zamieszkania®. Ponadto osoby
ubiegajace si¢ o wize deklaruja w ramach wnioskowania o wize, ze nie maja zamiaru zamieszkad
w Unii Europejskiej i ze ich zakorzenienie w panstwie pochodzenia jest na tyle silne, iz gwarantuje ich
powrot.

84. W konsekwencji uwazam, Ze art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy pracuja w réznych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej dla pracodawcy z siedziba w Niderlandach, lecz nie posiadaja dokumentu pobytowego
wydanego na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego, nie moga powolywac si¢ na tytul II
rozporzadzenia nr 883/2004 ani na rozporzadzenie nr 987/20009.

85. Balandin i in. argumentuja, ze zastosowanie rozporzadzenia nr 1231/2010 do sytuacji D. Balandina
i I. Lukashenki jest kluczowe dla HOI, aby ta mogla $wiadczy¢ ustugi w innych panstwach
czlonkowskich. Z tego wzgledu w ostatnim kroku rozwaze, czy przyslugujaca HOI swoboda
$wiadczenia ustug ma wplyw na wykladnie art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010.

C. Czy przystugujgca HOI swoboda swiadczenia ustug ma wplyw na wykladnie art. 1
rozporzgdzenia nr 1231/2010?

86. Podczas rozprawy SVB opowiedziala sie po stronie Balandina i in. w odniesieniu do argumentu, ze
D. Balandin i I. Lukashenko musza by¢ uznani za objetych rozporzadzeniem nr 1231/2010, poniewaz
w przeciwnym razie krepowaloby to przystugujaca HOI swobode $wiadczenia ustug w  Unii
Europejskiej. SVB powolywala sie w tej kwestii konkretnie na orzecznictwo Trybunalu w sprawie
Vander Elst.

49 Zobacz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie pracownikéw sezonowych.
50 Zobacz art. 15 ust. 2 kodeksu wizowego Schengen.
51 Zobacz art. 15 ust. 4 kodeksu wizowego Schengen.
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87. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze swoboda $wiadczenia ustug, gwarantowana obecnie
w art. 56 TFUE, wymaga zniesienia wszelkich ograniczen, ktére moga powodowa¢ zakazanie lub
w inny sposéb utrudni¢ dzialania ustugodawcy z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, gdzie
zgodnie z prawem $wiadczy on podobne ustugi*.

88. Nalezy tutaj poczyni¢ kilka uwag.

89. Po pierwsze, orzecznictwo Vander Elst nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wyrok Trybunatu
w sprawie Vander Elst oraz linia orzecznicza wynikajaca z tamtej sprawy dotyczyly pracownikéow
delegowanych do innego panstwa czlonkowskiego. Przede wszystkim zatem wszyscy pracownicy
spetniali wymogi prawne zamieszkania i zatrudnienia w panstwie wysylajacym®. Zagadnieniem
prawnym rozpatrywanym przez Trybunal bylo raczej to, czy delegowanie pracownikéw do panstwa
przyjmujacego powodowalo uzyskanie dostepu do rynku pracy panstwa przyjmujacego, a jezeli tak, to
czy panstwo przyjmujace moglo z tego wzgledu przewidzie¢ dodatkowe wymogi™.

90. Po drugie, HOI moze uzyska¢ dokument pobytowy dla D. Balandina i I. Lukashenki na podstawie
dyrektywy w sprawie jednego zezwolenia®. Gdy D. Balandin i I. Lukashenko beda posiada¢ dokument
pobytowy, zostana objeci zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1231/2010. Na podstawie takiego
dokumentu mogliby oni zosta¢ nastepnie delegowani z Niderlandéw do pozostalych panstw
czlonkowskich, w ktérych wystepuja, i stosownie do tego korzysta¢ z przepiséw rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz rozporzadzenia wykonawczego.

91. Po trzecie, konsekwencja korzystania przez HOI z polaczenia wyjatkéw przewidzianych w prawie
Unii i prawie krajowym jest to, ze D. Balandin i I. Lukashenko nie moga powotywa¢ si¢ na okreslone
prawa, z ktérych mogliby w innej sytuacji korzysta¢ zgodnie z prawem Unii (na przyktad na podstawie
dyrektywy w sprawie jednego zwolnienia) — w szczegdlnosci prawo do réwnego traktowania pod
wzgledem warunkéw pracy, w tym warunkéw placy i zwolnienia oraz bezpieczenstwa i higieny pracy .
Absurdem byloby, gdyby powolywanie si¢ na jednga z podstawowych swobdd prawa Unii mozna byto
wykorzysta¢, aby ominaé¢ jeden z najwazniejszych celéw unijnej polityki w zakresie migracji
zarobkowej, a takze rozporzadzenia nr 1231/2010, a mianowicie cel w postaci nadania obywatelom
panistw trzecich praw i obowiazkéw poréwnywalnych z prawami i obowiazkami obywateli Unii”.
Ponadto instrumentu prawa Unii nie nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, by umozliwi¢ naduzywanie
praw gwarantowanych w prawie Unii®*.

92. Nalezy zatem uzna¢, ze przystugujaca HOI swoboda $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej nie ma
wplywu na wykladnie art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010.

52 Zobacz wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.
53 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, pkt 3.

54 Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, pkt 11. Zobacz takze wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 51-57 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Danieli & C. Officine
Meccaniche i in., C-18/17, EU:C:2018:288, pkt 85-95.

55 Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie jednego zezwolenia.

56 Zobacz art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie jednego zezwolenia.

57 Zobacz motyw 2 rozporzadzenia nr 1231/2010.

58 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Halifax i in., C-255/02, EU:C:2005:200, pkt 69.
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IV. Whnioski

93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedlozone mu przez Centrale Raad
van Beroep (sad apelacyjny w sprawach zabezpieczenia spotecznego i stuzby publicznej, Niderlandy)
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy pracuja
w roznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dla pracodawcy z siedziba w Niderlandach,
lecz nie posiadaja dokumentu pobytowego wydanego na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego,
nie moga powolywa¢ sie na tytul II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
ani na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.
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