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Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi — Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Artykul 6 ust. 4 — Rozporzadzenie (UE)
nr 468/2014 — Artykul 70 ust. 1 — Jednolity Mechanizm Nadzorczy (JMN) —
Kompetencje Europejskiego Banku Centralnego (EBC) — Zdecentralizowane wykonywanie przez organy
krajowe — Uznanie instytucji za istotny podmiot — Bezpo$redni nadzér EBC — Wyjatek —
Istnienie szczegdlnych okolicznosci — Nieprawidlowe uznanie podmiotu nadzorowanego za istotny

1. Upadek we wrzesniu 2008 r. czolowego amerykanskiego banku inwestycyjnego, Lehman Brothers,
uznawany jest powszechnie za pierwszy znak znaczacego kryzysu fiskalnego i bankowego, ktéry mial
obja¢ niemal wszystkie rozwinigte gospodarki. Kryzys ten byl wystarczajaco powazny i dlugotrwaly —
biorac pod uwage, ze wymagal on rekapitalizacji i nacjonalizacji bankéw w szeregu panstw
czlonkowskich — by stanowi¢ egzystencjalne zagrozenie dla stabilnosci fiskalnej szeregu panstw
w strefie euro, a nawet, w niektérych momentach, dla przetrwania samej waluty euro.

2. Kryzys ten rzuca zatem diugi cien. Od tamtego momentu ustawodawcy i regulatorzy prébuja
ogarna¢ ogrom kryzysu bankowego i zrozumie¢, jak bylo to mozliwe, by uznawany za catkowicie
wystarczajacy system regulacji zawiodl, gdy poddano go probie w czarnych dniach zapoczatkowanych
w roku 2008. Jedna z lekcji przyswojonych przez ustawodawce unijnego dotyczyla tego, ze praktyki
réwnoleglego systemu bankowego i brak zrozumienia natury ryzyka systemowego stwarzanego przez
znaczace instytucje bankowe lezaly u podstaw brakéw regulacyjnych ujawnionych przez kryzys 2008
roku.

3. Pod wieloma wzgledami powyzsze okolicznos$ci stanowia tlo dla niniejszego odwotania wniesionego
przez Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (zwanego dalej ,wnoszaca odwotanie”),
ktéry zwraca sie¢ do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2017 r.,
T-122/15, Landerkreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (EU:T:2017:337, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”). W powyzszym wyroku Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji ECB/SSM/15/1 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 stycznia 2015 r. Ta decyzja z kolei
zostala wydana na podstawie art. 6 ust. 4 i art. 24 ust. 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne
zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami
kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). Ogdlnym
skutkiem tej decyzji (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) byta odmowa uznania przez EBC wnoszacej
odwotanie za podmiot mniej istotny w rozumieniu art. 6 ust. 4 tego rozporzadzenia.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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4. Zaklasyfikowanie wnoszacej odwolanie jako podmiotu istotnego oznaczalo, ze bezposredni nadzoér
ostrozno$ciowy nad tym podmiotem sprawowal EBC, a nie wlasciwe organy niemieckie. Wnoszaca
odwolanie twierdzi, Ze powinna by¢ uznana za podmiot mniej istotny ze wzgledu na istnienie
»szczegolnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 70
rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 EBC z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi
organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym JMN”). Przed rozwazeniem tej argumentacji konieczne
jest jednak przedstawienie istotnych dla niniejszej sprawy przepiséw prawa.

I. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie podstawowe

5. Artykul 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[...] rozporzadzenie powierza
EBC szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi, aby przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji
kredytowych oraz stabilnosci systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego,
w pelni i z nalezyta starannoscia uwzgledniajac jednos$¢ i integralno$¢ rynku wewnetrznego w oparciu
o réowne traktowanie instytucji kredytowych w celu zapobiezenia arbitrazowi regulacyjnemu”.

6. Artykul 2 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

9) »Jednolity Mechanizm Nadzorczy« oznacza system nadzoru finansowego, zlozony z EBC
i wlasciwych organdéw krajowych uczestniczacych panstw czlonkowskich, jak opisano w art. 6
niniejszego rozporzadzenia”.

7. Artykul 4 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Zadania powierzone EBC”, w ustepie 1
stanowi, ze ,[w] ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna
kompetencje w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan
w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich: [wyliczenie dziewieciu zadan]”.

8. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowanym , Wspédtpraca w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego”:

»1. EBC wykonuje swoje zadania w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, w ktérego sktad

wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

[...]
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4. Jesli chodzi o zadania okre$lone w art. 4, z wyjatkiem ust. 1 lit. a) i ¢), EBC ma obowiazki okreslone
w ust. 5 niniejszego artykulu, a wlasciwe organy krajowe maja obowigzki okreslone w ust. 6 niniejszego
artykulu, w ramach i z zastrzezeniem procedur, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykulu,
w odniesieniu do nadzoru nad nastepujacymi instytucjami kredytowymi, finansowymi spétkami
holdingowymi lub finansowymi spétkami holdingowymi o dziatalnosci mieszanej lub majacymi siedzibe
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich oddziatami instytucji kredytowych, ktére maja siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich:

— tymi, ktére sa mniej istotne w ujeciu skonsolidowanym, na najwyzszym szczeblu konsolidacji
w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, lub mniej istotne w ujeciu indywidualnym
w  szczegélnym przypadku oddzialéw majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich  ustanowionych  przez  instytucje  kredytowe, ktére maja  siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich. Istotno$¢ ocenia si¢ w oparciu o nastepujace
kryteria:

(i) wielko$¢;
(ii) znaczenie dla gospodarki Unii lub dowolnego uczestniczacego panstwa cztonkowskiego;
(iii) istotno$¢ dzialalnos$ci transgraniczne;.

W odniesieniu do akapitu pierwszego powyzej instytucji kredytowej lub finansowej spétki holdingowe;j
lub finansowej spétki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej nie uznaje si¢ za mniej istotna — chyba ze
znajduje to uzasadnienie w szczeg6lnych okoliczno$ciach, ktére nalezy sprecyzowaé¢ w metodologii —
o ile spetniony jest dowolny z ponizszych warunkéw:

(i) calkowita warto$¢ ich aktywéw przekracza 30 mld EUR;

(ii) stosunek calkowitej wartosci ich aktywéw do PKB uczestniczacego panstwa czlonkowskiego
siedziby przekracza 20%, chyba ze calkowita warto$¢ ich aktywéw jest nizsza niz 5 mld EUR;

(iii) w nastepstwie powiadomienia, w ktérym dany wlasciwy organ krajowy stwierdza, ze uznaje taka
instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej, EBC podejmuje — po
przeprowadzeniu wszechstronnej oceny, w tym oceny bilansu, tej instytucji kredytowej — decyzje
potwierdzajaca takie znaczenie.

EBC moze réwniez z wlasnej inicjatywy uznac¢ dang instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu, jezeli
ustanowila ona bankowe jednostki zalezne w co najmniej dwoéch uczestniczacych panstwach
czlonkowskich, a transgraniczne aktywa lub pasywa tej instytucji stanowia istotna czes¢ jej calkowitych
aktywéw lub pasywdw, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w metodologii.

Tych, dla ktérych publiczna pomoc finansowa byla wnioskowana [zadana] lub otrzymana bezposrednio
z EISF [Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej] lub EMS [Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci], nie uznaje si¢ za mniej istotne.

Niezaleznie od przepisow poprzednich akapitow EBC wykonuje zadania powierzone mu na mocy
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do trzech najistotniejszych instytucji kredytowych w kazdym
z uczestniczacych panstw czlonkowskich, chyba ze szczegélne okolicznosci uzasadniaja odmienne
postepowanie.
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W odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4, i w ramach okres§lonych

w ust. 7:

a)

b)

6.

EBC wydaje wlasciwym organom krajowym zalecenia, wytyczne lub ogdlne instrukcje, zgodnie
z ktérymi organy te wykonuja zadania okreslone w art. 4, z wyjatkiem ust. 1 lit. a) i c),
i podejmuja decyzje nadzorcze.

Instrukcje takie moga dotyczy¢ szczegdélnych uprawnien okreslonych w art. 16 ust. 2 w odniesieniu
do grup lub kategorii instytucji kredytowych do celéw zapewnienia spéjnosci rezultatéw w zakresie
nadzoru w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego;

jezeli konieczne jest zapewnienie spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru, EBC moze
w dowolnym momencie, z wlasnej inicjatywy po skonsultowaniu si¢ z wlasciwymi organami
krajowymi lub na wniosek wlasciwego organu krajowego, podja¢ decyzje o tym, ze sam bedzie
bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne uprawnienia w odniesieniu do jednej lub wiecej
instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4, w tym w przypadku, gdy pomoc finansowa byta
wnioskowana [zadana] lub otrzymana posrednio z Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci;

EBC sprawuje nadzér nad funkcjonowaniem systemu, w oparciu o obowiazki i procedury okreslone
w niniejszym artykule, w szczegélnosci w ust. 7 lit. c);

EBC moze w dowolnym momencie skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 10-13;
EBC moze réwniez — na zasadzie ad hoc lub regularnie — zwraca¢ si¢ do wiasciwych organéw
krajowych o dostarczenie informacji na temat wykonania zadan realizowanych przez nie na mocy

niniejszego artykutu.

Bez uszczerbku dla ust. 5 niniejszego artykutu wlasciwe organy krajowe wykonuja zadania, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), d)-g) i i) oraz sa odpowiedzialne za te zadania, jak réwniez za
przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych w odniesieniu do instytucji kredytowych,
o ktérych mowa w ust. 4 akapit pierwszy niniejszego artykulu, w ramach i z zastrzezeniem procedur,
o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykutu.

[...

7.

]

W porozumieniu z wlasciwymi organami krajowymi i na podstawie propozycji Rady ds. Nadzoru

EBC przyjmuje i podaje do publicznej wiadomosci ramy porzadkujace praktyczne ustalenia stosowania
niniejszego artykutu [...].

[000

»
.
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B. Rozporzadzenie ramowe JMN
9. Artykutl 1 rozporzadzenia ramowego JMN, zatytulowany ,Przedmiot i cel”, stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace:

a) ram, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia [podstawowego], a mianowicie ram
porzadkujacych praktyczne ustalenia wdrazajace art. 6 rozporzadzenia [podstawowego], dotyczace
wspdlpracy w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego; ramy te obejmuja:

(i) szczegdlna metodologie oceny i kontroli tego, czy nadzorowany podmiot sklasyfikowany jest
jako istotny badZz mniej istotny w rozumieniu kryteriéw okreslonych w art. 6 ust. 4
rozporzadzenia [podstawowego], oraz ustalenia wynikajace z tej oceny;

[...]"

10. Artykul 70 rozporzadzenia ramowego JMN, zatytulowany ,Szczegélne okolicznosci powodujace
klasyfikacje [zaklasyfikowanie] istotnego nadzorowanego podmiotu jako mniej istotnego”, stanowi:

»1. Szczegdlne okolicznosci, o jakich mowa w drugim i piatym akapicie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
[podstawowego] (dalej zwane »szczegdlnymi okolicznosciami«) maja miejsce, jezeli istnieja specyficzne
i faktyczne okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore klasyfikacja [zaklasyfikowanie] nadzorowanego podmiotu
jako istotnego jest nieuzasadnion[e] w $wietle celéw i zasad rozporzadzenia [podstawowego],
a w szczegolnosci potrzeby zapewnienia spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru.

2. Termin »szczegdlne okolicznosci« podlega Scistej wyktadni”.

11. Artykul 71 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN, zatytulowany ,Ocena istnienia szczegdlnych
okoliczno$ci”, brzmi nastepujaco:

sIstnienie szczegdlnych okoliczno$ci, uzasadniajacych klasyfikacje [zaklasyfikowanie] jako mniej
istotnego podmiotu, ktéry w innych okoliczno$ciach bylby istotny, okresla sie oddzielnie dla kazdego
przypadku oraz konkretnie w odniesieniu do danego nadzorowanego podmiotu lub nadzorowanej
grupy, nie za$ dla catych kategorii nadzorowanych podmiotéw”.

II. Okolicznosci powstania sportu i zaskarzona decyzja

12. Wnoszaca odwolanie jest bankiem inwestycji i rozwoju (Forderbank) kraju zwiazkowego
Badenia-Wirtembergia (Niemcy). Zostata ustanowiona przez § 1 ust. 1 ustawy o regionalnym banku
kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia i jest osoba prawna prawa publicznego, w ktérej kraj
zwigzkowy Badenia-Wirtembergia posiada wszystkie udzialy.

13. W dniu 25 czerwca 2014 r. EBC poinformowal wnoszaca odwotanie, ze zasadniczo ze wzgledu na
swdj rozmiar podlega ona jego wylacznemu nadzorowi, a nie nadzorowi dzielonemu w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
i wezwal ja do przedstawienia uwag.

14. W dniu 10 lipca 2014 r. wnoszaca odwolanie zakwestionowala te analize, podnoszac
w szczegblnodci istnienie szczegdlnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia

podstawowego oraz art. 70 i 71 rozporzadzenia ramowego JMN.

15. W dniu 1 wrze$nia 2014 r. EBC przyjal decyzje uznajaca wnoszaca odwolanie za istotny podmiot
w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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16. W dniu 6 pazdziernika 2014 r. wnoszaca odwolanie zlozyla wniosek o przeglad tej decyzji na
podstawie art. 24 ust. 1, 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 7 decyzji [2014/360/UE
Europejskiego Banku Centralnego] z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
Administracyjnej Rady Odwotawczej i jej regulaminu operacyjnego (Dz.U. 2014, L 175, s. 47).
Wystuchanie przed Administracyjna Radga Odwotawcza odbylo sie¢ w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

17. W dniu 20 listopada 2014 r. Administracyjna Rada Odwolawcza wydala opinie stwierdzajaca
zgodno$¢ z prawem decyzji EBC.

18. W dniu 5 stycznia 2015 r. EBC przyjal zaskarzona decyzje, ktéra uchylila i zastapila decyzje z dnia
1 wrze$nia 2014 r., utrzymujac jednak zakwalifikowanie wnoszacej odwotanie jako istotnego podmiotu.

19. W zaskarzonej decyzji EBC stwierdzil, ze warto$¢ aktywéw wnoszacej odwotanie przekracza 30 mld
EUR, i odméwil uznania argumentéw wnoszacej odwolanie opartych na istnieniu w stosunku do niej
»szczegolnych okolicznosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, uzasadniajacych
dalsze podleganie przez nia bezposredniemu nadzorowi ostroznosciowemu organéw niemieckich.

20. W decyzji tej EBC zasadniczo podkreslil nastepujace kwestie:

— zakwalifikowanie wnoszacej odwolanie jako istotnego podmiotu nie bylo sprzeczne z celami
rozporzadzenia podstawowego;

— profil ryzyka podmiotu nie byl istotng kwestig na etapie jego klasyfikacji;

— nawet gdyby EBC uznal, ze w wypadku wnoszacej odwolanie istnialy szczegdlne okolicznosci,
powinien on byl réwniez oceni¢, czy takie okolicznosci usprawiedliwialy przekwalifikowanie
wnoszacej odwotanie na podmiot mniej istotny;

— na podstawie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia ramowego JMN termin ,szczegdélne okolicznosci”
podlega Scislej wykladni, a zatem tylko jezeli bezposredni nadzér EBC bytby nieuzasadniony,
mozna by bylo zmieni¢ kwalifikacje podmiotu z ,istotnego” na , mniej istotny”;

— uwzglednienie zasady proporcjonalnosci do celéw wyktadni nie zobowiazuje go do zbadania, czy
zastosowanie kryteriéw art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego do podmiotu mialo charakter
proporcjonalny, a badanie ,nieuzasadnionego” charakteru zakwalifikowania podmiotu jako
istotnego nie polegalo na prowadzeniu takiego badania proporcjonalnosci;

— odpowiedni charakter krajowych ram nadzoru i ich zdolno$¢ do stosowania wysokich standardéw
nadzoru nie pozwalaja stwierdzi¢ nieuzasadnionego charakteru bezposredniego nadzoru
ostrozno$ciowego sprawowanego przez EBC, poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie uzaleznia
tego od wykazania nieodpowiedniego charakteru krajowych ram nadzoru lub krajowych standardéw
nadzoru.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

21. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 marca 2015 r. wnoszaca odwolanie zlozyta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Wniosla ona na poparcie swojej skargi pie¢
zarzutéw, podnoszac: (i) naruszenie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 70
rozporzadzenia ramowego JMN w zakresie wyboru kryteriéw zastosowanych przez EBC; (ii) oczywiste
btedy w ocenie stanu faktycznego; (iii) naruszenie obowiazku uzasadnienia; (iv) naduzycie wladzy
wynikajace z nieskorzystania przez EBC z jego uprawnienn dyskrecjonalnych; oraz (v) naruszenie
obowiazku wziecia przez EBC pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
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22. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci zlozona przez wnoszaca
odwotanie.

IV. Zadania stron przed Trybunalem
23. Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nakazujacej utrzymanie skutkéw zastapionej decyzji
EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r.;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obciazenie EBC kosztami postepowania.
24. EBC i Komisja wnosza z kolei do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

V. Odwotanie

25. Na poparcie swojego odwolania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty: (i) naruszenia prawa
Unii przy wykladni i stosowaniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 70 rozporzadzenia
ramowego JMN; (ii) przeinaczenia zaskarzonej decyzji i blednej oceny wymogéw dotyczacych
uzasadnienia; (iii) bledéw Sadu w zakresie postepowania polegajacych na wprowadzeniu elementéw
niebedacych przedmiotem tego postepowania.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa Unii przy wykladni
i stosowaniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 70 rozporzadzenia ramowego JMN

26. Zarzut pierwszy sktada sie z trzech czesci.

1. Bledna wyktadnia art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzgdzenia podstawowego i art. 70 ust. 1
rozporzgdzenia ramowego JMN

27. W pierwszej czesci zarzutu wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 6
ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN.

28. Wnoszaca odwotanie opiera sie na trzech argumentach.
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a) Bledna wyktadnia jezykowa

29. W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nieslusznie stwierdzil, ze ,szczegdlne
okolicznosci”* prowadzace do zakwalifikowania podmiotu jako podmiotu mniej istotnego istnieja tylko
wtedy, jezeli bezposredni nadzér sprawowany przez organy krajowe jest bardziej odpowiedni dla
osiggniecia celow rozporzadzenia podstawowego niz bezposredni nadzér EBC. Zdaniem wnoszacej
odwolanie przyjeta przez Sad literalna wyktadnia okreslenia ,nieuzasadnion[e]”’ opierata si¢ wyltacznie
na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktérym pytanie, czy dany
akt prawa Unii jest odpowiedni, koncentruje si¢ na jego zdolnosci do osiggniecia zgodnych z prawem
celéw zamierzonych dla danego uregulowania®. Podnoszono, ze Sad oparl si¢ zatem na terminologii
stosowanej w zupelnie innym kontekscie, a nie zwyklym znaczeniu interpretowanego pojecia.

30. Ponadto podnoszono, ze Sad blednie przyjal, ze jedynie angielska wersja jezykowa rozporzadzenia
ramowego JMN (a zatem i okreslenie ,inappropriate”) ma decydujace znaczenie, przez co naruszyl
zasade, zgodnie z ktora wszystkie wersje jezykowe sa tak samo autentyczne. Wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze okre$lenia ,geeignet”, ,aptes”, ,idoneos”, ,idonei” i ,geschikt’, wykorzystane
w odpowiednio niemieckiej, francuskiej, hiszpanskiej, wloskiej i niderlandzkiej wersji jezykowej wyroku
z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.” nie odpowiadaja wyrazeniom ,unangemessen”,
»inapproprié”, ,inadecuada”, ,inappropriate” i ,niet passend” uzytym w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia

ramowego JMN.

31. Zdaniem wnoszacej odwolanie wyrazenia ,nieuzasadniona” i ,szczegélne okolicznosci” stanowia
niedookreslone pojecia prawne. Artykul 6 wust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 70
rozporzadzenia ramowego JMN nalezy zatem interpretowal z uwzglednieniem ich celu i ogdlnej
struktury w $wietle nadrzednych norm prawnych.

32. EBC i Komisja wnosza o oddalenie tego argumentu. Z mojej strony moge sie tylko z nimi zgodzié.

33. Istotne jest podkreslenie na wstepie, ze wnoszaca odwotanie nie kwestionuje waznosci art. 6 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego ani art. 70 rozporzadzenia ramowego JMN. Przedmiotem tego
postepowania — jak i wczeéniejszego postepowania przed Sadem - jest natomiast prawidlowa
wykladnia tych przepiséw. Ponadto, z uwagi na to, ze warto$¢ aktywédw wnoszacej odwolanie
przekracza 30 mld EUR®, z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego odpowiednio wynika, ze ,nie
uznaje si¢ [jej] za mniej istotna — chyba ze znajduje to uzasadnienie w szczegélnych okoliczno$ciach”.
Mozna ponadto zauwazyé, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje oceny EBC, zgodnie z ktéra
warto$¢ jej aktywéw znaczaco przekracza znajdujacy tutaj zastosowanie prég wynikajacy z przepiséw
prawa.

34. Moim zdaniem z brzmienia zwrotu ,chyba ze znajduje to uzasadnienie w szczegélnych
okolicznosciach” uzytego w art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego wyraznie wynika,
ze zaklasyfikowanie podmiotu spelniajacego ktdrekolwiek ze szczegétowych kryteriéw wskazanych
w tych przepisie jako mniej istotnego podmiotu stanowi wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktdra
bezposredni nadzér ostroznosciowy nad takim spelniajacym powyzsze kryteria podmiotem powinien
by¢ sprawowany przez EBC. Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN takie ,szczegélne
okolicznosci” istnieja wtedy, gdy zaklasyfikowanie podmiotu jako istotnego jest ,nieuzasadnion[e]”
w $wietle celéow i zasad rozporzadzenia podstawowego, a w szczegélnosci potrzeby zapewnienia
spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru, do czego dodalbym jeszcze potrzebe ochrony

Zobacz art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Zobacz art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN i pkt 46 zaskarzonego wyroku.
Wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67).
Wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67).

Na podstawie akt sprawy przed Trybunalem mozna szacowad, ze calkowita warto$¢ aktywéw wnoszacej odwolanie w istotnej dla postepowania
dacie wynosila 70,682 mld EUR.

AN U s W N
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przed potencjalnie ukrytym ryzykiem systemowym stwarzanym przez duze instytucje bankowe
o znacznych aktywach kapitalowych. Swiadczy o tym fakt, ze art. 70 ust. 2 rozporzadzenia ramowego
JMN stanowi, ze termin ,szczegélne okoliczno$ci” w art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego podlega $cistej wyktadni. Oczywisty wniosek z powyzszego jest taki, ze zaklasyfikowanie
podmiotu spelniajacego ktéres ze znajdujacych zastosowanie kryteriéw jako mniej istotnego ma
charakter catkiem wyjatkowy i stanowi odejscie od normy. Wszystko to z kolei oznacza, ze gdy
ktérekolwiek z kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 4 akapit drugi jest spelnione, kazdy podmiot
bankowy taki jak wnoszaca odwotanie, ktéry chciatby wykazac istnienie ,szczegélnych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu, powinien to uczyni¢ nie jedynie w drodze zwyklego twierdzenia, lecz
wykazac to w szczegdlnie przekonujacy sposéb.

35. Uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze brzmienie
art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN skupia si¢ na tym, czy bezposredni nadzér EBC nad
podmiotem, ktéry co do zasady powinien nie by¢é zaklasyfikowany jako mniej istotny’
i w konsekwencji powinien podlega¢ bezposredniemu nadzorowi EBC, jest uzasadniony, czy tez nie.
Jak trafnie zauwazyl Sad, art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego ani art 70 ust. 1
rozporzadzenia ramowego JMN nie odnosza sie w ogéle do kwestii badania potrzeby bezposredniego
nadzoru EBC nad danym podmiotem ani tego, ze bezposredni nadzér sprawowany przez organy
krajowe bylby réwnie wlasciwy do osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego jak nadzér
sprawowany przez sam EBC®.

36. W tym wzgledzie struktura regulacji jest jasna. Nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze kazdy podmiot
bankowy spelniajacy ktérekolwiek ze szczegétowych kryteriéw wskazanych w art. 6 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego jest uznawany przez ustawodawce unijnego za podmiot ,istotny”,
z czego wynika konieczno$¢ bezposredniego nadzoru EBC. W przypadku podmiotu takiego jak
wnoszaca odwotanie, gdy wartos¢ aktywow przekracza prég 30 mld EUR, ustawodawca Unii przyjmuje
zalozenie ex ante, zgodnie z ktérym wymagany jest bezposredni nadzér EBC, chyba zZe w sposéb
przekonujacy wykazano istnienie szczegélnych okolicznosci obalajacych to zalozenie w rozumieniu
art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN.

37. Jakie sa zatem szczegélne okoliczno$ci podniesione przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej tezy,
ze powinna by¢ traktowana jako objeta wyjatkiem z art. 6 ust. 4? Gléwne argumenty powolywane
w tym kontekscie odnosza sie do przepisow regulujacych jej model biznesowy i do charakteru jej
operacji detalicznych. W szczegdlnosci podnoszone jest, ze cele wynikajace z ustawodawstwa okreslaja
jej gtéowny cel, jakim jest zapewnienie finansowania dla okreslonych zadan publicznych, oraz
zobowiazuja kraj zwiazkowy (land) Badenie-Wirtenbergie do zapewnienia jej srodkéw umozliwiajacych
jej wykonanie tych zadan. Wnoszaca odwotanie podnosi takze, ze jej model biznesowy jest zasadniczo
nastawiony na ograniczenie ryzyka oraz, poniewaz jej struktura organizacyjna niemal w calosci
znajduje sie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, sama prostota tej struktury zapewnia
wladciwe zarzadzanie ryzykiem, a nawet przesadza o braku systemowego znaczenia jako instytucji
kredytowej w ramach niemieckiego szerszego systemu bankowego.

38. Moim zdaniem nawet gdyby argumenty te zaakceptowac jako prawidlowe pod wzgledem
faktycznym, pozostaja one zasadniczo pozbawione znaczenia dla omawianych kwestii. Nic
w przepisach rozporzadzenia podstawowego ani rozporzadzenia ramowego JMN nie sugeruje, by
struktura prawna podmiotu bankowego, przepisy regulujace wykonywanie przez ten podmiot jego
funkcji bankowych czy jego model biznesowy albo tez wreszcie natura ryzyka, jakie stanowi on dla
stabilno$ci bankdéw, byly istotne dla okreslenia go jako istotnego na podstawie rozporzadzenia
podstawowego. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze art. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
podstawowego nakazuje EBC ,nalezycie uwzglednia[¢] réznorodno$é¢ instytucji kredytowych oraz ich

7 Zgodnie ze szczegétowymi kryteriami wskazanymi w art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.
8 Zobacz pkt 44 i 46 zaskarzonego wyroku.
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wielkos$¢ i model biznesowy”, a zatem obowiazujace ramy prawne przewiduja, ze EBC bedzie sprawowal
nadzér nad instytucjami kredytowymi o réznorodnych modelach biznesowych. Jednym z kolejnych
wnioskéw wyciagnietych przez ustawodawce Unii z kryzysu finansowego 2008 r. bylo to, ze wiele
z czynionych wczeéniej tatwych zalozen na temat natury ryzyka finansowego lub braku systemowego
znaczenia konkretnych instytucji kredytowych okazalo sie nieuzasadnionych, gdy poddano je prébie.
To przeciez wlasnie dlatego rozporzadzenie podstawowe wychodzi z zalozenia ex ante, ze instytucja
kredytowa z aktywami o takiej warto$ci powinna podlega¢ nadzorowi EBC, niezaleznie od tego, czy
instytucja ta stanowi rzeczywiste systemowe ryzyko dla stabilno$ci finansowej, czy tez go nie stanowi.
Wynika stad zatem, ze poglad, iz brak jest ryzyka systemowego, nie oznacza sam w sobie, ze
w zwiazku z tym zaklasyfikowanie danej instytucji kredytowej jako istotnego podmiotu w rozumieniu
art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jest nieuzasadniona.

39. Oparcie sie przez Sad’ na brzmieniu pkt 67 wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.
(C-62/14, EU:C:2015:400) w celu dokonania wykladni okreslenia ,nieuzasadnion[e]” nie moze by¢
moim zdaniem uznane za sprzeczne z prawem. Chociaz pkt 67 wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400) niewatpliwie dotyczy zasady proporcjonalnosci, Sad
przytoczyl wspomniany punkt wylacznie w celu zilustrowania w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze
badanie, czy co$ jest uzasadnione, czy tez nie, jest czym$ innym od badania, czy nie wykracza ono poza
to, co konieczne.

40. Ponadto obawiam sie, ze argumenty wnoszacej odwolanie odnoszace sie do réznych wersji
jezykowych art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN i pkt 67 wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler (C-62/14, EU:C:2015:400) sa nieprzekonujace. Uwazam, ze zwykle znaczenia wyrazen
~geeignet”, ,aptes”, ,idéneos”, ,idonei” i ,geschikt” zastosowanych w niemieckiej, francuskiej,
hiszpanskiej, wloskiej i niderlandzkiej wersji jezykowej wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler
(C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67) odpowiada antonimom zwyklego znaczenia terminéw
»unangemessen”, inapproprié”, ,inadecuada”, ,inappropriate” i ,niet passend”, uzytych w art. 70 ust. 1
rozporzadzenia ramowego JMN. A zatem juz z prostego znaczenia jezykowego art. 70 ust. 1
rozporzadzenia ramowego JMN jasno wynika, ze nadzér nad podmiotem przez wlasciwy organ
krajowy jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy bezposredni nadzér EBC jest nieodpowiedni, niewlasciwy
lub ,nieuzasadniony” w $wietle celéw rozporzadzenia podstawowego. Taka sytuacja moze mie¢ na
przyklad miejsce wtedy, gdy wtasciwy nadzér ostroznos$ciowy nie méglby by¢ zapewniony przez EBC.

b) Zasada proporcjonalnosci

41. W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad nie dokonal interpretacji art. 6 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN zgodnej
z zasada proporcjonalnosci, ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do kompetencji na mocy art. 5
ust. 4 TUE.

42. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad blednie uznal, ze zasada proporcjonalnosci znajdujaca
zastosowanie w odniesieniu do kompetencji nie ma znaczenia dla wykladni art. 6 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN'™ oparciu o fakt, ze
sorgany krajowe, na podstawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, dzialaja w ramach
zdecentralizowanego wykonywania wylacznej kompetencji Unii, a nie wykonywania kompetencji
krajowej”"'. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zasada proporcjonalnoéci z art. 5 ust. 4 TUE znajduje
zastosowanie takze do wylacznych kompetencji Unii i musi w zwiazku z tym by¢ przestrzegana przez
EBC dzialajacy jako europejski organ nadzoru, w szczegdlnosci przy klasyfikowaniu podmiotu jako
istnego lub mniej istotnego.

9 Zobacz pkt 45 zaskarzonego wyroku.
10 Zobacz pkt 66—72 zaskarzonego wyroku.
11 Zobacz pkt 72 zaskarzonego wyroku.
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43. Zdaniem wnoszacej odwolanie z calo$ciowej analizy art. 4 i art. 6 rozporzadzenia podstawowego
wynika, ze EBC posiada wylaczna kompetencje w zakresie nadzoru nad istotnymi podmiotami,
podczas gdy organy krajowe zachowuja swoje dotychczasowe kompetencje w odniesieniu do
podmiotéw mniej istotnych. Motywy 15, 28" i 37-40" rozporzadzenia podstawowego nie uzasadniaja
pogladu przeciwnego przyjetego przez Sad.

44. Wnoszaca odwolanie twierdzi takze, ze skoro podstawa prawna rozporzadzenia podstawowego jest
art. 127 ust. 6 TFUE, Rada, w przeciwienstwie do tego, co orzekl Sad w pkt 63 i 72 zaskarzonego
wyroku, nie moze nadawaé uprawnien wlasciwym organom krajowym. Podnosi ona nastepnie, ze
zgodnie z art. 5 ust. 4 TUE bezposredni nadzér EBC nie jest niezbedny, gdy wlasciwe organy krajowe
sa zdolne do osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego. ,Szczegdlne okolicznosci”
w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego istnieja wtedy — jak twierdzi —
gdy ze wzgledu na szczegdlne i faktyczne okolicznosci sprawy bezposredni nadzér ostrozno$ciowy
sprawowany przez wlasciwe organy krajowe jest przynajmniej w takim samym stopniu jak bezposredni
nadzér EBC zdolny do osiggniecia celéw rozporzadzenia podstawowego. W tym przypadku wymagane
jest zmiana zakwalifikowania podmiotu z istotnego na podmiot mniej istotny.

45. EBC i Komisja wnosza o oddalenie tego argumentu. Zgadzam sie z nimi.

46. Na wstepie nalezy odnotowal istotna okoliczno$é¢, ze wnoszaca odwolanie nie twierdzi, by
ktérykolwiek z przepiséw rozporzadzenia podstawowego lub rozporzadzenia ramowego JMN byl
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 TUE™

47. Wnoszaca odwolanie uwaza raczej, ze skoro art. 4 i 6 rozporzadzenia podstawowego jedynie
przyznaja EBC wylaczne uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do istotnych podmiotéw, podczas gdy
organy krajowe pozostaja co do zasady wlasciwe w odniesieniu do mniej istotnych podmiotéw, EBC,
w ramach badania potrzeby przekwalifikowania podmiotu na mniej istotny ze wzgledu na ,szczegélne
okolicznosci”, zwigzany jest zasada proporcjonalnosci. EBC powinien zatem zbada¢ kazdy
indywidualny przypadek w celu ustalenia, czy nadzér ostrozno$ciowy nad danym podmiotem mogtby
by¢ réwnie dobrze sprawowany przez wlasciwe organy krajowe, a w tym ostatnim przypadku dany
podmiot powinien by¢ zakwalifikowany jako mniej istotny.

48. Z powyzszego wynika, ze przed analiza zastosowania zasady proporcjonalnosci przez Sad nalezy
zbada¢, czy dopuscil sie on naruszenia prawa w ramach swojej oceny podzialu kompetencji pomiedzy
EBC a wlasciwymi organami krajowymi zgodnie z art. 4 i 6 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do mniej istotnych podmiotéw.

1) Podziat kompetencji

49. Sad stwierdzit w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze ,Rada delegowala na rzecz EBC wylaczna
kompetencje dotyczaca zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, oraz ze
jedynym celem art. 6 tego samego rozporzadzenia jest umozliwienie zdecentralizowanej realizacji tej
kompetencji w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ' przez organy krajowe pod kontrola
EBC wzgledem podmiotéw mniej istotnych i w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1

12 Zobacz pkt 56 i nast. zaskarzonego wyroku.
13 Zobacz pkt 58 zaskarzonego wyroku.

14 Zobacz np. pkt 61-72 wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Luksemburg/Parlament i Rada (C-176/09, EU:C:2011:290). W tamtej sprawie Wielkie
Ksiestwo Luksemburga twierdzito, ze przepis dyrektywy narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz kryterium okreslajace zakres tej dyrektywy
nie miato znaczenia z punktu widzenia jej celéw.

15 Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego: ,»Jednolity Mechanizm Nadzorczy« oznacza system nadzoru finansowego, zlozony z EBC
i wlasciwych organéw krajowych uczestniczacych panstw czlonkowskich, jak opisano w art. 6 [tego] rozporzadzenia”.
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lit. b) i d)—i) rozporzadzenia podstawowego, przyznajac jednak EBC wylaczna kompetencje do ustalenia
tresci pojecia »szczegdlnych okoliczno$ci« w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi tegoz
rozporzadzenia, ktéra to kompetencja zostala wykonana poprzez przyjecie art. 70 i 71 rozporzadzenia
ramowego [JMN]”.

50. Ze swojej strony catkowicie zgadzam sie z analiza przeprowadzona przez Sad. Artykul 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nadaje EBC wylaczna kompetencje do wykonywania dziewieciu
okreslonych zadan w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe
w uczestniczacych panistwach cztonkowskich'® w ramach art. 6 tego rozporzadzenia. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze art. 4 w tym zakresie nie rozréznia istotnych i mniej istotnych podmiotéow.
Artykul 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi jednakze w odniesieniu do mniej istotnych
podmiotéw, ze EBC ma okreslone obowiazki' w odniesieniu do zadaii wymienionych w art. 4 ust. 1
lit. b), d)—g) oraz i), podczas gdy wlasciwe organy krajowe maja inne obowiazki w odniesieniu do tych
zadan. Wylacznie EBC jest odpowiedzialny za zadania wskazane w art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do mniej istotnych podmiotéw.

51. Artykut 6 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze EBC wydaje wlasciwym organom
krajowym zalecenia, wytyczne lub ogdlne instrukcje w odniesieniu do wykonywania zadan wskazanych
w art. 4%, EBC moze podja¢ decyzje, w celu zapewnienia wysokich standardéw nadzory,
o samodzielnym bezposrednim wykonywaniu wszelkich stosownych uprawnien w odniesieniu do
jednego z mniej istotnych podmiotéw lub wiekszej ich liczby'. EBC jest ponadto uprawniony do
sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem systemu®, moze w dowolnym czasie skorzysta¢
z uprawnient dochodzeniowych, o ktérych mowa w art. 10-13 rozporzadzenia podstawowego*, i moze
zwracaé sie do wlasciwych organéw krajowych o dostarczenie informacji o wykonywanych przez te
organy zadaniach*.

52. Natomiast wlasciwe organy krajowe musza wykonywaé — i sa za nie odpowiedzialne — zadania
wskazane w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem tych z art. 4 ust. 1 lit. a) i c), jak
réwniez przyjmowal wszystkie stosowne decyzje nadzorcze w odniesieniu do mniej istotnych
podmiotéw w ramach ustanowionych przez EBC w ,porozumieniu z wlasciwymi organami krajowymi
[...]” zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego *. Na podstawie powyzszych ram prawnych
EBC przyjal rozporzadzenie ramowe JMN, w tym jego artykuly 70 i 71, w ktérych ustanowiono zasady

ustalania istnienia ,szczegélnych okoliczno$ci”**.

16 Z lektury motywu 15 rozporzadzenia podstawowego takze wyraznie wynika, ze przewidziano powierzenie EBC okreslonych zadan nadzorczych.
Ponadto zgodnie z motywem 28 rozporzadzenia podstawowego: ,[z]adania nadzorcze niepowierzone EBC powinny pozosta¢ w kompetencji
organéw krajowych”. Wskazane w tym motywie przyklady zadan, ktére powinny pozosta¢ przy organach krajowych, nie zawieraja elementéw
wspolnych z zadaniami powierzonymi EBC zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 57 zaskarzonego wyroku). Whrew
twierdzeniom wnoszacej odwolanie Sad w zadnym razie nie stwierdzil, ze wyliczenie zadan nadzorczych, ktére powinny pozosta¢ przy organach
krajowych, ma charakter wyczerpujacy. W istocie ze zwrotu ,w szczegdlnosci” w tym motywie wyraznie wynika, ze wyliczenie to ma charakter
przyktadowy.

17 Wyliczone w art. 6 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

18 Z wylaczeniem zadan wskazanych w art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia podstawowego.
19 Artykul 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

20 Artykut 6 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

21 Artykul 6 ust. 5 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

22 Artykut 6 ust. 5 lit. e) rozporzadzenia podstawowego.

23 Artykul 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Wtasciwe organy krajowe informuja jednak EBC o $rodkach podjetych na mocy art. 6 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego i Scisle koordynuja te srodki z EBC. Co wiecej, musza one regularnie sktada¢ EBC sprawozdania z wykonywania
swych zadan.

24 Artykul 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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53. Biorac pod uwage sama rozleglto$¢ kompetencji powierzonych EBC w odniesieniu do mniej
istotnych podmiotéw i wyraznie drugorzedna lub pomocnicza role odgrywana przez wlasciwe organy
krajowe, nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnoszacej odwolanie, ze organy te zachowaly swoje
dotychczasowe kompetencje w odniesieniu do tych podmiotéw. EBC sprawuje zatem wylaczny nadzér
ostrozno$ciowy nad mniej istotnymi podmiotami w odniesieniu do dziewieciu zadan wymienionych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a wspierany jest®® w tym sprawowaniu nadzoru
w odniesieniu do zadanh wskazanych w art. 4 ust. 1 lit. b), d)—g) oraz i) rozporzadzenia podstawowego.

54. Ponadto, jezeli chodzi o twierdzenie wnoszacej odwotanie odnoszace si¢ do podstawy prawnej
rozporzadzenia podstawowego, nie moge zgodzi¢ sie z przeprowadzona przez nia analiza zaskarzonego
wyroku, jako ze Sad nie uznal w pkt 63 i 72 tego wyroku, ze doszlo do powierzenia uprawnien
organom krajowym. Te punkty zaskarzonego wyroku wyraznie odnosza sie do wyltacznych
kompetencji EBC i Unii. W kazdym razie, biorac pod uwage, ze rozporzadzenie podstawowe stanowi,
ze to EBC, a nie panstwa czlonkowskie, sprawowal bedzie wylaczny nadzér ostroznosciowy nad mniej
istotnym podmiotami w odniesieniu do dziewieciu zadann wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, przedstawiona powyzej w pkt 44 argumentacja wnoszacej odwolanie w zakresie
podstawy prawnej rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢ uznana i powinna zosta¢ oddalona.

2) Zastosowanie zasady proporcjonalnosci

55. Wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie oméwionym w pkt 42 powyzej Sad nie uznal, ze zasada
proporcjonalno$ci nie ma znaczenia dla interpretacji art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN. W istocie Sad przeprowadzil doglebna analize tej
kwestii w pkt 66-85 zaskarzonego wyroku i powotal si¢ na orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej
zasady w pkt 66—68 tego wyroku.

56. Z brzmienia art. 5 ust. 4 TUE wyraznie wynika, ze zasada proporcjonalnosci znajduje zastosowanie
do zakresu i formy kazdego dzialania Unii, w tym takze, tak jak twierdzi wnoszaca odwotanie, dzialania
podejmowanego przez Unie w zakresie jej kompetencji wytacznych.

57. Moim zdaniem zasada proporcjonalno$ci nie moze zmieni¢ podzialu kompetencji pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i Unig, ktéry podlega zasadzie przyznania kompetencji zgodnie z art. 5
ust. 1 i 2 TUE. Zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE ,[g]ranice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”.
Artykul 5 ust. 2 TUE stanowi, ze ,zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych
w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw
czlonkowskich”. Zasada proporcjonalno$ci nie moze w zwiazku z tym by¢ powolywana w celu
przeniesienia kompetencji Unii na panstwo czlonkowskie lub vice versa. ,Wykonywanie tych

kompetencji [Unii] podlega [jednak] zasadom pomocniczodci i proporcjonalnosci”?.

58. Przy interpretacji poje¢ ,szczegélnych okolicznosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i ,nieuzasadnionego” w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN
w $wietle zasady proporcjonalnosci EBC nie moze zaklasyfikowa¢ zasadniczo istotnego podmiotu jako
mniej istotnego, chyba ze dzialanie takie jest, miedzy innymi, uzasadnione z punktu widzenia
osiagniecia zgodnych z prawem celéw rozporzadzenia podstawowego i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tych celéw.

25 Zobacz motyw 37 rozporzadzenia podstawowego.
26 Podkreslenie moje.
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59. W zwigzku z tym nie wystarczy wykazaé, ze wlasciwe organy krajowe moga osiagnaé¢ cele
rozporzadzenia podstawowego®, jak podnosi wnoszaca odwolanie, poniewaz oznacza to tylko
spelnienie wymogu adekwatnosci w ramach testu proporcjonalno$ci. Tymczasem nalezy wykaza¢ raczej
to, ze nadzér sprawowany przez wlasciwe organy krajowe jest wlasciwszy do osiagniecia celéw
rozporzadzenia podstawowego” — zapewniajac w ten sposob, ze zaklasyfikowanie skadinad istotnego
podmiotu jako mniej istotnego nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw.

60. Wszelkie proby zaklasyfikowania skadinad istotnego podmiotu jako mniej istotnego w rozumieniu
art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na fakt, ze cele tego rozporzadzenia moga by¢
réownie dobrze osiagniete przez bezposredni nadzér wlasciwych organéw krajowych, nie tylko sa
niezgodne z podzialem kompetencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a EBC ustanowionym w tym
przepisie, ale naruszaja takze zasade proporcjonalnosci.

61. W kazdym wypadku uwazam, ze zawarta w niniejszym odwolaniu argumentacja wnoszacej
odwotanie w zakresie proporcjonalnosci sprowadza si¢ zasadniczo do posredniego zakwestionowania
wazno$ci art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. Jak juz wskazalem, struktura
regulacji jest jasna w tym, ze podmioty bankowe spelniajace ktérakolwiek z przestanek wyliczonych
w przepisach prawa sa z zalozenia uznawane za istotne, chyba ze wyraznie wykazane zostanie istnienie
szczegblnych okolicznosci. Podkresla to takze przepis art. 70 ust. 2 rozporzadzenia ramowego JMN,
w ktérym stwierdza sig, ze pojecie ,szczegdlnych okolicznosci” podlega $cislej wykladni.

62. Chociaz rzeczywiscie nie mozna wykluczy¢ potencjalnego zastosowania zasady proporcjonalnosci
w stosownym przypadku, to réwnoczesnie zasada ta nie moze by¢ powotywana w sposéb, ktéry mégtby
w rzeczywisto$ci podwazy¢ effet utile mechanizmu legislacyjnego ustanowionego przez ustawodawce
unijnego. Tymczasem do takiego wlasnie celu dazyla faktycznie wnoszaca odwolanie jezeli chodzi
o niniejsze odwolanie.

63. W tym kontekscie nie moge uniknac¢ refleksji, ze wnoszaca odwotanie wyjatkowo konsekwentnie
zaniechata przedstawienia jakichkolwiek argumentéw opartych na istnieniu szczegdlnych okolicznosci
w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. Argumentacja oparta na
zasadzie proporcjonalnos$ci zdaje sie tymczasem sprowadzaé do twierdzenia, ze skoro byloby mozliwe —
a nawet pozadane — by wnoszaca odwotanie podlegata nadzorowi regulacyjnemu krajowych organéw
nadzoru, to na ECB spoczywa ciezar wykazania, ze rozwigzanie przeciwne bylo pod jakim$ wzgledem
niezbedne. Taka argumentacja jest jednak calkowicie sprzeczna z wyraznym kontekstem przyjetych
ram prawnych i, jak wlasnie stwierdzitem, sprowadza si¢ w istocie do posredniego zakwestionowania
ich waznosci.

64. Ze wszystkich podniesionych powyzej powodéw uwazam, ze argumentacja dotyczaca
proporcjonalnosci podniesiona przez wnoszaca odwolanie nie jest uzasadniona.

¢) Naruszenie zasady interpretacji ,ut res magis valeat quam pereat” i zakazu wymagania
probatio diabolica

65. Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszy! zasade interpretacji ,ut res magis valeat

quam pereat” i zakaz wymagania probatio diabolica. Argumentacja ta sprowadza si¢ w istocie do
twierdzenia, ze nie nalezy nadmiernie utrudnia¢ powotania si¢ na wyjatek z art. 6 ust. 4 akapit drugi.

27 Zobacz pkt 74 zaskarzonego wyroku.
28 Zobacz pkt 40, 75 i 80 zaskarzonego wyroku.
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66. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze pojecia ,szczegdlnych okolicznosci” z art. 6 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, by domniemanie, ze podmioty
spelniajace wskazane tam kryteria powinny by¢ kwalifikowane jako istotne, nie moglo nigdy by¢
obalone. Chociaz kryteria odnoszace sie do istnienia ,szczegélnych okolicznosci” podlegaja Scislej
wykladni zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia ramowego JMN, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
musi jednak istnie¢ pewien zakres, w ktérym te kryteria znajda zastosowanie. Zdaniem wnoszacej
odwotanie w pkt 46 i 80 zaskarzonego wyroku Sad dal wyraz niezrozumieniu dla powyzszego
argumentu i w konsekwencji doprowadzil do tego, ze wykazanie przez wnoszaca odwolanie istnienia
takich szczegélnych okolicznosci byto niemal niemozliwe.

67. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 80 zaskarzonego wyroku, w ktérym
stwierdzil, ze ,bezposredni nadzdér ostrozno$ciowy przez organy krajowe [musi by¢] wilasciwszy do
osiagniecia celéw i zasad rozporzadzenia podstawowego” oraz ze ta przestanka powinna zostaé
wykazana przez istotne podmioty. Twierdzi ona, ze ani rozporzadzenie podstawowe, ani
rozporzadzenie ramowe JMN nie ustanawiaja hierarchicznej relacji pomiedzy nadzorem, ktéry bytby
»wlasciwszy” do osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego, a tym ,mniej wlasciwym” pod tym
wzgledem. Kryterium zastosowane przez Sad, zgodnie z ktérym nadzér przez organy krajowe
powinien by¢ ,lepszy” jest — jak twierdzi wnoszaca odwolanie — nieodpowiednie i pozbawia istotne
podmioty jakiejkolwiek realistycznej szansy faktycznego przedstawienia dowodéw wymaganych przez
sad, poniewaz podmioty te sa zobowiazane do wykazania faktéw dotyczacych sposobu dziatania
réznych organéw nadzoru, ktére to fakty nie wchodza w zakres kompetencji tych podmiotéw. Regula
»szczegblnych okolicznos$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
i art. 70 rozporzadzenia ramowego JMN ma na celu unikniecie braku spdjnosci wynikajacego
z nadmiernie uproszczonego stosowania kryterium wielko$ci w danej sprawie, ktére prowadzityby do
powierzenia EBC nadmiernych kompetencji.

68. W odpowiedzi na skarge EBC i Komisja wskazuja, ze wykazanie istnienia ,szczegélnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego jest mozliwe.
Odnosza sie do szeregu przykladéw decyzji przyjetych przez EBC w tym zakresie.

69. W swojej replice wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w decyzjach EBC powotanych przez EBC
i Komisje nie stosowano kryteriéw przyjetych przez Sad w zaskarzonym wyroku. Zdaniem wnoszacej
odwotanie te decyzje EBC dowodza, ze, wrecz przeciwnie, EBC podejmuje swoje decyzje w sposéb
arbitralny i oportunistyczny.

70. Uwazam, ze niniejszy zarzut wnoszacej odwolanie nalezy oddali¢. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze
Trybunal dzialajacy jako sad odwolawczy nie jest uprawniony do dokonania oceny, czy przykfady
decyzji EBC podane przez EBC i Komisj¢ uzasadniaja ich twierdzenie, ze zastosowanie wykladni art. 6
ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego przyjetej przez Sad nie wymaga probatio diabolica.
Jest to kwestia natury faktycznej, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji Trybunalu w postepowaniu
odwolawczym.

71. Jak juz wskazatem, z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia ramowego JMN jasno wynika, ze termin
»szczegolne okolicznosci” z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego podlega Scistej
wykladni. Klasyfikacja istotnego podmiotu jako podmiotu mniej istotnego ze wzgledu na istnienie
szczegdlnych okolicznosci zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego powinna
zatem by¢ uwazana za wyjatkowa.

72. Nie ma by¢ moze potrzeby, by probowaé¢ sformulowaé wyczerpujaca definicje ,szczegélnych
okolicznosci” dla celéw niniejszego odwolania. Biorac jednak pod uwage regulacyjny cel obu
rozporzadzen — ktdére zaprojektowano przeciez w celu zapewnienia spojnego stosowania wysokich
standardéw nadzoru poprzez zastosowanie tych samych norm prawa materialnego dotyczacych
nadzoru ostroznosciowego nad danym podmiotem, niezaleznie czy ma to miejsce na poziomie
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krajowym, czy na poziomie EBC — wyjatek sformulowany w art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego wydaje sie gldwnie dotyczy¢ tych szczegdlnych i nietypowych okolicznosci, kiedy
zaklasyfikowanie danego podmiotu jako istotnego stanowiloby w praktyce przeszkode w spdjnym
stosowaniu tych wysokich standardéw nadzoru.

73. Wnoszacy odwolanie podnosi w odpowiedzi, ze wykazanie, ze bezposredni nadzér ostroznosciowy
sprawowany przez wlasciwe organy krajowe jest wlasciwszy dla osiagniecia celéw rozporzadzenia
podstawowego, jest praktycznie niemozliwe, gdyz wymagaloby wiedzy na temat sposobu dzialania
réznych organéw nadzoru.

74. Z mojej strony uwazam ten argument za catkowicie nieprzekonujacy. Mozna zgodzi¢ sie, ze latwiej
jest spelni¢ kryterium proponowane przez wnoszaca odwolanie niz to okre$lone przez Sad
w zaskarzonym wyroku. Jednakze obydwa kryteria wymagaja poglebionej wiedzy na temat sposobu
funkcjonowania zaréwno EBC, jak i wybranego wiasciwego organu krajowego. Bioragc pod uwage, ze
sposob dziatania EBC i wlasciwych organéw krajowych stanowi informacje publiczng, nie rozumiem,
dlaczego mialoby by¢ niemozliwe wykazanie w danej sprawie, ze bezposredni nadzér ostrozno$ciowy
sprawowany przez wlasciwe organy krajowe jest wlasciwszy do osiggniecia celéw rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto wnoszaca odwolanie jest podmiotem dysponujacym znaczacymi zasobami
oraz, jak nalezy zalozy¢, rozlegla wiedza na temat praktyki bankowej i regulacji. Gdyby rzeczywiscie
istnialy ,szczegélne okolicznosci”, ktére moglyby uzasadnia¢ odejécie od stosowania normy z art. 6
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w wyniku czego bezposredni nadzér powrécitby z EBC do
wlasciwych organéw krajowych, nalezaloby przypuszczaé, ze wnoszaca odwolanie nie zwlekalaby ze
zwréceniem uwagi na te wlasnie szczegdlne kwestie. Tymczasem zachowuje ona dziwne milczenie
w tym zakresie, decydujac si¢ zarazem na podniesienie argumentéw dotyczacych zasady
uzna¢, biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszego postepowania odwolawczego, za raczej
teoretyzujace.

2. Oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych

75. W drugiej czesci pierwszego zarzutu odwolania wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl
prawo w pkt 101-112 zaskarzonego wyroku, a to poprzez zaniechanie zbadania konkretnych
okolicznosci podniesionych przez wnoszaca odwolanie i dokonania oceny, czy w przypadku wnoszacej
odwolanie istnialy ,szczegélne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego. Sad zaniechal dokonania takiej oceny i ograniczyl si¢ do stwierdzenia w pkt 108
zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie twierdzita, ze nadzér krajowy bylby wilasciwszy do
osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego niz bezposredni nadzér EBC.

76. EBC i Komisja wnosza o oddalenie tego argumentu. Zgadzam si¢ z nimi.
77. Nalezy podkresli¢, ze jak zwrdcitem juz uwage, wnoszaca odwotanie nie kwestionuje faktu, ze
w swojej skardze w pierwszej instancji na poparcie swojej tezy, ze powinna zostaé¢ przekwalifikowana

jak podmiot mniej istotny, powolata okolicznosci faktyczne, ktérych wylacznym celem bylo wykazanie,
ze bezposredni nadzér EBC nie jest niezbedny *.

29 Zobacz pkt 104 zaskarzonego wyroku.
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78. Moim zdaniem gdyby Sad z urzedu zbadal okolicznosci faktyczne powolane przez wnoszaca
odwotanie w celu ustalenia, czy bezposredni nadzér sprawowany przez wlasciwe organy krajowe bytby
wlasciwszy dla osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego, naruszylby zakaz orzekania ultra
petita®. Kwestia ta, ktéra nie zostata podniesiona przez wnoszaca odwotanie w jej skardze w pierwszej
instancji, nie wchodzitaby w zakres wyjatku dotyczacego bezwzglednych przestanek procesowych, ktére
Sad moze podnie$¢ z urzedu.

79. Wnoszaca odwolanie kwestionuje takze ocene dokonana przez Sad w pkt 109-111 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktéra oddalil on jej twierdzenie, ze ze wzgledu na réznorodno$¢ ram prawnych
i organéw nadzorczych wlasciwe organy krajowe sa wlasciwsze do wzajemnej wspélpracy w celu
zapewnienia spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru ostrozno$ciowego niz do wspotpracy
z EBC, co Sad uzasadnil przez wskazanie, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita zadnych dowoddéw
na rzecz tezy, ze wspolpraca pomiedzy wlasciwymi organami niemieckimi byla tatwiejsza niz z EBC.

80. Jak wynika z pkt 109 zaskarzonego wyroku, dopiero w replice w pierwszej instancji wnoszaca
odwotanie powotala okreslone dowody majace na celu wykazanie, ze wlasciwy organ krajowy byltby
wlasciwszy do osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego. Niezaleznie od kwestii, czy Sad
w zwigzku z faktem, ze wedlug EBC i Komisji dowody te stanowily nowy zarzut i byly w zwiazku
z tym niedopuszczalne, powinien byl je bada¢, uwazam, ze wnoszaca odwotlanie nie twierdzita
w rzeczywistosci, ze ocena Sadu dokonana w pkt 111 zaskarzonego wyroku jest bledna. Wnoszaca
odwotlanie podnosi jedynie w ramach niniejszego odwolania, ze nie zostala powiadomiona
o konieczno$ci przedstawienia takich dowodéw, a w kazdym razie wymoég taki doprowadzitby do
nalozenia na nia niemozliwego do udzwigniecia ciezaru.

81. Bioragc pod uwage, ze sama wnoszaca odwolanie podniosta ten argument, spoczywa na niej
obowiazek przedstawienia dowodéw na jego poparcie. Ponadto, w $wietle mojej odpowiedzi
w poprzedniej czesci tej opinii*, nie przekonuje mnie twierdzenie wnoszacej odwolanie, ze nie moze
przedstawi¢ dowodéw odnoszacych sie do krajowych ram prawnych, dzialania organéw krajowych
i EBC, ktére to kwestie naleza do domeny publicznej. Ponownie wystarczy stwierdzi¢, ze jezeli
w istocie sprawowanie nadzoru nad ta wnoszaca odwolanie na poziomie EBC miatoby prowadzi¢ do
prawdopodobieristwa naruszenia stosowania wysokich bankowych standardéw regulacyjnych, to
wnoszaca odwolanie niewatpliwie dysponuje wystarczajaca wiedza specjalistyczng i zasobami w celu
przedstawienia odpowiednich argumentéw. Ponownie nie moge powstrzymac si¢ od podkreslenia, ze
wnoszaca odwolanie nie skorzystala z tej mozliwosci i wybrala w tym zakresie powolanie si¢ na
zasadniczo abstrakcyjne argumenty oparte na proporcjonalnosci.

3. Bledna odmowa uznania, ze EBC nie wykonal swoich uprawnien dyskrecjonalnych i naruszyt
swdj obowigzek zbadania sprawy

82. W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo poprzez
stwierdzenie, ze EBC nie naruszyl swojego obowigzku skorzystania z uprawnien dyskrecjonalnych,
poniewaz ,argumentacja przedstawiona przez [wnoszaca odwolanie] w toku postepowania
administracyjnego miata na celu wylacznie wykazanie, ze cele rozporzadzenia podstawowego moga
zostaé osiagniete przez bezposredni nadzér nad [wnoszaca odwolanie] przez organy krajowe”.
W pkt 140 i nast. zaskarzonego wyroku Sad doszed! do blednego wniosku, ze EBC ,[n]ie mozna zatem
zarzuci¢, iz [...] nie skorzystal z uprawnien dyskrecjonalnych, odrzucajac cala argumentacje pozbawiona
znaczenia’.

30 Z przepiséw regulujacych procedure przed sadami Unii, w szczegélnosci z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
z art. 76 i art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem wynika, ze co do zasady to strony okreslaja spdr i ustalaja jego zakres oraz ze sad
Unii nie moze orzeka¢ ultra petita; zobacz np. wyrok z dnia 3 maja 2018 r., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in. (C-376/16 P,
EU:C:2018:299, pkt 33).

31 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 74 powyzej.
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83. Réwnie wadliwe jest zdaniem wnoszacej odwotanie stwierdzenie Sadu w pkt 149 zaskarzonego
wyroku, ze ,okolicznosci, co do ktérych zarzuca sie, iz EBC nie wzial ich pod uwage, byly pozbawione
znaczenia w §wietle brzmienia art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego [JMN]”, tak Ze ,nie mozna bylo
skutecznie zarzuci¢ EBC braku uwzglednienia takich okolicznosci przy stosowaniu tego przepisu”.

84. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze przedstawione fakty nie byly pozbawione znaczenia dla zbadania
przez EBC sprawy i skorzystania z uprawnien dyskrecjonalnych, skoro wnoszaca odwotanie powolywata
je na poparcie wlasciwego kryterium prawnego, ktére powinno zosta¢ zastosowane zgodnie z art. 70
ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN. W kazdym razie ani EBC, ani Sad nie moga po prostu oddali¢
argumentacji strony jako ,nieistotnej” wylacznie ze wzgledu na to, ze z ich punktu widzenia
argumentacja ta opiera si¢ na blednym standardzie prawnym. Przeciwnie, EBC powinien uwzglednic¢
wszystkie istotne fakty i w pelni skorzysta¢ ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych. W zaskarzonej
decyzji EBC nie spelnil tego wymogu.

85. EBC i Komisja podnoszg, ze argument ten nalezy oddali¢. Zgadzam si¢ z nimi.

86. Zwazywszy, ze prawidlowym kryterium prawnym dla ustalenia istnienia ,szczegdélnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
i ,nieuzasadnienia” w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN jest to, czy osiggniecie
celéw rozporzadzenia podstawowego moze by¢ lepiej zapewnione przez bezposredni nadzér
wlasciwych organéw krajowych, uwazam, ze Sad trafnie stwierdzil w pkt 140 i 149 zaskarzonego
wyroku, ze pozbawione znaczenia sa argumentacja lub dowody nakierowane na spelnienie innego
kryterium prawnego, to znaczy wykazanie tezy, ze nadzér wlasciwych organdéw niemieckich bytby
wystarczajacy dla osiagniecia tych celow. W zwigzku z tym Sad prawidlowo stwierdzil, ze EBC nie
dopuscit sie naduzycia wladzy poprzez to, ze nie skorzystal z uprawnien dyskrecjonalnych w ramach
stosowania art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN, i nie uchybil obowiazkowi uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

87. Pragne doda¢, ze gdyby Sad lub nawet EBC podjely dzialania na podstawie dowodéw
pozwalajacych na wykazanie tylko tego, ze nadzér wlasciwych organéw niemieckich bylby
wystarczajacy dla osiggniecia celéw rozporzadzenia podstawowego, lecz nie idacych dalej i nie
pozwalajacych na wykazanie, ze osiagniecie celow tego rozporzadzenia zostaloby lepiej zapewnione
przez bezposredni nadzér wlasciwych organéw krajowych, dopuscityby sie naruszenia prawa.

B. Drugi zarzut odwolania, dotyczacy przeinaczenia zaskarzonej decyzji i blednej oceny wymogow
co do uzasadnienia

88. Zarzut drugi sklada sie z dwéch czesci.

1. Sqd przeinaczyl uzasadnienie zaskarzonej decyzji

89. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 31 i 34 zaskarzonego wyroku przeinaczyt
uzasadnienie zaskarzonej decyzji i tym samym naruszyt prawo *.

90. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie uwaza, ze w pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad odwrdcit kolejnosé
zdan zaskarzonej decyzji, a po drugie, polaczyl te decyzje z opinia Administracyjnej Rady Odwolawczej
z dnia 20 listopada 2014 r.*, podczas gdy zwiazek taki nie wystepuje w samej zaskarzonej decyzji.
Wnoszaca odwolanie podkresla, ze zaskarzona decyzja poprzestaje na stwierdzeniu, ze
zaklasyfikowanie nadzorowanego podmiotu jako istotnego nie stoi w sprzeczno$ci z celami

32 Zobacz wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., DIR International Film i in./Komisja (C-164/98 P, EU:C:2000:48, pkt 44—49).
33 Zobacz pkt 17 powyzej.
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rozporzadzenia podstawowego. Zaskarzona decyzja nie stwierdza, ze to z tego powodu nadzér nad
wnoszaca odwolanie nie jest ,nieuzasadniony” w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
JMN. Sad stwierdzil, ze Administracyjna Rada Odwotawcza podkreslifa fakt, ze wnoszaca odwotanie
powinna byla wykazac istnienie okolicznosci wskazujacych, ze bezposredni nadzér przez wlasciwy
organ krajowy bylby wlasciwszy dla osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego. Wnoszaca
odwotanie uwaza jednak, ze ten domniemany zwigzek pomiedzy kryteriami wskazanymi w opinii
Administracyjnej Rady Odwolawczej z dnia 20 listopada 2014 r. i zaskarzona decyzja nie istnieje.
Zaskarzona decyzja nie odwoluje sie do cytowanego fragmentu opinii ani do zadnego innego
fragmentu tej opinii. Przeciwnie, w opinii nie wspomina si¢ o kryterium ,sprzecznosci” z celami
rozporzadzenia podstawowego, do ktérego odwoluje sie zaskarzona decyzja.

91. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad, po odwolaniu si¢ do blednego przytoczenia zaskarzonej
decyzji w pkt 31 zaskarzonego wyroku, zbadal w pkt 34 tego wyroku tres¢ zaskarzonej decyzji,
a w szczegblnosci poglad EBC dotyczacy kryterium oceny, ktére nalezalo zastosowaé. Wnoszaca
odwotlania zauwaza, ze wedlug Sadu z lektury zaskarzonej decyzji dokonanej w $wietle opinii wynika,
ze EBC uznaje, ze zastosowanie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN nie moze prowadzi¢ do
zaklasyfikowania podmiotu jako mniej istotnego, chyba ze bezposredni nadzér wlasciwych niemieckich
organéw jest wlasciwszy do zapewnienia osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego niz nadzoér
EBC™. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji kryterium to nie zostalo wspomniane
ani razu.

92. EBC i Komisja uwazaja, ze argument ten nalezy oddali¢. Zgadzam si¢ z nimi.

93. Obok obowiazku wskazania przez EBC powodéw przyjecia danej decyzji, wynikajacego z art. 22
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego i art. 33 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ramowego JMN,
art. 296 TFUE wyraznie stanowi, ze aktyw prawne* sa uzasadniane.

94. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwigzany
z zasadg poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii
mozliwos¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawiaé¢ tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt,
tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z wzgledami uzasadniajacymi nalozenie danych
srodkow, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli. Jednakze uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ takze dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal on wydany. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci konkretnej
sprawy, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna
opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, a takze
calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana dziedzine. W szczegélnosci akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu,
pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka®.

95. Pragne zauwazy¢ na wstepie, ze samo twierdzenie przez wnoszaca odwolanie, ze kolejno$¢ zdan
zaskarzonej decyzji zostala odwrécona przez Sad, samo w sobie nie pozwala na wykazanie, Ze
znaczenie tej decyzji zostalo przeinaczone.

34 Zobacz pkt 128 zaskarzonego wyroku.

35 W zwigzku z tym akty legislacyjne i administracyjne musza by¢ uzasadnione. Zobacz takze art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie prawa do dobrej administracji i obowigzku uzasadniania przez administracje swoich decyzji.

36 Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 49, 50, 53, 54).
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96. Uwazam takze, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil, ze opinia Administracyjnej Rady
Odwotawczej z dnia 20 listopada 2014 r.” ma zwigzek z zaskarzona decyzja i nalezy zatem do
kontekstu, w ktérym ta decyzja zostata wydana*.

97. Sama wnoszaca odwolanie nie tylko stwierdza, Ze opinia zostala ,zalaczona” do zaskarzonej decyzji
i zostala tam wspomniana jako cze$¢ historycznego kontekstu, w ktérym decyzja zostala przyjeta, ale
podnosi takze, ze zgodnie z art. 24 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego® i art. 18 decyzji
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Administracyjnej
Rady Odwotawczej i jej regulaminu operacyjnego® EBC jest zobowigzany do dotaczenia® opinii
Administracyjnej Rady Odwotawczej do wszystkich nowych decyzji.

98. Uwazam, ze jak oczywiscie wynika z art. 24 ust. 7% i 9 rozporzadzenia podstawowego, opinia
wyrazona przez Administracyjna Rade Odwotawcza, nowy projekt decyzji przedlozony przez Rade ds.
Nadzoru i decyzja przyjeta przez Rade Prezeséw na podstawie tego artykulu sa nierozerwalnie
powiazane. Jest tak, chociaz opinia nie jest wigzaca dla Rady ds. Nadzoru i Rady Prezeséw EBC™.

99. Uwzgledniajac obowiazek — zgodnie z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego — wziecia pod
uwage przez Rade ds. Nadzoru opinii Administracyjnej Rady Odwotawczej i niezwlocznego
przedlozenia Radzie Prezeséw nowego projektu decyzji oraz fakt, ze w zaskarzonej decyzji zawarto ten
sam wniosek co w opinii Administracyjnej Rady Odwotawczej z dnia 20 listopada 2014 r., Sad trafnie
uznal, ze opinia moze zosta¢ wzieta pod uwage w celu oceny, czy zaskarzona decyzja zawiera
wystarczajace uzasadnienie ™.

100. Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

2. Sad zaniechatl stwierdzenia, zZe zaskarzona decyzja nie byla wystarczajgco uzasadniona

101. W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad wypaczyl uzasadnienie
zaskarzonej decyzji i zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie EBC, przez co nie dostrzegl, ze
EBC naruszyl obowiazek uzasadnienia. Zdaniem wnoszacej odwolanie uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

37 Z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wyraznie wynika, ze Administracyjna Rada Odwolawcza jest wewnetrznym organem EBC.
Argumentacja wnoszacej odwolania, jakoby opinia Administracyjnej Rady Odwolawczej i zaskarzona decyzja nie mogly by¢ laczone w celu
oceny wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji, poniewaz te dwa dokumenty zostaly zredagowane przez réznych autoréw,
nie moze zosta¢ zaakceptowana, poniewaz dokumenty te pochodza z tej samej instytucji i stanowia cze$¢ procedury ustanowionej w art. 24
rozporzadzenia podstawowego.

38 Zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Administracyjna Rada Odwolawcza przeprowadza wewnetrzny administracyjny przeglad
decyzji podjetych przez EBC w ramach wykonywania uprawnienn powierzonych mu na mocy tego rozporzadzenia w zwigzku z wnioskiem
o przeglad wniesionym zgodnie z art. 24 ust. 5.

39 Przepis ten stanowi, ze ,[o]pinia wyrazona przez Administracyjng Rade Odwolawcza, nowy projekt decyzji przedlozony przez Rade ds. Nadzoru
i decyzja przyjeta przez Rade Prezeséw na mocy niniejszego artykulu, wraz z uzasadnieniami, sa przekazywane stronom”.

40 Zgodnie z tym przepisem ,[o]pinie¢ Rady Odwolawczej, nowy projekt decyzji przediozony przez Rade ds. Nadzoru oraz nowa decyzje Rady
Prezeséw sekretarz Rady Prezeséw przekazuje stronom, zalaczajac odpowiednie uzasadnienie”.

41 Pojecie to nie pojawia sie w aktach prawnych.

42 Zgodnie z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego ,[plo wydaniu orzeczenia co do dopuszczalnoéci wniosku o przeglad Administracyjna
Rada Odwolawcza wydaje opini¢ w terminie odpowiednim do pilnosci sprawy i nie p6zniej niz w ciagu dwdch miesiecy od otrzymania wniosku
i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru do celéw przygotowania nowego projektu decyzji. Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opinie
Administracyjnej Rady Odwolawczej i niezwlocznie przedkiada Radzie Prezesow nowy projekt decyzji. Nowy projekt decyzji uchyla pierwotna
decyzje, zastepuje ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona decyzja. Nowy projekt decyzji uznaje sie za przyjety, chyba ze Rada
Prezeséw wyrazi sprzeciw w maksymalnym terminie dziesieciu dni roboczych” (podkreslenie moje).

43 Zobacz art. 16 ust. 5 decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Administracyjnej Rady
Odwolawczej i jej regulaminu operacyjnego.

44 Zobacz pkt 127 zaskarzonego wyroku.
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102. Biorgc pod uwage, ze ta czes¢ drugiego zarzutu opiera sie¢ na braku powiazania pomiedzy
zaskarzona decyzja a opinia Administracyjnej Rady Odwotawczej z dnia 20 listopada 2014 r. oraz na
twierdzeniu, ze ta druga nie stanowi elementu kontekstu, w ktérym zostala wydana zaskarzona
decyzja, uwazam, ze i ta cze$¢ zarzutu powinna zosta¢ oddalona jako bezskuteczna.

103. Dla kompletno$ci wywodu proponuje jednak odniesienie si¢ do szeregu argumentéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie.

104. Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyl prawo przez to, ze nie stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja nie wskazuje swojej podstawy prawnej, poniewaz EBC w zaskarzonej decyzji jedynie zestawil
ze sobg rézne prawne kryteria. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja nie wskazuje jasno na okolicznosci
faktyczne, ktére EBC zamierzal wziag¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy zaklasyfikowanie
podmiotu jako istotnego jest uzasadnione.

105. Wnoszaca odwolanie zauwazyla, ze Sad stwierdzit w pkt 133 zaskarzonego wyroku, ze nie byto
sprzeczno$ci ,pomiedzy z jednej strony wzmianka zawarta w opinii Administracyjnej Rady
Odwolawczej, ze istnienie »szczegélnych okoliczno$ci« oznacza, iz cele rozporzadzenia podstawowego,
a w szczegbdlnosci konieczno$¢ zapewnienia spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru
ostrozno$ciowego, zostalyby lepiej zapewnione przez bezposredni nadzér organéw krajowych,
a z drugiej strony — odniesieniem znajdujacym sie¢ w zaskarzonej decyzji, ze bezposredni nadzér nad
[wnoszaca odwolanie] sprawowany przez EBC bylby sprzeczny z celami rozporzadzenia
podstawowego, aby zastosowanie znalazl art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN”.

106. Ja réwniez uwazam, ze pomiedzy tymi dwoma stwierdzeniami nie ma sprzecznosci oraz ze,
z uwagi na powiazanie pomiedzy przedmiotowymi dokumentami, pierwszy z nich stuzy jedynie
wyjasnieniu znaczenia drugiego w $wietle znajdujacych zastosowanie ram prawnych. Artykul 6 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego wymaga istnienia ,szczegdlnych okolicznosci” w celu
zaklasyfikowania podmiotu zasadniczo istotnego jako podmiotu mniej istotnego i zapewnienia w ten
sposéb, ze bezposredni nadzor ostroznosciowy bedzie wykonywany przez wlasciwe organy krajowe,
a nie przez EBC. Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego JMN ,szczegdlne okolicznosci”
istnieja wtedy, gdy, miedzy innymi, zaklasyfikowanie nadzorowanego podmiotu jako istotny jest
nieuzasadnione w $wietle celow i zasad rozporzadzenia podstawowego. Nacisk na cele rozporzadzenia
podstawowego zaréwno w opinii, jak i w zaskarzonej decyzji jest zatem w pelni zgodny ze
znajdujacymi zastosowanie ramami prawnymi i pozbawiony sprzeczno$ci. Wnoszaca odwotanie
kwestionuje w rzeczywisto$ci wymodg wskazany w zaskarzonej decyzji oraz w opinii Administracyjnej
Rady Odwolawczej® i utrzymany przez Sad®, zgodnie z ktérym nalezy wykazaé, ze spodjne
zastosowanie wysokich standardéw nadzoru ostroznosciowego bedzie lepiej zapewnione przez
bezposredni nadzér wlasciwych organdéw krajowych. Jest to kwestia raczej materialnoprawna, a nie

odnoszaca sie do wystarczajacego uzasadnienia®.

107. Wnoszaca odwolanie uwaza takze, ze Sad nie uwzglednit faktu, ze EBC nie zbadal w zaskarzonej
decyzji argumentéw podniesionych przez ~wnoszaca odwolanie w toku postepowania
administracyjnego. Sad stwierdzit w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze EBC nie byt zobowigzany do
przedstawienia szczegélowego uzasadnienia bezzasadnosci argumentéw wnoszacej odwotanie, ktdre
byly ,w oczywisty sposéb pozbawione znaczenia” w $wietle interpretacji preferowanej przez EBC.
Wnoszaca odwolanie twierdzila przed Sadem i wciaz twierdzi przed Trybunalem, Ze nie moze
wydedukowal z zaskarzonej decyzji ani z opinii Administracyjnej Rady Odwolawczej przyczyn, dla
ktérych jej argumenty mialy by¢ ,pozbawione znaczenia”.

45 Zobacz pkt 31, 32 i 128 zaskarzonego wyroku.
46 Zobacz pkt 81 zaskarzonego wyroku.
47 Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67).
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108. Moim zdaniem Sad nie naruszyl prawa stwierdzajac w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca
odwotanie mogla z fatwoscia wywnioskowac z zaskarzonej decyzji oraz z opinii Administracyjnej Rady
Odwotawczej, dlaczego jej argumentacja, ktéra moim zdaniem ewidentnie zawierala propozycje
zupelnie innego kryterium wykazania istnienia ,szczegdlnych okolicznos$ci” niz wykorzystane
w zaskarzonej decyzji i opinii, byla ,w oczywisty sposéb pozbawiona znaczenia”.

109. Czeé¢ druga drugiego zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczng, a w kazdym razie
bezzasadna.

C. Zarzut trzeci, dotyczacy bledéw zakresie postepowania popelnionych przez Sad przez
wprowadzenie elementéw niebedacych przedmiotem postepowania

110. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok narusza jej prawo do bycia wystuchana i wymoég
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci, ktére sa podstawowymi zasadami prawa Unii. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sad oparl rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku na dwdéch kluczowych kwestiach,
ktére nie byly przedmiotem postepowania, czyli na wymogu udowodnienia, ze sprawowanie nadzoru
przez wlasciwy organ niemiecki bylo bardziej uzasadnione niz nadzér sprawowany przez EBC, oraz
dowodach na wspoélprace pomiedzy tym organem a ministerstwem finanséw kraju zwiazkowego
(landu).

111. Wnoszaca odwolanie zauwaza, ze Sad uznal w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze ,szczegélne
okolicznosci” nieuchronnie nalezy rozumie¢ jako ,hipoteze, zgodnie z ktéra sprawowanie
bezposredniego nadzoru ostroznos$ciowego przez EBC, spowodowanego przez zakwalifikowanie
podmiotu jako »istotnego«, byloby mniej wlasciwe do osiagniecia celéw rozporzadzenia podstawowego
niz sprawowanie bezposredniego nadzoru ostroznosciowego nad tym podmiotem przez organy
krajowe”. Sad oparl swéj wyrok na fakcie, ze wnoszaca odwolanie nie twierdzila, ze bezposredni
nadzér niemieckiego wlasciwego organu jest wlasciwszy do osiagniecia celéw rozporzadzenia
podstawowego niz bezpo$redni nadzér EBC®. Zwazywszy, ze kryterium to nie bylo wspominane
w trakcie postepowania ani przez EBC, ani przez Sad, jak i brak jest odniesien do niego
w znajdujacych tutaj zastosowanie przepisach prawa, Sad dopuscit sie naruszenia prawa wnoszacej
odwotanie do bycia wysluchana i wymogu przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci. Sad wydal tym
samym ,wyrok-niespodzianke”.

112. Wnoszaca odwolanie twierdzi takze, ze Sad uznal jej argumentacje merytoryczng za nieistotna,
poniewaz nie twierdzila ona, ze bezposredni nadzér przez wlasciwy organ niemiecki bylby wilasciwszy
do osiggniecia celéw rozporzadzenia podstawowego.

113. W toku postepowania wnoszaca odwolania podnosita w odniesieniu do celu zapewnienia spdjnego
stosowania wysokich standardéw nadzoru ostrozno$ciowego, ze nie tylko podlegala réznym regulacjom
prawa Unii i prawa krajowego, ale takze podlegata réznym krajowym organom nadzoru. Sad oddalit
jednak ten argument, wskazujac, ze ,[w] tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze [wnoszaca odwolanie]
nie wskazuje istnienia Zadnego porozumienia lub wspdtpracy miedzy wladzami kraju zwiazkowego
Badenia-Wirtembergia a organami niemieckimi, mogacych uczyni¢ ich wspdlprace latwiejsza niz
z EBC®. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze fakt koniecznoéci przedstawienia takiego dowodu
porozumienia lub innej formy wspélpracy pomiedzy wlasciwym niemieckim organem, Deutsche
Bundesbank i krajem zwiazkowym (landem) w celu wykazania, ze bezposredni nadzér wiasciwego
organu niemieckiego jest wlasciwszy do zapewnienia celu spdjnego stosowania wysokich standardéw
nadzoru ostrozno$ciowego, nie byl wcze$niej wspominany ani przez EBC, ani przez Sad w trakcie
postepowania.

48 Zobacz pkt 88 zaskarzonego wyroku.
49 Zobacz pkt 111 zaskarzonego wyroku.
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114. EBC i Komisja wnosza o oddalenie tego zarzutu. Zgadzam si¢ z nimi.

115. W pkt 45 i 46 swojej skargi przed Sadem wnoszaca odwotlanie twierdzita, ze kryterium wykazania
»szczegolnych okoliczno$ci”, wskazane w opinii Administracyjnej Rady Odwotawczej z dnia
20 listopada 2014 r., tj. ze ,cele [rozporzadzenia podstawowego] a w szczegdlnosci osiggniecie
wysokich standardéw nadzoru, mogloby zosta¢ tatwiej osiggniete gdyby podmiot spelniajacy kryteria
istotnosci zostal zaklasyfikowany jako mniej istotny i w rezultacie pozostal pod bezposrednim
nadzorem wlasciwego [krajowego organu]”, bylo bledne, poniewaz nie wynikalo z rozporzadzenia
podstawowego ani z rozporzadzenia ramowego JMN?™. EBC wyczerpujaco odpowiedzial na te
argumentacje w swojej odpowiedzi na skarge przed Sadem, w szczegdlnosci w jej pkt 26 i 50°.

116. Jasno zatem wynika juz z samej powyzszej skargi i odpowiedzi na skarge, ze kryterium wykazania
»szczegblnych okolicznosci”, podtrzymane przez Sad, zostalo doglebnie przedyskutowane przez Sadem
przez strony, przez co prawo wnoszacej odwotanie do bycia wystuchana i nakaz przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci zostaly uszanowane.

117. Fakt, ze w pkt 88 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze wnoszaca odwolanie twierdzila jedynie
w pismach z dnia 10 lipca 2014 r.”* i 6 pazdziernika 2014 r.”’, Ze nie ma potrzeby nadzoru
ostrozno$ciowego EBC w celu zapewnienia jednolitego stosowania wysokich standardéw nadzoru, bez
twierdzenia, ze krajowy nadzoér bylby wlasciwszy do osiagniecia tych celéw, nie pozwala na wykazanie,
ze kryterium ustalenia istnienia ,szczegdlnych okolicznosci” podtrzymane przez Sad nie bylo
przedmiotem debaty prowadzonej przez strony przed Sadem®, czemu wyraznie przeczy takze lektura
pism stron przed Sadem, jak wskazano w pkt 115 i 116 niniejszej opinii.

118. W odniesieniu do argumentacji wnoszacej odwotanie dotyczacej pkt 111 zaskarzonego wyroku®
uwazam, Ze nie moze ona zosta¢ zaakceptowana. W pkt 111 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako
nieudokumentowany argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie w jej replice w toku
postepowania przed Sadem, Ze nadzdr ostroznosciowy sprawowany przez dane wlasciwe organy
niemieckie bylby wlasciwszy do osiagniecia celu wysokich standardéw nadzoru ostroznosciowego
wskazanych w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzoru.

119. Trzeci zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

120. Poniewaz zaden z zarzutéw wnoszacej odwolanie nie moze zosta¢ uwzgledniony, uwazam, ze
odwotlanie nalezy oddali¢ w calosci.

VI. W przedmiocie kosztéw

121. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal orzeka o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego aktu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

122. Poniewaz EBC i Komisja wniosly o obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a ta
przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez EBC i Komisje.

50 Zobacz takze pkt 8 i 9 repliki wnoszacej odwotanie przed Sadem.

51 Podkreslenie moje. Zobacz takze pkt 4, 10 i 76 dupliki EBC w postepowaniu przed Sadem.

52 Zobacz pkt 14 powyzej.

53 Zobacz pkt 16 powyzej.

54 W istocie szczegdlnie do tego odniesiono sie w § 6.7 opinii Administracyjnej Rady Odwotawczej z dnia 20 listopada 2014 r.
55 Zobacz pkt 113 powyzej.

ECLIL:EU:C:2018:982 23



oPINIA G. HoGgaNA — sprawA C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-W URTTEMBERG

VII. Wnioski

123. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien:

24

oddali¢ odwolanie;

orzec, ze Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank pokryje wlasne koszty oraz zostanie
obciazony kosztami poniesionymi przez Europejski Bank Centralny i Komisje Europejska.
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