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Komisja Europejska
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 6 ust. 1 i 3 — Artykul 12 ust. 1 — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Dyrektywa 2009/147/WE — Artykuly 4 i 5 — Ochrona dzikiego ptactwa — Zmiana planu

urzadzenia lasu — Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska (Polska) — Specjalne obszary ochrony

1. Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG?* poprzez przyjecie aneksu do planu urzadzenia lasu
Nadles$nictwa Bialowieza (Polska) bez upewnienia sie¢, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (zwanego dalej ,OZW”) i obszaru
specjalnej ochrony (zwanego dalej ,OSO”) PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/147/WE?,
poniewaz nie ustanowila koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom
ekologicznym typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkéw
wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w tym zalaczniku, dla ktérych wyznaczono OZW i OSO PLC200004 Puszcza
Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnita $cistej ochrony
chrzaszczy saproksylicznych [zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), bogatek wspanialy
(Buprestis splendens), konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis), rozmiazg kolwenski (Pytho
kolwensis)*] wymienionych w zataczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego
zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terenéw ich
rozrodu w Nadle$nictwie Bialowieza;

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmieniona ostatnio dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193)
(zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowq”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmieniona
dyrektywa 2013/17 (zwana dalej ,dyrektywa ptasig”).

4 Przypis dotyczy wersji francuskiej.
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— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkéw ptactwa
wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim dzieciola bialogrzbietego
(Dendrocopos leucotos), dzieciola tréjpalczastego (Picoides tridactylus), séweczki (Glaucidium
passerinum) i wlochatki (Aegolius funereus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani
ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie
niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.

2. Sprawa przedlozona Trybunalowi da mu z jednej strony nowa okazje do podkreslenia, co odréznia
plany dotyczace obszaru Natura 2000, ktére sa objete art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, od planéw,
o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu, ktére nie sa bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moga na ten teren w istotny sposéb oddzialywaé. Z drugiej strony
pozwoli ona przypomnie¢ poziom wymagan, ktéry stosuje sie do panstw czlonkowskich przy
opracowywaniu i wdrazaniu tych planéw lub przedsiewzie¢ ze wzgledu nas szczegélnie rygorystyczne
wymagania wynikajace z przepiséw dyrektyw przywotanych przez Komisje, tak jak je interpretuje
Trybunat.

3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze ta skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego jest dopuszczalna i powinna zosta¢ uwzgledniona.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa siedliskowa

4. Motywy pierwszy, trzeci, szésty, dziesiaty i pietnasty dyrektywy siedliskowej maja nastepujace
brzmienie:

»zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory jest istotnym celem stanowigacym element realizacji ogélnego interesu Wspodlnoty
wyrazonego w art. 130r traktatu [po zmianie art. 174 WE, obecnie art. 191 TFUE];

[...]

uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa
przyczynia sie do realizacji ogdlnego celu polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej
réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymagaé utrzymania lub wrecz
pobudzania dziatalnosci cztowieka.

[...]

w celu odtworzenia lub zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, objetych zakresem
zainteresowania Wspélnoty, we wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie specjalnych
obszaréw ochrony w celu stworzenia spdjnej europejskiej sieci ekologicznej zgodnie z wyznaczonym
harmonogramem;

[...]

nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego miec¢ istotny wplyw na
cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przysztosci;

[...]
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dla niektérych gatunkéw fauny i flory wymagany jest ogdlny system ochrony w celu uzupelnienia
dyrektywy 79/409/EWGI°]; nalezy zapewni¢ $rodki gospodarowania niektorymi gatunkami, jesli
uzasadnia to stan ich ochrony, w tym zakaz stosowania niektérych $rodkéw chwytania lub zabijania,
przewidujac jednoczesnie mozliwo$¢ odstepstw pod pewnymi warunkami;

[...

5.

]11‘
Artykul 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a)

b)

[...

d)

e)

[...

g)

5

ochrona oznacza zespol s$rodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk
przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony,
okreslonym w lit. e) oraz i);

siedliska przyrodnicze oznaczaja obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zaréwno catkowicie naturalne, jak i pdéinaturalne;

]

typy siedlisk przyrodniczych o znaczemiu priorytetowym oznaczaja typy siedlisk przyrodniczych
zagrozonych zanikiem, ktére wystepuja na terytorium okreslonym w art. 2 i w odniesieniu do
ochrony ktérych Wspdlnota ponosi szczegélna odpowiedzialnos¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego sie¢ w obrebie terytorium, okreslonego w art. 2; typy siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku I oznaczone gwiazdka *;

stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

[oraz]

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

oraz
— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. i);

]

gatunki wazne dla Wspdlnoty oznaczaja te gatunki, ktére w obrebie terytorium okreslonego w art. 2
sQ:

(i) zagrozone [...];

Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 2, s. 98).
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lub

(ii) podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktérych sadzi sie, ze moga w najblizszej przyszlosci
przejs¢ do kategorii gatunkéw zagrozonych, jesli czynniki bedace przyczyna zagrozenia beda
na nie nadal oddziatywa¢;

lub

(iii) rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktére nie sa obecnie ani zagrozone, ani podatne
na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki wystepuja w obrebie ograniczonych
obszaréw geograficznych lub sg znacznie rozproszone na wigkszym obszarze,

lub

(iv) endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegélny charakter ich siedliska
lub potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na te siedliska lub potencjalne oddzialywanie
ich eksploatacji na stan ich ochrony.

Gatunki te sa wymienione lub moga by¢ wymienione w zalaczniku II lub w zalaczniku IV
albo V;

h) gatunki o znaczeniu priorytetowym oznaczaja gatunki wymienione w lit. g) ppkt (i), w odniesieniu

i)

j)
k)

do ochrony ktérych Wspdlnota ponosi szczegélna odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego si¢ w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2; te gatunki
o znaczeniu priorytetowym sa w zataczniku II oznaczone gwiazdka [*];

stan ochrony gatunkow oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfitos¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa
w art. 2;

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebno$ci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja
sie¢ w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

[i]

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci;

oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje
populacje przez dluzszy czas;

teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;

teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczynic
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3, lub przyczynia sie znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych.
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W przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych obszarach terenom majacym znaczenie
dla Wspdlnoty odpowiadaja tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkéw, stanowiace
fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub reprodukcji;

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez panstwa
czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wilasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
6. Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnos$ci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

7. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa 79/409 [...]".

8. Artykul 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 2 akapit trzeci i w ust. 4 i 5:

w2 [..]

Wykaz terendéw wybranych jako [OZW], okreslajacy te sposréd nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej
typoéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje
przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okres$lona w art. 21.

[...]

4. Po zatwierdzeniu [OZW] zgodnie z procedura okreSlona w ust. 2 zainteresowane panstwa
czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatlania w $wietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci
Natury 2000 oraz w Swietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 314"
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9. Artykul 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zar6wno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na [integralnos¢] dan[ego]
teren[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czltonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panistwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

10. Artykut 7 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza”.

11. W tytule ,Ochrona gatunkéw” art. 12 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;
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d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.
12. Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i art. 15 lit. a) i b):

[...]

b) aby =zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wiasnosci;

c¢) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska;

[...]".

13. Zalacznik I do dyrektywy siedliskowej, zatytutowany , Typy siedlisk przyrodniczych waznych dla
Wspélnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, wymienia w pkt 9,
ktérego przedmiotem jest ,[n]aturalna i péinaturalna roslinnos¢ lesna skladajaca si¢ z rodzimych
gatunkéw tworzacych las wysokopienny z typowym podszytem i spelniajaca nastepujace kryteria:
rzadkie lub pozostalosci po lasach, lub obejmujaca gatunki wazne dla Wspdlnoty”, w pozycji 91,
dotyczacej ,[lJaséw strefy umiarkowanej Europy”, grad subkontynentalny (lasy gradowe
z Galio-Carpinetum, kod Natura 2000 9170), bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91DO0) i legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe [lasy aluwialne z Alnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), kod Natura 2000 91E0Q], z ktérych dwa ostatnie typy
laséw sa wyznaczone konkretnie jako typy siedlisk o znaczeniu priorytetowym.

14. Zalaczniki II i IV do tej dyrektywy sa zatytulowane, odpowiednio, ,Gatunki roslin i zwierzat wazne
dla Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony” i ,,Gatunki roslin
i zwierzat waznych dla Wspdlnoty, ktére wymagaja S$cistej ochrony”. W lit. a) kazdego z tych
zalacznikéw, majacej za przedmiot ,zwierzeta” ,bezkregowce”, figuruje wykaz gatunkéw ,owadéw”,
w tym chrzaszczy, wéréd ktorych figuruja miedzy innymi bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy,
rozmiazg kolwenski i konarek tajgowy, z wyjasnieniem zawartym w zalaczniku II, ze ten ostatni
gatunek ma znaczenie priorytetowe. W tym samym zalaczniku figuruja takze zaglebek bruzdkowany
(Rhysodes sulcatus) i ponurek Schneidera (Boros schneideri)®.

B. Dyrektywa ptasia

15. Motywy 6 i 8 dyrektywy ptasiej brzmia nastepujaco:

,(6) Srodki, jakie nalezy podja¢, musza mie¢ zastosowanie do réznych czynnikéw, ktére moga wplywaé
na liczebnos¢ ptactwa, mianowicie skutkéw dzialalnosci czlowieka, w szczegdélnosci niszczenia
i zanieczyszczania ich naturalnych siedlisk, chwytania i zabijania ptactwa przez czlowieka oraz

handlu bedacego rezultatem takich praktyk, a restrykcyjnos¢ tych s$rodkéw powinna by¢
dostosowana do warunkéw, w jakich znajduja sie rézne gatunki w ramach polityki ich ochrony.

6 Przypis dotyczy wersji francuskiej.
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(8) Ochrona, zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk
ma istotne znaczenie dla ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa. Niektére gatunki ptactwa powinny
podlega¢ szczegélnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnych siedlisk w celu zapewnienia
ich przetrwania i reprodukcji na obszarze ich wystepowania. Srodki te powinny uwzgledniaé
réwniez gatunki wedrowne oraz by¢ skoordynowane w celu zapewnienia spdjnej catosci”.

16. Artykutl 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktdérego stosuje sie traktat. Ma
ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustanawia reguly ich
eksploatacji.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do ptactwa, jego jaj, gniazd i naturalnych siedlisk”.

17. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélno$ci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

18. Artykut 3 dyrektywy ptasiej przewiduje:

»1. W $wietle wymogoéw okreslonych w art. 2 panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia wystarczajacej réznorodnosci i obszaru

naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszystkim
nastepujace $rodki:

a) ustanowienie stref ochronnych;

b) utrzymanie i gospodarowanie zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w ramach
stref ochronnych i poza nimi;

¢) przywracanie zniszczonych biotopéw;

[...]".

19. Artykut 4 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy ptasiej stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania. W zwigzku z powyzszym uwzglednia sieg:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska. Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
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Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne s$rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migragji [...].

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéow
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zakiécenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

20. Artykul 5 tej dyrektywy przewiduje:
»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ustanowienia

powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow ptactwa okre$lonych w art. 1, zabraniajacego
w szczeg6lnosci:

[...]
b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

[...]

d) umys$lnego ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

[...]"
21. Artykutl 9 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego rozwigzania,
z nastepujacych przyczyn:

a) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego,

[...]

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza zywego, laséw,
ryboléwstwa i wéd,
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2. Odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, musza okreslac:

a) gatunki, do ktérych odstepstwa maja zastosowanie;

[...]

¢) warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktérych takie odstepstwa moga by¢
przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spetnione, oraz do decydowania,
jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez kogo;

e) kontrole, jakie beda przeprowadzone.
3. Corocznie panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie dotyczace stosowania ust. 1 i 2.

4. Na podstawie dostepnych informacji oraz w szczegdlnosci informacji przekazanych zgodnie z ust. 3
Komisja zapewnia, aby skutki odstepstw okreslonych w ust. 1 nie byly niezgodne z niniejsza dyrektywa.
Komisja podejmuje wlasciwe kroki w tym celu”.

22. Wséréd réznych gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej figuruja dzieciol
biatogrzbiety, dzieciol tréjpalczasty, séweczka, wlochatka, trzmielojad (Pernis apivorus), mucholéwka
mala (Ficedula parva) i muchotéwka biatoszyja (Ficedula albicollis).

I1. Okolicznosci powstania sporu

A. Stan faktyczny lezgcy u podstaw sporu

23. Decyzja 2008/25/WE z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy [siedliskowej],
pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, skladajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny’, w nastepstwie propozycji panstw cztonkowskich Komisja
zatwierdzita wyznaczenie obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska (Polska) zgodnie z art. 4 ust. 2
akapit trzeci dyrektywy siedliskowej jako OZW, posiadajacy kod PLC200004, ze wzgledu na
wystepowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk pewnych gatunkéw zwierzat o znaczeniu
priorytetowym. Obszar ten, ktéry zostal utworzony dla ochrony dziesieciu typow siedlisk
przyrodniczych i 55 gatunkéw roslin i zwierzat, stanowi takze OSO wyznaczony zgodnie z dyrektywa
ptasia.

24. Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest jednym z najlepiej zachowanych laséw naturalnych
Europy, charakteryzujacym sie duzymi ilosciami martwego drewna oraz starodrzewéw,
w szczegblnosci drzewostandw stuletnich. Wystepuja w nim bardzo dobrze zachowane siedliska
naturalne o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy siedliskowej, takie jak
bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91DO0) oraz fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod
Natura 2000 91E0), a takze inne siedliska majace znaczenie dla Wspdlnoty, miedzy innymi grad
subkontynentalny (kod Natura 2000 9170). Komisja sprecyzowala, ze wedlug raportu sporzadzonego
przez Forest Europe lasy niezakldcane dzialalnoscia czlowieka stanowily w 2015 r. w Europie jedynie
okoto 3% catkowitej powierzchni lesnej i ze w Polsce stanowily one 0,63% catkowitej powierzchni
lesnej®.

7 Dz.U. 2008, L 12, s. 383.
8 State of Europe’s forests 2015, Forest Europe, 2015, zalacznik 8, tabela nr 28, s. 274.
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25. Na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska wystepuja liczne gatunki chrzaszczy
saproksylicznych, wymienione w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej, w szczegélnosci ponurek
Schneidera i zaglebek bruzdkowany, czy tez gatunki zawarte takze w lit. a) zalacznika IV do tej
dyrektywy, jako gatunki podlegajace $cislej ochronie, takie jak zgniotek cynobrowy, bogatek wspaniaty,
konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski. Wystepuja takze gatunki ptakéw wymienione z jednej strony
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, ktorych siedlisko tworza zamierajace lub martwe Swierki, w tym
$wierki zasiedlone przez kornika drukarza (Ips typographus), takie jak miedzy innymi trzmielojad,
muchotéwka mala, mucholéwka bialoszyja, dzieciol bialogrzbiety, dzieciol tréjpalczasty, séweczka,
wlochatka, a z drugiej strony w cze$ci B zalacznika II do tej dyrektywy, takie jak golab siniak
(Columba oenas), ktéry jest gatunkiem wedrownym objetym art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

26. Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza Bialowieska znajduje si¢ réwniez na liscie
Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(Unesco).

27. Obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktéry zajmuje powierzchnie 63 147,58 ha,
administruja dwa rézne organy. Jeden z nich odpowiada za zarzadzanie Bialowieskim Parkiem
Narodowym, to jest terenem stanowigcym okoto 17% powierzchni calkowitej tego obszaru Natura
2000, majacym okoto 10500 ha. Drugi organ, Lasy Paristwowe’, zarzadza na powierzchni 52 646,88 ha
trzema nadle$nictwami: Bialowieza (12 586,48 ha), Browsk (20419,78 ha) i Hajnéwka (19 640,62 ha) .
Nadle$nictwo Bialowieza stanowi okolo 20% powierzchni calkowitej wspomnianego obszaru, to jest
powierzchnie odpowiadajaca powierzchni parku narodowego, ktéra stanowi okolo 24% powierzchni
trzech nadle$nictw razem.

28. W dniu 17 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydal zalecenie o wylaczeniu z zabiegéw
gospodarczych drzewostandw ponadstuletnich. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej to zalecenie
uniemozliwito w praktyce wykonywanie skutecznych dzialan ochronnych w tych drzewostanach,
polegajacych na terminowym usuwaniu i wywozeniu poza strefe zagrozenia surowca $wierkowego
zasiedlonego przez kornika drukarza w wystarczajacej ilosci, w zwiazku z czym mozliwosci szybkiego
reagowania na rozwdj gradacji kornika drukarza byly utrudnione.

29. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Minister Srodowiska zatwierdzil — na wniosek Regionalnej Dyrekgji
Laséw Panistwowych w Bialymstoku i w odpowiedzi na postepowanie wyjasniajace EU Pilot" wszczete
przez Komisje w czerwcu 2011 r. — plan urzadzenia lasu, zawierajacy prognozy oddzialywania na
srodowisko (zwany dalej ,PUL z 2012 r.”).

30. Plan ten zawieral dla Nadlesnictwa Bialowieza opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia
o powierzchni calkowitej 12592,71 ha, analize gospodarki le$nej, program ochrony przyrody
i okreslenie zadan dotyczacych:

— etatu migzszosciowego uzytkéw gtéwnych (rebnych i przedrebnych) w ilosci 63471 m® grubizny
drewna netto;

— projektowanej powierzchni zalesien i odnowien (a mianowicie 12,77 ha);
— projektowanej powierzchni pielegnowania lasu (a mianowicie 2904,99 ha);
— ochrony lasu, w tym zadan ochrony przeciwpozarowej;

— gospodarki fowieckiej;

9 Przypis dotyczy wersji francuskie;j.
10 Jak wynika z zalacznika 1 do decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 marca 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja nr 52”).
11 Akta sprawy EU Pilot nr 2210/11/ENVL
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— potrzeb w zakresie infrastruktury techniczne;j.

31. Plan ten, ktéry zmniejszal etat pozyskania drewna zatwierdzony dla trzech nadlesnictw do okoto
470000 m® w ciagu dziesieciu lat, w znacznym stosunku w poréwnaniu do 1500000 m® drewna
pozyskanego w latach 2003-2012, ustalit limit 63471 m® dla Nadle$nictwa Biatowieza .

32. Niemniej jest bezsporne, ze z powodu masowego pozyskania drewna w latach 2012-2015 ilo$¢
maksymalna zatwierdzona w PUL z 2012 r. na okres dziesigciu lat zostala osiggnieta w Nadle$nictwie
Bialowieza w niemal trzy lata. Réwnoczesnie Lasy Panstwowe stwierdzily w tym okresie gradacje
kornika drukarza.

33. W dniu 6 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przyjat plan
zadan ochronnych™ (zwany dalej ,PZO z 2015 r.”)", ktéry okresla cele ochrony i dziatania ochronne
dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska dla terenu trzech nadles$nictw: Bialowieza, Browsk
i Hajnéwka, zgodnie z celami okreslonymi w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. PZO z 2015 r. jest
aktem prawa miejscowego i zdaniem Komisji powinien by¢ uwazany za plan ,konieczny do
zagospodarowania terenu” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

34. W zalaczniku 3 do PZO z 2015 r. wladze polskie okreslity, w zaleznosci od siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw zwierzat i ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej, jak tez
siedlisk gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy i ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, praktyki z zakresu gospodarki lesnej stanowigce potencjalne
zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk na obszarze Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Z tego tytulu ujeto w szczegélnosci wycinke drzew w drzewostanach ponadstuletnich
dwoch typow siedlisk (lasy gradowe i lasy tegowe), usuwanie drzew martwych lub zamierajacych, lub
ponadstuletnich opanowanych przez kornika (§wierkéw i sosen zasiedlonych przez kornika drukarza),
a takze ciecia le$ne, odnawianie laséw i laséw mieszanych poprzez dziatania gospodarki lesnej.

35. Zalacznik 5 do PZO z 2015 r. ustanawia nastepujace dzialania ochronne majace zapobiegac
potencjalnym zagrozeniom wymienionym w zalaczniku 3 do tego PZO dla chronionych siedlisk
i gatunkéw wystepujacych w trzech nadlesnictwach:

— wylaczenie z dzialann gospodarki lesnej (takich jak wycinka, zalesianie, pielegnacja) wszystkich
drzewostan6w na siedliskach 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe);

— wylaczenie z dzialan gospodarki lesnej wszystkich drzewostanéw z danego gatunku majacego
w skladzie co najmniej 10% okazéw ponadstuletnich na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny), na
siedliskach trzmielojada, dzieciola bialogrzbietego, dzieciola tréjpalczastego, mucholéwki malej
i mucholéwki bialoszyjej, bogatka wspaniatego i zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera
i pachnicy debowej (Osmoderma eremita);

— wylaczenie z dziatan gospodarki lesnej wszystkich drzewostanéw z gatunkiem w skladzie co
najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat (drzewostanéw S$wierkowych, sosnowych
i $wierkowo-sosnowych) dla siedlisk séweczki i wlochatki;

— ze wzgledu na ochrone siedlisk rozmiazga kolwenskiego, konarka tajgowego i zaglebka
bruzdkowanego ochrona drzew martwych w drzewostanach laséw gospodarczych polegajaca na
pozostawieniu wszystkich ponadstuletnich, martwych s$wierkéw do catkowitej mineralizacji,
z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu.

12 Okreslono limity dla nadle$nictwa Browsk — 214218 m’ i nadle$nictwa Hajnéwka — 192291 m’.
13 Zwany dalej ,PZO”.
14 Biatowieski Park Narodowy jest przedmiotem odrebnego PZO, przyjetego w dniu 7 listopada 2014 r. przez Ministra Srodowiska.
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36. W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska zatwierdzil na wniosek Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych aneks do PUL z 2012 r. (zwany dalej ,aneksem z 2016 r.”), sporzadzony przez
Dyrekcje Generalna Laséw Panstwowych w Bialymstoku, zmieniajacy czesci PUL z 2012 r. dotyczace,
po pierwsze, calkowitej powierzchni laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w zaleznosci od
stanu na dzien 1 stycznia 2016 r., wynoszaca (po zmianie) 1258530 ha, po drugie, etatu
miazszo$ciowego uzytkéw gltéwnych (rebnych i przedrebnych), wynoszacego (po zmianie) 188 000 m®
grubizny drewna netto, i po trzecie, projektowanej powierzchni zalesiern i odnowien, wynoszacej (po
zmianie) 28,63 ha.

37. Zatwierdzenie aneksu z 2016 r. jest uzasadnione ,wystapieniem dotkliwych szkéd w drzewostanach,
w wyniku trwajacej gradacji kornikéw [drukarzy] $wierka, powodujacych w okresie realizacji [PUL
z 2012 r.] konieczno$¢ pozyskania drewna (uzytkéw przygodnych) w celu utrzymania odpowiedniego
stanu sanitarnego laséw, zapewnienia trwalo$ci ekosystemdéw lesnych oraz zaprzestania degradacji
i rozpoczecia procesu regeneracji siedlisk przyrodniczych, w tym waznych dla Wspélnoty”.

38. W aneksie tym wskazano, ze ,dotyczy przede wszystkim usuwania zasiedlonych swierkéw, ze
wzgledu na ograniczenie gradacji kornika drukarza (konieczno$¢ wykonania cieé sanitarnych)”.

39. Wyjasniono rdéwniez, ze ,usuwane beda drzewa dla zapewnienia bezpieczenstwa ludziom
przebywajacym w Puszczy Bialowieskiej, gdyz nagromadzenie zamierajacych drzew stanowi zagrozenie
publiczne”, co dotyczy ,szlakdw turystycznych, miejsc wypoczynku i rekreacji w lesie”.

40. W koncu we wspomnianym aneksie zaznaczono, ze ,trwajaca w ostatnich latach susza spotegowata
zamieranie drzew i drzewostanéw $wierkowych, co spowodowalo wzrost zagrozenia pozarowego
w Puszczy Bialowieskiej”.

41. Aneks z 2016 r. pozwala tym samym niemal na potrojenie pozyskania drewna w Nadle$nictwie
Bialowieza, z 63471 m® do 188000 m’ w latach 2012-2021, i na prowadzenie aktywnych dziatai
gospodarki lesnej, takich jak ciecia sanitarne, zalesianie i ciecia odnowieniowe, na obszarach
dotychczas wylaczonych calkowicie z interwencji.

42. Tak jak przy przyjeciu PUL z 2012 r. uzyskano pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku. Ponadto jest bezsporne, ze w celu przyjecia aneksu z 2016 r. Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku przeprowadzita w 2015 r. ocene oddzialywania
projektowanych dziatan na $rodowisko, z ktérej wynika, ze nie maja one ,znaczaco negatywnego
oddzialywania na $§rodowisko, w tym w szczegdlnosci na integralno$¢ obszaru Natura 2000”.

43. Dokumentem datowanym takze na dzien 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych, w celu rozwigzania rozbieznosci stanowisk w sprawie sposobu
zarzadzania Puszcza Bialowieska ,na bazie wiedzy naukowej”, opracowali program naprawczy,
zatytulowany ,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco
oraz obszaru sieci Natura 2000”. Program zmierza do tego, aby ,dokladnie udokumentowa¢ zaréwno
rézne punkty widzenia, jak i ustali¢ odpowiedzialno$¢ konkretnych oséb za podejmowane decyzje”.
W tym celu postanowiono:

— ,dokona¢ i udostepni¢ opinii publicznej” dokumentacje naukowa i prawna dotyczaca Puszczy
Biatowieskiej;

— rozpocza¢ program badawczo-monitoringowy, obejmujacy identyfikacje i opis dzialek, na ktérych
wystepowalo osadnictwo ludzkie i prowadzono dzialania gospodarki lesnej, z uwzglednieniem
niektérych siedlisk i gatunkéw chronionych. W kazdym drzewostanie zostanie z jednej strony
okreslona liczba i masa drzew martwych, a z drugiej strony dokonany pomiar zawarto$ci wegla
organicznego w $cidlce oraz profilu glebowym;
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— sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzna.

44. W programie tym przewidziano réwniez, w celu zakoniczenia sporu naukowego co do stosownosci
ingerencji czlowieka i wycinki drzew, przeprowadzenie dlugoterminowego eksperymentu, polegajacego
na pozostawieniu jednej trzeciej powierzchni nadle$nictw, na ktdérej zostana ocenione skutki braku
dziatan gospodarki lesnej, celem poréwnania ich ze skutkami ,miedzy innymi, wycinania i pozyskania
drzew”, przewidzianymi od roku 2016, ktére bedzie prowadzone w drugiej czesci. Przewidziano
réwniez analize skutkéw gospodarczych.

45. W dniu 31 marca 2016 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, wykonujac swoje zadanie
i ,majac na wzgledzie imperatyw dywersyfikacji ryzyka istotnego znieksztalcenia siedlisk
przyrodniczych oraz zaniku réznorodnosci biologicznej zwigzanego z jedna z najwiekszych w historii
gradacji kornika drukarza na terenie Puszczy Bialowieskiej”, wydal decyzje nr 52, w ktdrej ustanowiono
»obszary funkcjonalne o funkcjach referencyjnych” na terenie nadle$nictw Bialowieza i Browsk.
Stanowia one okoto 33% powierzchni Nadle$nictwa Bialowieza, to jest 4137,28 ha, a gospodarowanie
na nich jest prowadzone zgodnie z dzialaniami okreslonymi w PUL z 2012 r. Decyzja nr 52
przewiduje, ze na tych powierzchniach referencyjnych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r.
i z uwzglednieniem obowiazujacych w tych nadles$nictwach planach urzadzenia lasu gospodarka lesna
prowadzona bedzie ,pod katem maksymalizacji ksztaltowania sie rdéznorodnosci biologicznej,
praktycznie wylacznie w nastepstwie proceséw naturalnych”. W decyzji tej precyzuje sie, ze ta
dziatalnos$¢ gospodarcza zostanie ograniczona do:

»1) wycinki drzew stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz zagrozenia
pozarowego z pozostawieniem drzew $cietych in situ;

2) pozostawienia ww. obszaréw do odnowienia naturalnego w rozumieniu zasad hodowli lasu;

3) utrzymywania zasobéw lesnych w stanie ograniczajgcym do minimum penetracje laséw przez
czlowieka w celu niedopuszczenia do znieksztalcania wyzej wymienionych proceséw naturalnych,
z zastrzezeniem co do udostepniania lasu, o ktérym mowa w pkt 4;

4) realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu jako terenu udostepnianego do prowadzenia badan
naukowych itp. dzialar;

5) stworzenia pasa ochronnego wzdluz granicy tych obszaréw w formie wykladania pulapek
feromonowych itp. rozwiazan, przeciwdzialajacych przenikaniu z terenu tych obszaréw i do tych
obszaréw organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw”.

Decyzja nr 52 przewiduje, ze wyznaczone w ten sposéb powierzchnie nie obejmuja jednak rezerwatéw.

46. W § 2 tej decyzji przewidziano, ze w lasach w zarzadzie nadle$nictw Bialowieza i Browsk,
znajdujacych sie poza powierzchniami referencyjnymi, dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie planéw
urzadzenia lasu bedzie prowadzona zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, przy
czym zaznaczono, ze prowadzona bedzie ona ,jednak w ten sposéb, aby faktycznie odpowiadalo to
prowadzeniu ochrony przyrody z zastosowaniem metod gospodarki lesne;j”.

47. Zgodnie z § 3 wspomnianej decyzji ,[d]zialania w zasiegu terytorialnym nadlesnictw Bialowieza
i Browsk w zakresie inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego, monitorowania réznorodnosci
biologicznej i stanu siedlisk przyrodniczych, bilansu wegla w ekosystemach le$nych, jak réwniez
w zakresie gromadzenia wszelkiej dokumentacji faktograficznej reguluje odrebne zarzadzenie
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej na wszystkich
gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych”. Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych w Bialymstoku,
zgodnie z § 3 pkt 2, co dwa lata przedklada raport (poczawszy od dnia 31 stycznia 2017 r.)
z monitoringu dzialan i stanu zachowania réznorodnosci biologicznej w Puszczy Bialowieskiej.
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48. Na mocy § 4 lit. b) decyzji nr 52 dopuszcza si¢ odstepstwa od wylaczenia tych obszaréw z dziatan
aktywnej gospodarki lesnej w wypadku ,realizacji prac, o ile obowigzek ich wykonania wynika
z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym PZO dla obszaru Natura 2000”.

49. W dniu 17 lutego 2017 r." Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydal dla trzech nadlesnictw
decyzje nr 51 ,w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku
drzewostan6w w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk, Hajn6wka”'°.

50. Paragraf 1 tej decyzji stanowi, ze, ,[w] zwiazku z nadzwyczajna, katastrofalng sytuacja zwiazana
z gradacja kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej, osobe Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Bialymstoku oraz nadlesniczych Nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnéwka
zobowiazuje do:

1. Niezwlocznego przystapienia do usuwania na terenie laséw zarzadzanych przez PGL Lasy
Panstwowe drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, w pierwszej kolejnosci wzdluz
ciggéw komunikacyjnych i szlakéw turystycznych, traktujac zachowanie bezpieczenstwa
publicznego jako sprawe nadrzedna i priorytetowa.

2. Biezacego usuwania drzew suchych, jak réwniez pozostalosci po ich pozyskaniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami p.poz. w lasach, w tym poprzez ich wywiezienie lub zrebkowanie
1 wywiezienie.

3. Biezacego i terminowego usuwania drzew, we wszystkich klasach wieku drzewostanéw,
zasiedlonych przez kornika drukarza wraz z pozyskaniem drewna i jego terminowym wywozem
(lub okorowaniem i sktadowaniem).

4. Opracowania — z wykorzystaniem wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej w lasach Puszczy
Bialowieskiej wykonanej przez Lasy Panstwowe w 2016 roku — wdrozenia oraz biezacej aktualizacji
strategii renaturalizacji drzewostanéw po gradacji kornika drukarza na terenie Lesnego Kompleksu
Promocyjnego »Puszcza Bialowieska«, z wykorzystaniem zréznicowanych sposobéw odnowienia
(naturalna regeneracja, odnowienie poprzez siew lub sadzenie) i ich ochrony, celem odtworzenia
i renaturalizacji fitocenoz, w szczegélnosci ochrony cennych siedlisk przyrodniczych stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a w przypadku konieczno$ci
odnowienia sztucznego stosowa¢ populacje drzew i krzewéw pochodzacych z Puszczy
Bialowieskie;j.

5. Monitorowania efektéw dziatan, o ktérych mowa w pkt 4, poprzez okresowe inwentaryzacje stanu
laséw i ocene bioréznorodnosci, w tym z wykorzystaniem sieci powierzchni wielkoskalowej
inwentaryzacji przyrodniczej.

6. Wtlaczenia pozyskanego drewna z ci¢¢, o ktérych mowa w pkt 1-3, do realizacji projektu lesnych
gospodarstw weglowych, o ktérym mowa w zarzadzeniu nr 2 Dyrektora Generalnego z dnia
17 stycznia 2017 r. [projekt zwiekszenia poziomu absorpcji CO, innych gazéw cieplarnianych dzieki
lasom]. Dla drewna suchego niezasiedlonego (posuszu jalowego) dopuszcza sie mozliwos$¢ jego
skladowania na skladnicach przejsciowych utworzonych na powierzchniach powstalych luk
i terendéw otwartych. Drewno zasiedlone (posusz czynny) wymaga okorowania i skladowania
zgodnie z zasadami Instrukcji Ochrony Lasu. Miejsca skladowania drewna zabezpiecza si¢ na
wypadek wystapienia pozaru.

15 Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi rozpoczyna bieg w dniu 7 kwietnia 2016 r., zob. pkt 54 i nast. niniejszej opinii. Wedlug Komisji
decyzja ta zostala opublikowana dopiero w czerwcu 2017 r. w Biuletynie Informacyjnym Laséw Paristwowych nr 6 (294).

16 Zwang dalej ,decyzja nr 51”.
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7. Zorganizowania systemu sprzedazy pozyskanego drewna z cie¢, o ktérych mowa w pkt 1-3, w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw gmin w zasiegu terytorialnym Puszczy Bialowieskiej”.

51. Paragraf 2 tej decyzji przewiduje, ze ,odstepuje si¢ od ograniczen dla cig¢, o ktérych mowa w § 1,
z uwagi na wiek drzew i funkcje drzewostanéw dla laséw w zarzadzie PGL Lasy Panistwowe na terenie
Puszczy Bialowieskiej”.

52. Jest bezsporne, ze po wydaniu decyzji nr 51 przystapiono do usuwania drzew suchych i drzew
zasiedlonych przez kornika drukarza w trzech nadle$nictwach: Bialowieza, Browsk i Hajndéwka,
w ,strefie naprawczej” okoto 34000 ha, co stanowi blisko 54% powierzchni obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

53. Ponadto, zdaniem Komisji, ktéra opiera si¢ na danych pochodzacych od Laséw Panstwowych,
ciecia w Puszczy Bialowieskiej, prowadzone od poczatku roku 2017, opiewaja w sumie na ponad
35000 m® drewna, w tym ponad 29000 m® $wierka (to jest okoto 29000 drzew). Zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez organizacje pozarzadowe, ktdére skorzystaly z danych Laséow
Panistwowych, ciecia w drzewostanach ponadstuletnich wyniosty do maja 2017 r.: 2385,13 m® drewna
w Nadle$nictwie Bialowieza, 1874 m® w Nadle$nictwie Browsk i 6540 m®> w Nadle$nictwie Hajnéwka.

B. Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi

54. Po uzyskaniu informacji o zatwierdzeniu aneksu z 2016 r. Komisja wyslala do wladz polskich
w dniu 7 kwietnia 2016 r. w elektronicznym systemie powiadamiania EU Pilot"”” w ramach
postepowania wstepnego wniosek o wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych wplywu zwiekszonego
pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza na stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
dzikiej fauny majacych znaczenie dla Wspdlnoty na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

55. W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2016 r. wladze polskie uzasadnily zwiekszenie ilosci
pozyskiwanego drewna bezprecedensowa gradacja kornika drukarza.

56. W dniach 9 i 10 czerwca 2016 r. stuzby Komisji udaly sie do Puszczy Bialowieskiej celem wizytacji
okolo dziesieciu wydzielenn obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

57. W dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja skierowala do wladz polskich na podstawie art. 258 TFUE
wezwanie do usunigcia uchybienia ze wzgledu na to, ze dzialania zatwierdzone w aneksie z 2016 r. nie
byly uzasadnione, ze wladze te nie upewnily sig, iz dzialania te nie wplyna niekorzystnie na integralnos¢
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze zatwierdzajac zwiekszone pozyskiwanie drewna,
uchybily one zobowiazaniom spoczywajacym na nich na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j.

58. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. skierowanym do europejskiego komisarza ds. $rodowiska
Minister Srodowiska poinformowal, ze siedliska i gatunki wystepujace na obszarze Natura 2000
Puszcza Bialowieska wymagaja uzupelnienia wiedzy i ze rozpoczeta si¢ ich inwentaryzacja.

59. Wtadze polskie odpowiedzialy na wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu 18 lipca 2016 r.,
odrzucajac w calosci zarzuty Komisji.

60. W okresie luty—marzec 2017 r. miala miejsce korespondencja migdzy Ministrem Srodowiska
i europejskim komisarzem ds. $rodowiska. Minister Srodowiska poinformowal, ze znane sa juz

wstepne wyniki inwentaryzacji oraz ze w zwiazku z tym podjal on decyzje o rozpoczeciu wycinki
przewidzianej w aneksie z 2016 r.

17 Akta sprawy EU Pilot nr 8460/16/ENVIL
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61. Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona
opinie, zarzucajac jej uchybienie zobowigzaniom wynikajagcym z art. 6 ust. 1 i 3 i art. 12 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 4 ust. 1 i 2 i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej. Komisja
zwrocita sie do wladz polskich o zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii w terminie jednego miesiaca
od jej otrzymania. Termin ten Komisja uzasadniala miedzy innymi informacja o rozpoczeciu wycinki
i zwigzanym z tym bezposrednim zagrozeniem powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

62. W dniu 26 maja 2017 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniona opinie, twierdzac, ze
zarzucane uchybienia sa bezpodstawne.

63. Nieusatysfakcjonowana ta odpowiedzig Komisja wniosta niniejsza skarge.

C. Postepowanie przed Trybunatem

64. Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie w dniu 20 lipca 2017 r., Komisja wniosla
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 ust. 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci, majace na celu nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej,
by w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu co do istoty sprawy zaprzestala, po pierwsze, z wyjatkiem
przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, z jednej strony, dzialann aktywnej gospodarki
lesnej na siedliskach 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91EO (legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe), oraz w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny), jak tez
na siedliskach dzieciota bialogrzbietego, dzieciota tréjpalczastego, sdweczki, wlochatki, trzmielojada,
mucholéwki matej, muchotéwki bialoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszczy
saproksylicznych, a mianowicie zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera, konarka tajgowego,
rozmiazga kolwenskiego, zagtebka bruzdkowanego, jak tez bogatka wspaniatego, a z drugiej strony, aby
zaprzestala usuwania ponadstuletnich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwiekszonego
etatu pozyskiwania drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktére to dziatania wynikaja
z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51.

65. Komisja wniosta takze o zastosowanie na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed
Trybunalem wyzej wymienionych $rodkéw tymczasowych przed przedstawieniem uwag przez strone
przeciwna ze wzgledu na grozaca powazna i nieodwracalna szkode dla siedlisk i integralnosci obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

66. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r."® wiceprezes Trybunalu tymczasowo uwzglednit ten ostatni
wniosek do czasu ogloszenia postanowienia, ktére zakonczy postepowanie w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych.

67. W dniu 13 wrzesnia 2017 r. Komisja uzupelnila swdj wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, wnoszac do Trybunalu, by ten nakazal ponadto Rzeczypospolitej Polskiej zaplate kary
pienieznej, w wypadku gdyby nie zastosowala si¢ ona do nakazéw zarzadzonych w ramach tego
postepowania.

68. W dniu 28 wrze$nia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o przydzielenie sprawy wielkiej izbie
Trybunalu. Na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postgpowania wiceprezes Trybunalu przekazal

sprawe Trybunalowi, ktéry majac na wzgledzie jej znaczenie, przydzielil ja zgodnie z art. 60 § 1
wspomnianego regulaminu wielkiej izbie.

18 Postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowane, EU:C:2017:622).
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69. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r." Trybunal uwzglednit wniosek Komisji do chwili
ogloszenia wyroku konczacego niniejsza sprawe, zezwalajac jednak Rzeczypospolitej Polskiej w drodze
wyjatku, by prowadzita dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. i decyzji nr 51, jezeli sa one
bezwzglednie konieczne i w zakresie, w jakim sa proporcjonalne dla zapewnienia w sposéb bezposredni
i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego oséb, pod warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie sa
mozliwe inne mniej radykalne $rodki. Trybunal nakazal Polsce réwniez, by powiadomila Komisje
Europejska najpdzniej w ciaggu 15 dni od doreczenia niniejszego postanowienia o wszelkich $rodkach,
jakie przyjeta w celu jego pelnego poszanowania, wskazujac w uzasadniony sposéb te
z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej, ktére przewiduje ona kontynuowaé ze wzgledu
na ich konieczno$¢ dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Trybunal pozostawil do

rozstrzygniecia wniosek uzupetniajacy Komisji o nakazanie zaptaty kary pienieznej*.

70. Ponadto pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2017 r. Komisja wniosta
o rozpoznanie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu postepowania
przed Trybunalem. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten
wniosek. Niemniej postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r.”' prezes Trybunalu zdecydowat
o objeciu z urzedu niniejszej sprawy trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 133 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

III. Argumentacja stron

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

71. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze podniesione przez Komisje zarzuty drugi, trzeci i czwarty sa
niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza sie do dzialan realizowanych na terenie nadlesnictw
Browsk i Hajnéwka, przewidzianych w decyzji nr 51. Zarzuty te bowiem z jednej strony
w nieuprawniony sposéb rozszerzaja zakres zarzutéw okreslonych w uzasadnionej opinii, gdyz te
ostatnie odnosza si¢ jedynie do skutkéw przyjecia aneksu z 2016 r. dotyczacego Nadlesnictwa
Bialowieza. Tym samym przedmiot sporu zostal rozszerzony rationae loci, a takze rationae materiae,
poniewaz dzialania przewidziane w decyzji nr 51 s3 inne niz dzialania okreslone w aneksie z 2016 r.
Z drugiej strony sformulowanie tych zarzutéw jest niejasne, w szczegélnosci jezeli chodzi o to, czy
zarzuty te sa zwigzane wylacznie z przyjeciem aneksu z 2016 r., czy tez dotycza réwniez dziatan
przewidzianych w decyzji nr 51.

72. W uzasadnieniu dopuszczalno$ci wszystkich zarzutéw Komisja wyjasnita na rozprawie, ze
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz przedmiot sporu moze zosta¢ rozszerzony miedzy
etapem poprzedzajacym wniesienie skargi a etapem postepowania sadowego, jezeli zarzucane
okolicznosci maja ten sam charakter i stanowig to samo zachowanie. Z akt sprawy zdaniem Komisji
wynika, Ze okoliczno$ci zarzucane Rzeczypospolitej Polskiej w uzasadnionej opinii dotyczyly jedynie
Nadlesnictwa Bialowieza, gdyz $rodki przyjete przez wladze polskie w tym czasie dotyczyly tylko tego
nadlesnictwa. Niemniej Komisja podkresla, ze te same $rodki zostaly przyjete przez Rzeczpospolita
Polska dla pozostalych dwdch nadle$nictw stanowiacych cze$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. Uznajac, ze chodzi o identyczne okolicznos$ci faktyczne, stanowiace to samo zachowanie,
Komisja uwaza, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom w zasadny sposéb dotyczy calego
terytorium objetego spornymi $rodkami w dniu skierowania skargi do Trybunalu. Ponadto Komisja
twierdzi, ze nieuznanie dopuszczalnosci jej skargi ze wzgledu na to, ze uzasadniona opinia nie
odnosila si¢ do okolicznosci faktycznych, ktére wystapily po jej wydaniu, niezwykle utrudnialoby,

19 Postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, EU:C:2017:877).

20 W pkt 118 Trybunal orzekl, ze ,[jlezeli naruszenie miatoby zostaé¢ stwierdzone, Trybunal nakaze Rzeczypospolitej Polskiej zaplate na rzecz
Komisji kary pienieznej w wysokosci co najmniej 100 000 EUR dziennie od dnia doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej [tego] postanowienia az do
chwili, w ktérej owo panstwo cztonkowskie bedzie przestrzega¢ niniejszego postanowienia, lub do ogloszenia wyroku konczacego sprawe”.

21 Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, niepublikowane, EU:C:2017:794).

18 ECLIL:EEU:C:2018:80



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-441/17
Komisja/PoLska

a wrecz uniemozliwialoby wykonywanie jej prawa do skargi. W tym wzgledzie Komisja zaznacza, ze
rozszerzenie geograficzne dokonane miedzy uzasadniona opinia a skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom jest jedynie konsekwencja wyboru samych wladz polskich, by podja¢ decyzje o tym
samym charakterze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i zwleka¢ z ich
ogloszeniem, co wyklucza, by to rozszerzenie zostalo uznane za powdd niedopuszczalnosci jej skargi.

B. Co do istoty sprawy

1. Komisja

73. W zarzucie pierwszym Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez zatwierdzenie aneksu
z 2016 r. i wdrozenie przewidzianych w nim dzialann gospodarki lesnej bez upewnienia sie, Ze nie
wplynie to niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

74. Zdaniem Komisji, jako Zze aneks z 2016 r. zmienia PUL z 2012 r., stanowi on plan lub
przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska lub konieczne do tego, ale moze na ten obszar w istotny sposéb oddzialywaé
z powodu potrojenia etatu pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza, ktére ten aneks
przewiduje. W odréznieniu od planéw zadan ochronnych plany urzadzenia lasu nie sa bowiem
planami zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie okreslaja
one celéw i dzialan ochronnych koniecznych dla obszaréw Natura 2000. Plany urzadzenia lasu (PUL)
maja zasadniczo na celu regulowanie praktyki z zakresu gospodarki lesnej, w szczegdlnosci poprzez
okreslenie maksymalnego poziomu pozyskiwania drewna i ustanowienie $rodkéw ochrony laséw.
Przed ich przyjeciem lub zmiana nalezy zatem przeprowadzi¢ odpowiednia ocene ich skutkéw dla
danego obszaru Natura 2000 z punktu widzenia zalozen jego ochrony zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, co zreszta mialo miejsce w niniejszym wypadku, gdyz Rzeczpospolita Polska
przeprowadzila w 2015 r. taka ocene skutkéw projektu aneksu z 2016 r. dla ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska.

75. Komisja uwaza jednak, ze wladze polskie nie upewnily sie, ze aneks z 2016 r. nie wplynie
niekorzystnie na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000, co oznacza trwale zachowanie jego cech
konstytutywnych, zwigzanych z wystepowaniem siedliska naturalnego, ktérego ochrona lezata
u podstaw wyznaczenia tego obszaru jako OZW i OSO. W niniejszym wypadku cechy integralnosci
wspomnianego obszaru Natura 2000 sa nastepujace: zachodzace tam naturalne procesy ekologiczne
(naturalna wymiana pokolenn drzew, naturalny dobdr gatunkowy niesterowany przez czlowieka,
naturalna sukcesja ekologiczna), réznorodny sklad gatunkowy i struktura wiekowa drzewostanéw,
w tym wysoki odsetek drzew w fazie optymalnej i terminalnej, duza ilo§¢ martwego drzewa oraz
obecnos¢ gatunkéw typowych dla laséw naturalnych niezakiéconych dziatalnoscia cztowieka i zyjacych
na wspomnianych siedliskach naturalnych.

76. Komisja twierdzi zasadniczo, ze wladze polskie nie mogly wykluczy¢ istnienia watpliwos$ci
naukowych dotyczacych braku szkodliwych skutkéw dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, opierajac sie na ocenie oddzialywania na $rodowisko przygotowanej w 2015 r. w celu
sporzadzenia aneksu z 2016 r., gdyz ta ocena opierala si¢ na ocenie przeprowadzonej w 2012 r. w celu
przyjecia PUL z 2012 r. i byla skoncentrowana na drzewostanach zasiedlonych przez kornika drukarza.
Utrzymuje ona takze, ze pdzniejsze ustanowienie powierzchni referencyjnych i prace inwentaryzacyjne
nie daja pewnosci koniecznej do zezwolenia na prace gospodarki lesnej.
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77. Komisja zaznacza w szczegdlnosci, Ze usuwanie martwych i zamierajacych drzew, dzialania
gospodarki le§nej w postaci cig¢ sanitarnych, wycinka drzew w przypadku drzewostanéw majacych 100
lub wiecej lat w gradzie subkontynentalnym i legach oraz usuwanie obumartych i obumierajacych
$wierkéw majacych 100 lub wiecej lat zasiedlonych przez kornika drukarza, przewidziane w aneksie
z 2016 r., stanowia ,potencjalne zagrozenia” dla siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw,
zidentyfikowane w PZO z 2015 r., natomiast dzialanie kornika drukarza nie jest uwazane za
»potencjalne zagrozenie”, gdyz wrecz przeciwnie — usuwanie $wierkéow zasiedlonych przez kornika
drukarza wyraznie uznano w zalaczniku 3 do PZO z 2015 r. za zagrozenie dla siedlisk trzech
gatunkéw ptakéw chronionych.

78. Komisja podkresla poza tym, ze wedlug aktualnego stanu wiedzy naukowej fazy gradacji kornika
drukarza sa elementem naturalnych cykli regularnie obserwowanych w tego rodzaju lasach. Nie sg one
ponadto przedmiotem zadnej kontroli w obrebie Bialowieskiego Parku Narodowego, gdzie stan
ochrony siedlisk jest lepszy niz w nadle$nictwach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, w ktérych
prowadzono ciecia sanitarne. Badania naukowe potwierdzaja takze lepszy stan ochrony siedlisk Puszczy
Bialowieskiej, wylaczonych catkowicie z interwencji czlowieka. Naukowcy obawiaja sie¢ réwniez, ze
usuwanie martwych lub umierajacych drzew narusza strukture wiekowa drzewostanéw, prowadzi do
zubozenia réznorodnosci gatunkowej w chronionych siedliskach oraz eliminuje wazne Zrédta pokarmu
dla wielu chronionych gatunkéw zwierzat. Usuwanie posuszu w ramach cie¢ sanitarnych jest wiec nie
do pogodzenia z celami ochrony obszaréw chronionych, gdyz pozostawienie martwego drewna w lesie
jest konieczne dla ochrony réznorodnosci biologicznej.

79. Zdaniem Komisji z odpowiedzi wladz polskich na wniosek EU Pilot wynika ponadto, ze $rodki
zatwierdzone w aneksie z 2016 r. zostang wdrozone na powierzchni 5100 ha, co stanowi 58%
Nadlesnictwa Bialowieza i 8% powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Komisja zaznacza
w tym wzgledzie, ze w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ wladze polskie wskazaly, ze po uwzglednieniu
powierzchni referencyjnych obszar realizacji aneksu z 2016 r. wynosi¢ bedzie 3401 ha, to jest 54%
powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Komisja podkresla, ze wdrozone w ten sposéb
srodki beda mialy w rzeczywistosci duzo wiekszy wplyw, gdyz same wladze polskie przyznaly, ze
dziatania majace powstrzymac gradacje kornika drukarza beda rozciaga¢ sie na powierzchni calkowitej
34000 ha, podczas gdy obszary referencyjne, gdzie $rodki te nie beda wdrazane, zajmuja 17 000 ha.
W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze wptyw tych srodkéw na ochrone $rodowiska nie moze by¢
przedstawiany jako nieznaczny, tym bardziej ze ustalajagc w PUL z 2012 r. etat pozyskania drewna na
63471 m® do 2021 r., wlasciwe organy znalazly po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na
srodowisko zréownowazony poziom pozyskania w $wietle celéw ochrony obszaru Natura 2000.

80. Komisja uwaza, ze na zadnym etapie procesu decyzyjnego wladze polskie nie uwzglednily
zastrzezen i opinii przedstawionych przez gremia naukowe. W tym wzgledzie ocena oddzialywania na
srodowisko z 2015 r. byla oparta z jednej strony na blednej metodzie, gdyz nie odnosi si¢ ona do
poszczegélnych celéw ochrony siedlisk i gatunkéw zwierzat, dla ktérych sporzadzono PZO z 2015 r.,
a z drugiej strony opierala si¢ na ocenie z roku 2012 i byla skoncentrowana na drzewostanach
zasiedlonych przez kornika drukarza. Ocena ta nie definiuje tez, co oznacza integralno$¢ danego
obszaru Natura 2000, ani nie wskazuje, w jaki sposéb planowane dzialania moga nan negatywnie
oddzialywa¢. Istnieje ryzyko, ze przewidziane dzialania gospodarki lesnej beda prowadzone bez
wystarczajacego uwzglednienia potrzeb i celéw ochrony tych siedlisk i gatunkéw. Ponadto aneks
z 2016 r. nie zostal przyjety na podstawie zaktualizowanych informacji, poniewaz w celu poprawy
rozpoznania miejsc wystepowania tych gatunkéw wladze polskie rozpoczety w 2016 r. inwentaryzacje
obszaru, ktérej rezultaty nie byly ostateczne w chwili wydania uzasadnionej opinii.
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81. Na poparcie tego ostatniego argumentu Komisja przypomina, Ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje przedsiewziecia nie moze ono
budzi¢, z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych watpliwosci co do braku niekorzystnego
oddzialywania na integralno$¢ danego obszaru®. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska naruszyla
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej juz z tego wzgledu, ze Minister Srodowiska, zatwierdzajac aneks
z 2016 r., nie mdgt mie¢ pewnosci, ze dzialania przewidziane w tym aneksie nie wplyna niekorzystnie
na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Wynika z tego takze, ze zaden $rodek nie
moze naprawi¢ naruszenia tego przepisu, nawet w wypadku pdzniejszego stwierdzenia braku
niekorzystnego wplywu, poniewaz przestanki wydania decyzji pozytywnej nie byly spelnione w chwili
zatwierdzania aneksu.

82. Komisja utrzymuje, ze ustanowienia ,powierzchni referencyjnych” na 33% terytorium tego obszaru
Natura 2000 nie mozna wobec tego uzna¢ za $rodek lagodzacy negatywne skutki wdrozenia aneksu
z 2016 r. Z jednej strony powierzchnie te nie byly przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko
przeprowadzonej w 2015 r. Z drugiej strony utworzenie tych powierzchni nie pozwala na uniknigcie
lub ograniczenie negatywnych skutkéw spowodowanych wdrozeniem tego aneksu. Poprzestaja one
bowiem na utrzymaniu wcze$niejszej sytuacji w cze$ci Nadle$nictwa Bialowieza, ale nie ograniczaja
negatywnych skutkéw wynikajacych z dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r. na pozostalym
terenie tego nadlesnictwa, ktéry ma wieksza powierzchnie. ,Powierzchnie referencyjne” zostaly
ponadto wyznaczone arbitralnie. W rzeczywistosci ze wzgledu na to, zZe wyznaczenie tych powierzchni
nie wplyneto na catkowity limit pozyskania drewna ustalony w aneksie, utworzenie tych powierzchni
prowadzi do bardziej intensywnej wycinki na pozostalym terenie Nadle$nictwa Bialowieza.

83. Ponadto Komisja zaznacza, ze mozliwe sa odstepstwa od wykluczenia tych powierzchni, gdyz
decyzja nr 52 dopuszcza w § 4 lit. b) odstepstwo od ograniczen przyjetych na powierzchniach
referencyjnych, a decyzja nr 51 nakazuje wycinke i usuwanie drzew suchych oraz drzew we wszystkich
klasach wieku zasiedlonych przez kornika drukarza bez uwzglednienia tych powierzchni.

84. W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom
wynikajacym z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej poprzez
wdrozenie dziatarh aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych w aneksie z 2016 r. i w decyzji nr 51.

85. Twierdzi ona, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej dla gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do tej dyrektywy, dla ktérych wyznaczono OSO, oraz dla gatunkéw wedrownych
ptakéw niewymienionych w tym zalaczniku panstwa czlonkowskie musza przyja¢ specjalne s$rodki
ochrony dotyczace ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia ich przetrwania oraz reprodukcji na
obszarze ich wystepowania. Zachowanie wlasciwego stanu ochrony siedlisk obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska dotyczy zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej miedzy innymi nastepujacych
gatunkéw: trzmielojada, dzieciota bialogrzbietego, dzigciola tréjpalczastego, séweczki, wlochatki,
mucholéwki matej i muchotéwki bialoszyjej. Gotab siniak zalicza sie do gatunkéw wedrownych
wymienionych w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

86. Komisja podkresla, ze celem dyrektyw ptasiej i siedliskowej jest utrzymanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu ochrony siedlisk tych gatunkéw, a nie jedynie zapobiegnigcie ich wymarciu.
Argument, zgodnie z ktérym zintensyfikowana wycinka jest zgodna z przepisami dotyczacymi ochrony
ptakéw, gdyz minimalna liczba par dziecioléw zostalaby zachowana na danym obszarze, jest wiec
bezzasadny.

22 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42).
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87. Komisja utrzymuje ponadto, ze samo wpisanie §rodkéw ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska do PZO z 2015 r., bez mozliwosci ich rzeczywistego wdrazania, nie jest wystarczajace dla
uznania, ze spelniono obowiazek tworzenia koniecznych srodkéw ochronnych, przewidziany w art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej. To ,tworzenie” wymaga bowiem, by srodki te mogly by¢ rzeczywiscie
stosowane i w ten sposéb zapewnialy skuteczno$¢. Ta interpretacja ma réwniez zastosowanie do art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

88. Tymczasem prowadzenie dzialan aktywnej gospodarki lesnej, takich jak wycinka, ciecia sanitarne
i zalesianie na siedliskach, na ktérych zachowanie stanu ochrony wyklucza formalnie takie dzialania,
uznajac je za zagrozenia, jest sprzeczne z dzialaniami ochronnymi zalecajagcymi w szczegélnosci
»wylaczenie z dzialan gospodarczych wszystkich drzewostanéw z gatunkiem w skladzie co najmniej
10% w wieku 100 i wiecej lat”, ,ochronie drzew martwych” i ,pozostawieniu wszystkich
ponadstuletnich, martwych $wierkéw do calkowitej mineralizacji”. W tym wzgledzie miejsca,
w ktérych te dzialania sa planowane, pokrywaja si¢ z obszarami drzewostanéw stuletnich i siedlisk
chrzaszczy saproksylicznych, przede wszystkim zgniotka cynobrowego i ponurka Schneidera. Ponadto
trzykrotne zwigkszenie pozyskania drewna do roku 2021 i odpowiadajagce mu usuwanie drzew jest
sprzeczne z dzialaniami ochronnymi i uniemozliwia ich skuteczne wdrozenie. Dzialania te niosa ze
swej natury zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw ptakéw i chrzaszczy
saproksylicznych, ktére zostaly zidentyfikowane w zataczniku 3 do PZO z 2015 r.

89. Stad dziatania takie nie tylko zwigkszaja te zagrozenia, lecz dodatkowo utrudniaja wdrozenie
srodkéw ochronnych ustanowionych w PZO z 2015 r. Moga one mie¢ takze negatywny wplyw na
ogdlny stan ochrony niektérych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych, szczegdlnie konarka tajgowego
i bogatka wspaniatego, w Polsce i Europie, podczas gdy obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska
stanowi jedno z ostatnich lub najwazniejszych miejsc ich wystepowania w Unii Europejskie;j.

90. W zarzucie trzecim Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej poprzez wdrozenie dziatan gospodarki
lesnej przewidzianych w zalaczniku 2016 i w decyzji nr 51, poniewaz nie pozwalaja one unikac
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku chrzaszczy saproksylicznych
wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, a mianowicie zgniotka cynobrowego, bogatka
wspanialego, konarka tajgowego i rozmiazga kolwenskiego, i stanowia w zwiazku z tym powazne
zagrozenie dla ich przetrwania.

91. Artykul 12 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich zaréwno ustanowienia
kompletnych ram legislacyjnych, jak tez wdrozenia konkretnych s$rodkéw dla powstrzymania
pogarszania stanu populacji gatunkéw wymienionych w tym zalaczniku. System $cistej ochrony
zaklada podjecie spdjnych i skoordynowanych dziatann o charakterze prewencyjnym, ktére powinny
umozliwia¢ skuteczne powstrzymywanie proceséw pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu
lub odpoczynku tych gatunkéw *.

92. Komisja twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych objete ta $cisla ochrona
wymagaja w ich cyklu zycia drzew zamierajacych lub martwych, stojacych lub lezacych. Rézne badania
naukowe potwierdzaja, ze martwe $wierki stanowia wazne siedlisko zgniotka cynobrowego i sa
kluczowym elementem ich cyklu zycia. Po uptywie dwéch lub trzech lat od obumarcia $wierka lub na
poézniejszych etapach jego rozkladu drzewo =zajmowane jest przez inne gatunki chrzaszczy
saproksylicznych, w tym rozmiazga kolwenskiego i konarka tajgowego. Dlatego zintensyfikowanie
wycinki drzewostanéw, w tym gléwnie Swierkéw, oraz usuwanie posuszu i obumierajacych drzew
zasiedlanych przez kornika drukarza prowadzi¢ bedzie do zabijania tych $cisle chronionych gatunkéw

23 Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja (C-383/09, EU:C:2011:369, pkt 18-21).
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i niszczenia miejsc ich rozrodu i odpoczynku. Poniewaz gatunki te przebywaja w pniach i pod kora
drzew i sa malo widoczne, nie jest mozliwy wybér skutecznych $rodkéw tagodzacych, jak na przyktad
selektywna wycinka. Jedynym skutecznym $rodkiem, ktéry moze zapobiec pogorszeniu stanu ich
terenéw rozrodu i terenéw odpoczynku jest brak interwencji w znane siedliska tych gatunkéw.

93. Zakazy wymienione w art. 12 dyrektywy siedliskowej sa bezwzgledne i nie zaleza od liczebnosci
i wystepowania osobnikéw gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem $rodkéw $cistej ochrony.
Szerokie = rozpowszechnienie  zgniotka cynobrowego nie moze zatem  usprawiedliwia¢
zintensyfikowanych dziatan gospodarki lesnej mogacych prowadzi¢ do naruszenia owych zakazéw.
Ponadto konarek tajgowy jest gatunkiem niezwykle rzadko wystepujacym, ktéry ma tylko cztery znane
siedliska w Polsce, w tym dwa w Nadlesnictwie Bialowieza, tak ze utrata jednego jego stanowiska moze
mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zachowanie stanu jego ochrony w Europie. Co si¢ tyczy bogatka
wspanialego, wystepuje on w Polsce tylko na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W kornicu
obszar ten jest ostatnim, a przez to réwniez najwazniejszym siedliskiem rozmiazga kolwenskiego
w Polsce, majac na uwadze, ze w Unii wystepuje poza tym tylko w Szwecji i Finlandii.

94. Poprzez zarzut czwarty Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom
wynikajacym z art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, nie ustanawiajac powszechnego systemu ochrony,
ktéry zapobiegalby w szczegélnos$ci umyslnemu niszczeniu gniazd i ploszeniu na obszarze Natura
2000 Puszcza Bialowieska dzigciola bialogrzbietego, dzieciota trdjpalczastego, séweczki oraz wlochatki,
ktére sg gatunkami wymienionymi w zalaczniku I do tej dyrektywy.

95. Komisja twierdzi, ze podobnie jak art. 12 dyrektywy siedliskowej art. 5 dyrektywy ptasiej
zobowigzuje panstwa czlonkowskie nie tylko do ustanowienia kompletnych ram prawnych, ale réwniez
do przyjecia konkretnych i szczegélnych $rodkéw ochronnych, w tym s$rodkéw zapewniajacych ich
skuteczne wyegzekwowanie. Taki system wynika z obowiazku skutecznego powstrzymywania
pogarszania stanu tych gatunkéw ptakéw. Tymczasem jest oczywiste, ze istotne zintensyfikowanie
pozyskiwania drewna na siedliskach, ktére sa kluczowe dla rozrodu i odpoczynku gatunkéw zyjacych
naturalnie w stanie dzikim na omawianym obszarze Natura 2000, prowadzi do zwigkszonego ryzyka
zniszczenia ich gniazd i umyslnego niepokojenia, w tym podczas ich okresu legowego.

96. Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest najwazniejszym obszarem wystepowania dzieciota
bialogrzbietego i dzieciola tréjpalczastego w Polsce. Drzewa zamierajace i martwe, w szczegdlnosci
$wierki ponadstuletnie, sa najwazniejszym miejscem zerowania i rozrodu tych dwdch gatunkéw
dzieciota. Usuniecie tysiecy drzew zasiedlonych przez kornika drukarza doprowadzi do umys$lnego
zniszczenia siedlisk tych dzieciotéw, jak tez niepokojenia tych gatunkéw na znaczng skale. W tym
wzgledzie wladze polskie nie przedstawily dowodu wykazujacego, ze te dwa gatunki dzigciota
skorzystaja na zwiekszonej wycince drzew na ich siedliskach, podczas gdy, wrecz przeciwnie, moze
ona przyspieszy¢ redukcje tych gatunkéw. Ponadto brak jest danych wskazujacych, czy po zakonczeniu
gradacji kornika drukarza populacja tych gatunkéw dzieciola powrdcitaby na poziom wyzszy czy nizszy.
Potrzeba dziesiecioleci, zeby poprzez nasadzenia mlodych $wierkéw powrdci¢ do stanu siedliska
korzystnego dla dzieciotéw, takiego jak stan w starych drzewostanach, w szczegélnosci
ponadstuletnich. W konicu nalezy wziag¢ pod uwage, ze $wierki regeneruja si¢ same na obszarach
zaatakowanych przez kornika drukarza, bez potrzeby interwencji cztowieka.

97. Komisja twierdzi takze, ze drzewa zamierajace i martwe sa rowniez waznymi siedliskami
gniazdowania séweczki i wlochatki, ktére sa zalezne od wystepowania dziupli wykutych przez
dziecioly. Usuwanie na duza skale $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza stanowi czynnik
powodujacy powazne niszczenie ich siedliska legowego. Tymczasem obszar Natura 2000 Puszcza
Bialowieska jest jednym z obszaréw wystepowania séweczki i wlochatki o najwiekszym zageszczeniu.
Fakt, ze zageszczenie sdweczki jest tu wieksze niz jej $rednie zageszczenie w Polsce, nie uzasadnia
prowadzenia dzialann aktywnego zagospodarowania mogacych ploszy¢ osobniki i niszczy¢ gniazda tego
gatunku.
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98. Z uzyskanych informacji wynika tez, ze usuwanie i wycinka mialy miejsce podczas okresu legowego
czterech wspomnianych gatunkéw dzieciola, séweczki i wlochatki. Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51
zezwalaja na wycinke bez ograniczenia w czasie. Nie mozna wiec wykluczy¢ naruszenia zakazu
niepokojenia tych gatunkéw w okresie legowym.

2. Rzeczpospolita Polska

99. W odniesieniu do zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, co sie tyczy statusu aneksu z 2016 r., ze PUL
z 2012 r., jak i ten aneks, jest ,planem zagospodarowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej PUL jest bowiem instrumentem technicznym
wdrazania PZO. Poniewaz PZO nie odnosi si¢ do wielko$ci pozyskania drewna na terenie
poszczegoélnych nadlesnictw, lecz wskazuje jedynie miejsca realizacji dzialan niezbednych ze wzgledu
na ochrone gatunkéw i siedlisk, jego stosowanie nie jest mozliwe przy braku PUL. Rzeczpospolita
Polska podkresla nastepnie, Ze strategiczna ocena oddzialywania na s$rodowisko przeprowadzona
w 2015 r. wykazala, ze wdrozenie dzialain gospodarki lesnej zapisanych w aneksie z 2016 r. nie wplynie
negatywnie na chronione gatunki i siedliska obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a takze na
spojnosc i integralnos¢ tego obszaru.

100. W tym wypadku konieczno$¢ zwiekszenia etatu drewna mozliwego do pozyskania, o ktérej mowa
w PUL z 2012 r., wynika w szczegdlnosci z braku mozliwosci pelnej realizacji dziatann ochronnych
przewidzianych w tamtym czasie w projekcie PZO. Aneks z 2016 r. umozliwil pelna realizacje zadan
ochronnych polegajacych na zmniejszeniu gradacji kornika drukarza. W tym wzgledzie nalezy
podkredli¢, ze poziom pozyskania drewna okreslony w aneksie z 2016 r., a mianowicie 188 000 m?, jest
znacznie nizszy od pozioméw zawartych w PUL dotyczacych lat 1992-2001 (308 000 m®) i 2002-2011
(302000 m®). Komisja nie wyjasnia, z jakiego powodu pozyskanie drewna na znacznie wyzszym
poziomie bylo wczes$niej dopuszczalne z punktu widzenia celéw ochrony tego obszaru Natura 2000.

101. Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym brak szkodliwych skutkéw aneksu z 2016 r. na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska nie zostal sprawdzony, Rzeczpospolita Polska
wskazuje, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko® strategiczna ocena wplywu na $rodowisko okazata sie konieczna,
poniewaz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uznal za prawdopodobne, ze
wprowadzanie w zycie tego zalacznika moze mie¢ potencjalny wplyw na obszar Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. W konsekwencji aneks z 2016 r. mdgt zosta¢ zatwierdzony jedynie po upewnieniu sig, ze
planowane dziatania nie beda mialy negatywnych skutkéw dla tego obszaru. I tak w nastepstwie oceny
oddzialywania na $§rodowisko pierwszy projekt aneksu, w ktérym wielko$¢ pozyskania drewna wynosita
317894 m’, zostal odrzucony ze wzgledu na negatywna opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku. Pozyskanie drewna zostalo ostatecznie zmniejszone o 129000 m’
w aneksie z 2016 r., po ponownej ocenie, ktéra wykazata brak znaczacego negatywnego oddzialywania
na integralno$¢ tego obszaru. W konsekwencji, jak tez przyznala Komisja, ocena zostala
przeprowadzona. Aneks z 2016 r. oddzialuje nawet pozytywnie, przynajmniej w perspektywie
$rednioterminowej, na szereg elementéw wymienionych w PZO z 2015 r., gdyz zmiana wielkosci etatu
pozyskiwania jest niezbedna do realizacji przewidzianych w tym planie dziatan ochronnych. Ponadto
aneks ten nie przewiduje umyslnego zabijania, chwytania lub niepokojenia zwierzat. Obecny stan
ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku zostanie zachowany zgodnie z postanowieniami PZO z 2015 r.

24 Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227.
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102. Rzeczpospolita Polska utrzymuje réwniez, ze Komisja przyjeta w rzeczywistosci btedne zalozenie,
ze dzialania wymienione w aneksie z 2016 r. niosly ze soba ryzyko negatywnych skutkéw dla
integralnos$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W tym wzgledzie Komisja nie wziela pod
uwage, wraz ze strategiczng ocena oddzialywania aneksu z 2016 r. przeprowadzona zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wszystkich danych empirycznych, jak tez dokumentéw naukowych
i historycznych dotyczacych tego obszaru Natura 2000, jak tez najwazniejszego aspektu wspomnianego
obszaru Natura 2000. Chodzi o stwierdzenie, ze integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska
byla przez wieki ksztaltowana reka czlowieka poprzez zréwnowazone uzytkowanie lasow.
W szczegélnosci stan i procent pokrycia siedlisk i gatunkéw aktualne w momencie wyznaczenia
obszaru PLC200004 Puszcza Bialowieska jako czesci sieci Natura 2000 byl pochodna uzytkowania
Puszczy Bialowieskiej w przeszlosci, a mianowicie pozyskiwania drewna z sadzonych w przeszlosci
drzewostanéw. W rzeczywistosci to drastyczne zmniejszenie pod presja Komisji pozyskania drewna ze
starzejacych sie drzewostanéw w PUL z 2012 r. wywotlalo zamieranie drzewostanéw, w szczegélnosci
$wierkéw. Przerwanie zréwnowazonego gospodarowania zasobami Puszczy Bialowieskiej sprzyjato
gradacji kornika drukarza. W $lad za tym zaczely zmienia¢ sie siedliska chronione. Na przyktad grad,
czyli siedlisko dominujace, zaczal zmienia¢ si¢ w bagniska lub zespoly trawiaste. Wladze polskie
opracowaly wiec program naprawczy, zeby stawi¢ czola gradacji kornika drukarza, majacy za podstawe
calosciowa inwentaryzacje stanu siedlisk i gatunkéw obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktorej
wyniki nie byly jeszcze dostepne w dniu zlozenia odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na skarge.
W tym kontekscie przyjecie aneksu z 2016 r. jest proba powrotu do poprzedniego sposobu
zagospodarowania.

103. W tych okolicznosciach wlasnie zaprzestanie dzialan ochronnych zagrozi integralnosci tego
obszaru Natura 2000 i ciaglosci znajdujacych sie na nim siedlisk. Bledem Komisji jest zatem oparcie
sie na pierwotnym charakterze Puszczy Bialowieskiej i twierdzenie, ze gatunki wystepujace w tej
puszczy sa gatunkami charakterystycznymi dla obszaréw niezakl6conych przez czlowieka. Na przyktad
gatunek taki jak przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), ktory byl obecny w przesztosci ze wzgledu na
regularny wypas bydla, nie wystepuje juz, od kiedy zaprzestano wypasu.

104. Wyboru aktywnej gospodarki lesnej dokonano takze w innych panstwach czlonkowskich. Dla
przykladu w Republice Austrii wprowadzono program dotyczacy ograniczania gradacji kornika
drukarza w parkach narodowych i na terenach o wysokich walorach przyrodniczych, w ramach
ktérego utrzymano zakaz prowadzenia prac w ,centrach bioréznorodnosci”, chronigc jednoczesnie
okoliczne lasy gospodarcze z wykorzystaniem technik gospodarki lesnej. Generalnie rekomendowane
jest, aby tereny, na ktérych chronione sa naturalne procesy przyrodnicze, takie jak parki narodowe,
byly wyraznie podzielone na strefe wolna od interwencji i peryferyjne strefy, gdzie prowadzone beda
dziatania zmierzajace do ograniczenia gradacji kornika. Tworzac takie powierzchnie referencyjne,
Rzeczpospolita Polska przyjela takie samo podej$cie. Ponadto zdaniem tego panstwa czlonkowskiego,
nawet gdyby wystapilo negatywne oddzialywanie na populacje dzigciola spowodowane dzialaniami
gospodarki lesnej, ich wplyw bylby ograniczony, gdyz liczba dziecioléw moglaby utrzymac si¢ na
stosunkowo wysokim poziomie, zgodnie z PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, utworzenie powierzchni referencyjnych nie moze by¢
w zadnym razie uznane za przyznanie istnienia negatywnego oddzialywania podjetych dzialann na
srodowisko lub za prébe lagodzenia skutkéw takiego oddzialywania.

105. Rzeczpospolita Polska twierdzi takze, ze dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. sa zgodne
z PZO z 2015 r. Zgodnie z tym planem dzialania gospodarcze, takie jak ciecia rebne i przedrebne, sa
wylaczone w drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej lat.
W tych drzewostanach prowadzone sa wylacznie ciecia sanitarne w zakresie usuwania drewna $wierka
zasiedlonego przez kornika drukarza. Posusz jalowy nie bedzie stamtad usuwany. Poza tym ciecia
sanitarne nie beda wykonywane w rezerwatach przyrody i na siedliskach bagiennych i wilgotnych.
Powierzchnie wylaczone z cig¢ sanitarnych stanowia 7123 ha, to jest 58% powierzchni Nadles$nictwa
Bialowieza. Rzeczpospolita Polska podkre$la, ze fakt, iz dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r.
dotycza jedynie 5,4% (to jest 3401 ha) powierzchni rozpatrywanego obszaru, zostal uwzgledniony przy
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podejmowaniu decyzji o wdrozeniu tych dziatan. W tych okolicznosciach ocena oddzialywania na
$rodowisko przeprowadzona w 2015 r. na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wykluczyta,
by moglo sie zrealizowal potencjalne zagrozenie zidentyfikowane w PZO z 2015 r., zwigzane
z usuwaniem drzew martwych i zamierajacych.

106. Rzeczpospolita Polska podkresla ponadto w odniesieniu do chrzaszczy saproksylicznych, ze nie
bedzie sie usuwa¢ martwych sosen, ktére stanowia siedlisko bogatka wspaniatego. Co sie tyczy
populacji zgniotka cynobrowego, koncentruja si¢ one na osice i jesionie zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi w latach 2016 i 2017 na prawie 12 000 analizowanych drzew.

107. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze inwentaryzacja prowadzona od kwietnia
2016 r. stanowi pierwszy tego typu projekt, w ktérym na 1400 powierzchniach badawczych
rozlokowanych w regularnej sieci na obszarze calej Puszczy Bialowieskiej zostaly ocenione
poszczegdlne elementy réznorodnosci biologicznej w sposéb obiektywny i weryfikowany statystycznie.
W przypadku ponurka Schneidera najwiekszym zagrozeniem jest regres sosny w szczegélnosci na
OSO parku narodowego. W przypadku rozmiazga kolwenskiego, konarka tajgowego i zaglebka
bruzdkowanego najwiekszym zagrozeniem jest przerwanie ciaglosci w doptywie wielkowymiarowego
martwego drewna, spowodowane zanikiem na skutek gradacji kornika drukarza starszych
drzewostanéw $swierkowych w krétkim czasie.

108. Ponadto wprowadzenie cig¢ zwigzanych z usuwaniem martwych $wierkéw bedzie mialo
pozytywny wplyw na siedlisko pachnicy debowej i bogatka wspanialego poprzez zwigkszenie dostepu
Swiatla w lesie. Co sie tyczy pozostalych gatunkow (zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera
i zaglebka bruzdkowanego), $wierk nie jest ich preferowanym gatunkiem siedliskowym. Obecnie
w Puszczy Biatowieskiej $rednio na hektarze znajduje sie okoto 64 m® martwego drewna. Ze wzgledu
na cigglo$¢ pojawiania sie¢ martwego drewna w krajobrazie element ten stanowi pelne zabezpieczenie
siedlisk danych gatunkéw chrzaszczy. Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze w procesie strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko ocenie poddano wplyw zaplanowanych w tym dokumencie dziatan
na wszystkie przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

109. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy takze uwzgledni¢ powierzchnie referencyjne, ktére nie
maja na celu czegokolwiek kompensowa¢ czy tagodzi¢ rzekomo negatywny wplyw rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki. Powierzchnie te zostaly ustanowione zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, w celu poréwnania z innymi powierzchniami Puszczy
Bialowieskiej. Ponadto wspomniane powierzchnie referencyjne nie zostaly wyznaczone w sposéb
przypadkowy. Ich lokalizacja ma zwigzek ze stanem zachowania siedlisk przyrodniczych i brakiem
koniecznosci wykonywania zadan ochronnych, ktére wynikalyby z PZO z 2015 r. Komisja nie moze
tez zarzuca¢ wladzom polskim, ze nie poddaly powierzchni referencyjnych ocenie oddzialywania na
$rodowisko. Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby bowiem skierowa¢ identyczna krytyke
odno$nie do wylaczenia z uzytkowania catej Puszczy Bialowieskiej zadanego przez Komisje.

110. W tym wzgledzie Komisja myli sie, twierdzac, ze bezczynno$¢ wplywa pozytywnie na
bioréznorodnosé. Z wynikéw inwentaryzacji prowadzonej od kwietnia 2016 r. wynika na przyklad, ze
w strefie $cistej ochrony Bialowieskiego Parku Narodowego stwierdzono jedno stanowisko ponurka
Schneidera, podczas gdy na terenie nadle$nictwa Bialowieza jego obecno$¢ zostala stwierdzona 70
razy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do szeregu innych gatunkéw.

111. Co sie tyczy uwzgledniania najlepszej dostepnej wiedzy naukowej, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze
zgodnie z jej rozumieniem tego pojecia odniosta si¢ do okolicznosci konkretnej sprawy, majac na
wzgledzie wszystkie stanowiska i specyficzne uwarunkowania konkretnego obszaru. Uwzglednita ona
takze dane wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na $§rodowisko przed rozpoczeciem dziatan
ochronnych. Poniewaz jest to proces dynamiczny, wiedza jest nadal pozyskiwana.
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112. Rzeczpospolita Polska wyjasnia w tym wzgledzie, ze Puszcza Bialowieska jest na tyle specyficznym
i unikatowym ekosystemem, ze badania dotyczace wspodizaleznosci miedzy réznymi organizmami
i prowadzone w innych ekosystemach nie przekladaja sie¢ w prosty sposéb na sytuacje w puszczy.
Cho¢ Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze cze$¢ srodowisk naukowych jest przeciwna reagowaniu na
gradacje kornika drukarza poprzez wycinke zasiedlonych drzew, przypomina ona, Ze istnieje szereg
prac naukowych, zgodnie z ktérymi brak interwencji przeciwko kornikowi drukarzowi w Puszczy
Biatowieskiej stwarza wlasnie duze prawdopodobienistwo powstania powaznej i nieodwracalnej szkody
dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat, dla ktérych zachowania wyznaczono obszar
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Ponadto cytuje ona publikacje®, zgodnie z ktéra ,[z] wieloletnich
badarn prowadzonych na stalych powierzchniach badawczych w Bialowieskim Parku Narodowym
wynika w sposdb jednoznaczny, ze ochrona $cista powinna by¢ jedynie uzupelnieniem, a nie gléwnym
elementem strategii ochrony i zachowania wysokiego poziomu réznorodnosci biologiczne;j”.

113. Co sie tyczy zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze aneks z 2016 r. jest zgodny z PZO
z 2015 r., ktéry jest wypelnieniem obowiazku podjecia koniecznych s$rodkéw ochronnych zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Aneks z 2016 r. jest praktycznym wdrozeniem tych s$rodkéow
ochronnych. Zapewnia on zachowanie lub odtworzenie we wlasciwym stanie ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkdéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Brak
wdrozenia tych srodkéw spowoduje zniszczenie cennych siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie pod
ochrona.

114. I tak dzialania z zakresu ochrony czynnej wskazane w PZO z 2015 r. dla siedliska gradu
subkontynentalnego polegaja miedzy innymi na dostosowaniu skladu drzewostanu do sktadu zgodnego
z siedliskiem przyrodniczym w drzewostanach z dominacja osiki, brzozy, sosny i rzadziej $wierka.
Srodki te polegaja réwniez na zabiegach hodowlano-ochronnych, polegajacych na odstanianiu
i pielegnacji nalotéw i podrostéw drzew gatunkéw lisciastych. Srodki te zostaly bezposrednio
przeniesione do PUL z 2012 r. Wykonywanie tych s$rodkéw ochronnych wiaze sie tymczasem
z pozyskiwaniem masy drzewne;j.

115. Twierdzenia Komisji o bezzasadnosci argumentu dotyczacego utrzymania liczebnosci gatunku na
poziomie wskazanym w standardowym formularzu danych z 2007 r. (zwanym dalej ,SDF”) oraz
w PZO z 2015 r. sa sprzeczne z podstawowa wiedza ekologiczng i zdrowym rozsadkiem. Gdyby
bowiem liczebno$¢ populacji kazdego gatunku stanowiacego przedmiot ochrony w obszarze Natura
2000 miala by¢ ciagle zwiekszana ponad poziom ujety w SDF, to w efekcie doszloby do niemozliwego
do przewidzenia rozregulowania systemu ekologicznego funkcjonujacego w danym obszarze. Powstaje
pytanie, jaki poziom bylby wéwczas akceptowalny.

116. Obserwowane zmiany liczebnos$ci cze$ci populacji gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony
w Puszczy Bialowieskiej sa wynikiem zwiekszonego dostepu do zasobéw pokarmowych, wywotanych
krotkookresowym zaburzeniem, to jest wielkoobszarowa gradacja kornika drukarza. W dluzszej
perspektywie czasowej naturalna konsekwencja tej sytuacji bedzie gwaltowny regres. Liczebno$¢
populacji dzieciota trdjpalczastego i dzieciota bialogrzbietego utrzyma sie na stosunkowo wysokim
poziomie. Nie wystapia gwaltowne zmiany w granicach parku narodowego, gdyz gradacja kornika
drukarza nie ma tu charakteru masowego. Sytuacja ta wynika zaréwno z niskiego udzialu $wierka
w tych drzewostanach, jak i odmiennego charakteru siedlisk lesnych. Wynika z tego, ze na siedliskach
o odmiennych parametrach warunkujacych ich podatnos¢ na wystapienie masowej gradacji kornika
drukarza dynamiczna réwnowaga moze by¢ utrzymywana poprzez wybrane dzialania gospodarki
lesnej.

25 B. Brzeziecki, Wieloletnia dynamika drzewostanéw w Puszczy Bialowieskiej (w warunkach ochrony Scislej), w: Stan ekosystemow lesnych Puszczy
Biatowieskiej. Ogélnopolska Konferencja Naukowa Ministerstwa Srodowiska i Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Warszawa,
28 paZdziernika 2015 r., Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa, 2016, s. 45-58.
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117. Aneks z 2006 r. i decyzja nr 51 nie moga tez wplywaé negatywnie na stan ochrony niektérych
gatunkow chrzaszczy saproksylicznych. Zagrozenie dla takich gatunkéw jak konarek tajgowy i bogatek
wspanialy wynika bowiem gléwnie z ograniczania i likwidowania skutkéw pozaréw. Inne gatunki, takie
jak zgniotek cynobrowy i ponurek Schneidera, znajduja w Puszczy Bialowieskiej dobre warunki
rozwoju. Dla ponurka Schneidera diugofalowym zagrozeniem jest brak odnowien sosny na obszarze
ochrony $cislej Bialowieskiego Parku Narodowego.

118. W odniesieniu do zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych
wystepujace na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska wymagaja w swoim cyklu zycia martwych
lub zamierajacych drzew i nie jest mozliwe stwierdzenie obecnosci ich stadiéw larwalnych bez
naruszenia tego siedliska. Dla zapewnienia odpowiedniego stanu ochrony wladze polskie przyjely
system dlugofalowego zachowania ciaglosci siedlisk tych gatunkéw w postaci sieci wysp drzewostanéw
w rezerwatach, strefach ochrony wokét chronionych gatunkéw, na siedliskach wilgotnych, w strefie
referencyjnej oraz w stalej i naturalnej czesci martwych drzew we wszystkich drzewostanach Puszczy
Bialowieskiej. Skuteczno$¢ tej operacji wykazuja wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w 2016 r.
przez Instytut Badawczy Le$nictwa.

119. Wyniki te swiadcza o tym, ze zgniotek cynobrowy jest gatunkiem pospolitym na calym obszarze
Puszczy Bialowieskiej, ktory zasiedla mniej chetnie Swierka niz inne gatunki drzew i Ze martwe
i zamierajace drzewa nie stanowia kluczowego siedliska. Co sie tyczy ponurka Schneidera, te same
wyniki dowodza, ze chodzi o gatunek preferujacy sosne, dla ktérego zamierajace i martwe $wierki nie
sa kluczowym siedliskiem, a ponadto jest on rozprzestrzeniony na obszarze calej Puszczy
Bialowieskiej. Jedyne monitorowane stanowisko zaglebka bruzdkowanego na obszarze Puszczy
Bialowieskiej jest w Bialowieskim Parku Narodowym. Wszystkie stanowiska konarka tajgowego
znajduja si¢ na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a obszar kluczowy znajduje sie
w Bialowieskim Parku Narodowym. Poza tym stanowiska w lasach gospodarczych okre$lone na
podstawie informacji historycznych znajduja sie w strefie referencyjnej. Ponadto podstawowa
przyczyna zanikania konarka tajgowego jest brak spalonego drewna. Podobnie nie stwierdzono
wystepowania rozmiazga kolwenskiego poza parkiem narodowym. Aktywno$¢ kornika drukarza moze
natomiast zagraza¢ ciaglosci Srodowisk zasiedlanych przez ten gatunek, a mianowicie zamartych,
starych, powalonych $wierkéw na wilgotnych siedliskach. W koncu, co sie tyczy bogatka wspaniatego,
gtéwna przyczyna jego zanikania w Europie jest brak starych zabitych przez pozar sosen, ktére
stanowia jego preferowane siedlisko. Z uwagi na brak odnowienia sosny w parku narodowym
przyszlo$¢ tego gatunku moze by¢ zapewniona jedynie w lasach gospodarczych, w ktérych sosna byla
odnawiana sztucznie.

120. Z tych wszystkich powodéw dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. nie beda mialy istotnego
negatywnego wplywu na populacje tych gatunkéw. Utrzymanie tych gatunkéw wiaze sie z ciagloscia
wystepowania okreslonych siedlisk zwigzanych z zaburzeniami takimi jak pozary. Przy braku
wystepowania owych zaburzen jedynie zabiegi ochrony czynnej sa w stanie utrzymac siedliska tych
gatunkow.

121. W odniesieniu do zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko przeprowadzona
dla aneksu z 2016 r. wykazala, zZe podjete zostaly niezbedne $rodki w celu ustanowienia powszechnego
systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim,
zabraniajace w szczegélnosci umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich
gniazd oraz umys$lnego ploszenia tych ptakéw, szczegélnie w okresie legowym i wychowu mtodych,
jesli ptoszenie mogloby mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy siedliskowej. Z liczebnosci
czterech gatunkéw ptakdéw, o ktérych moéwi Komisja, stwierdzonych na obszarze Puszczy
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Bialowieskiej, w ramach danych ujetych w SDF, wynika, Ze obecnos¢ i funkcjonowanie ktéregokolwiek
z nich nie sa zagrozone. Poza tym wladze polskie zobowigzaly sie do utrzymania co najmniej 60 par
kazdego z tych gatunkéw. Ponadto na wszystkich obszarach Natura 2000 w Polsce mozna stwierdzi¢
liczebnos$¢ obu gatunkéw dzieciota wyzsza od wskazanej w SDF.

122. W szczegélnosci warto§¢ zagregowanego wskaznika liczebnosci ptakéw lesnych wzrosta o 25%
w latach 2000-2014. Zasady hodowli lasu oraz Instrukcja ochrony lasu ograniczaja bowiem negatywny
wplyw dziatan gospodarczych na réznorodnos¢ biologiczna. I tak korzystne dla ptakéw jest
pozostawianie kep starodrzewia na zrebach, pozostawianie drzew biocenotycznych, stosowanie rebni
zlozonych, pozostawianie nasiennikéw na zrebach oraz maksymalne wykorzystanie odnowienia
naturalnego. Zasady te sa stosowane we wszystkich nadle$nictwach Laséw Panstwowych. Z niektérych
badan wynika, Ze ciecia sanitarne generalnie nie wplywaja negatywnie na dziuplaki i inne gatunki
lesnych zwierzat kregowych.

123. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej pozytywny wplyw wielkoobszarowej gradacji kornika drukarza
na przezywalnos$¢ i rozrodczos¢ dziecioléw moze by¢ jedynie okresowy, gdyz w diuzszej perspektywie
czasowej doprowadzi do zaniku najstarszych warstw torfowisk. Dostepne dane wskazuja na spadek
zréznicowania gatunkowego oraz liczebnosci gatunkéw zasiedlajacych dziuple w warunkach 70-100%
$miertelnosci drzew w lasach iglastych. Natomiast w lasach mieszanych negatywne efekty pojawiaja sie
przy nizszym poziomie $miertelnosci drzew iglastych. Stale ograniczanie gradacji kornika drukarza
moze by¢ czynnikiem utrzymujacym wzglednie stabilng sytuacje populacji dzieciota.

124. Rzeczpospolita Polska utrzymuje ponadto, ze zjawisko zalamania sie populacji drapieznikéw
w efekcie spadku dostepnosci pozywienia jest faktem naukowym. Tymczasem Komisja nie
przedstawita danych naukowych kwestionujacych przedstawiony scenariusz zmian zachodzacych
w $rodowisku w okresie postgradacyjnym kornika drukarza. Kwestia niemozliwa do przewidzenia jest
jedynie skala zmian, to jest czy spadek liczebnosci gatunkéw, bedacych beneficjentami masowego
pojawienia sie konkretnego gatunku owada, ograniczy sie do powrotu do sytuacji sprzed gradacji, czy
tez z uwagi na wyeliminowanie mozliwosci Zerowania i brak mozliwosci zasiedlenia przez kornika
kolejnych drzew liczebnos¢ dzigcioléw w nastepstwie tego spadku bedzie nizsza od zapisanej w celach
ochrony obszaru w planie zadan ochronnych.

125. Komisja nie bierze pod uwage, ze procesy przyrodnicze przebiegajace na obszarach Natura 2000
sa procesami dlugoterminowymi. Ot6z stale ograniczanie gradacji kornika drukarza, czyli ograniczanie
jej zasiegu terytorialnego oraz utrzymywanie wysokiego udzialu $§wierka w drzewostanach, moze by¢
dziataniem ochrony czynnej utrzymujacym wzglednie stabilna sytuacje w odniesieniu do populacji
dziecioléow w perspektywie dlugofalowej. Pomimo mozliwych negatywnych oddzialywan na populacje
dziecioléw spowodowane rozpatrywanymi dziataniami gospodarki lesnej liczebno$¢ populacji
utrzymywalaby si¢ na relatywnie wysokim poziomie, zgodnie z PZO z 2015 r., a ewentualne zmiany
zasiegu terytorialnego gatunkéw ptakéw wynikajace z predyktywnych modeli zmian klimatu zostatyby
rozciggniete w czasie. W konsekwencji koncowy efekt dziatann ograniczonych w czasie prowadzonych
metodami stosowanymi w gospodarce lesnej mialby szanse zniwelowa¢ wczes$niejszy gwaltowny
spadek liczebnosci dziecioléw.

126. Co sie tyczy séweczki, utrata miejsc legowych wskutek usuwania $wierkéw z 5% obszaru jest
iluzoryczna. Gatunek ten bedacy gatunkiem licznym i korzystajacym z dziupli wykuwanych przez
dziecioly, zazwyczaj dzigciota duzego (Dendrocopos major), nie wykazuje bowiem preferencji
w stosunku do gatunku drzewa, w ktérym wyprowadza legi. Ponadto séweczka wystepuje czesto
w $rodowiskach zdegradowanych. Jej wystepowanie jest czestsze w zagospodarowanej czesci Puszczy
Bialowieskiej niz w rezerwacie poza $rodowiskiem lesnym, co pozwala osiagna¢ cel PZO z 2015 r.,
nawet jezeli inwentaryzacja w sezonie 2016 wykazala nieréwnomierne rozmieszczenie w Nadlesnictwie
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Browsk w poréwnaniu do pozostalych dwdch nadlesnictw. Podobnie, co sie tyczy wlochatki, gatunek
ten zajmuje zwykle dziuple wykute przez dzieciota czarnego (Dryocopus martius). Ewentualne
oddzialywanie, wynikajace z usuwania $wierkéw z 5% obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
mozna uznac za nieistotne dla populacji zasiedlajacej Puszcze Biatowieska.

127. Poza tym, zgodnie z danymi finlandzkimi, gospodarka lesna poprzez prowadzenie zrebéw, pod
warunkiem objecia wycinka nie wiecej niz 50% calkowitej powierzchni lesnej w cyklu dlugofalowym,
nie tylko nie oddzialuje negatywnie na ten gatunek, lecz poprzez zwiekszenie dostepnosci pokarmu
prowadzi do wzrostu produkcji mlodych. Ponadto liczebno$¢ tych populacji wzrasta i obejmuje nowe
tereny. Pozytywne aspekty gospodarki lesnej sa wymieniane wsréd przyczyn tego zjawiska. Tak zwane
drzewa biocentryczne, w tym drzewa dziuplaste, pozostawiane sa do biologicznego rozpadu.
W konsekwencji potencjalne miejsca gniazdowe séweczki i wlochatki beda nadal dostepne, zwlaszcza
ze w PZO z 2015 r. ujeto dzialania polegajace na ,pozostawieniu podczas zabiegdw gospodarczych
wszystkich sosen i $wierkéw z widocznymi wykutymi dziuplami - z wylaczeniem sytuacji
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu”.

IV. Analiza

128. Po zbadaniu dopuszczalnosci niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zaproponuje Trybunatowi
przeanalizowanie lacznie zarzutéw pierwszego i drugiego podniesionych przez Komisje, a nastepnie,
takze wspdlnie, zarzutow trzeciego i czwartego, ktére od nich zaleza.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

129. Rzeczpospolita Polska zakwestionowala w uwagach na pismie dopuszczalno$¢ zarzutéw drugiego,
trzeciego i czwartego skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom ze wzgledu na rozszerzenie
przez Komisje przedmiotu sporu w skardze wzgledem tego, co zostalo przywolane w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, a w szczegé6lnosci w uzasadnionej opinii.

130. Jest bezsporne, ze etap poprzedzajacy wniesienie skargi dotyczyl tylko jednej decyzji przyjetej
przez wladze polskie przy wystaniu uzasadnionej opinii, a mianowicie aneksu z 2016 r. dotyczacego
dziatan gospodarki lesnej ograniczonych do Nadle$nictwa Bialowieza, podczas gdy skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom dotyczy calego obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska
i obejmuje tym samym trzy nadle$nictwa: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, na ktére dziatania
gospodarki lesnej zostaly rozszerzone decyzja nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r.

131. Niemniej Trybunat mial juz sposobno$¢ wyjasni¢, ze przedmiot sporu moze zosta¢ rozszerzony na
fakty zaistniale po wystosowaniu uzasadnionej opinii, o ile maja one ten sam charakter i stanowia
element tego samego zachowania co fakty, do ktérych odnosi sie ta opinia, by stwierdzi¢ na tej
podstawie, ze skarga jest dopuszczalna™.

132. W niniejszym wypadku z akt sprawy wynika, ze $rodki przyjete przez wladze polskie w aneksie
z 2016 r. i w decyzji nr 51 maja ten sam charakter, gdyz polegaja na zatwierdzeniu wycinki i usuwania
drzew w szczegdlnos$ci w celu zwalczania gradacji kornika drukarza na calym obszarze Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

26 Wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r., Komisja/Wtochy (113/86, EU:C:1988:59, pkt 11); z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(C-236/05, EU:C:2006:707, pkt 12).
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133. W konsekwencji, chociaz uzasadniona opinia z dnia 28 kwietnia 2017 r. odnosi si¢ jedynie do
aneksu z 2016 r., zatwierdzonego w dniu 25 marca 2016 r., dotyczacego dzialann gospodarki lesnej
ograniczonych tylko do Nadlesnictwa Bialowieza, nalezy uzna¢ dopuszczalnos¢ skargi Komisji, ktéra
obejmuje takze decyzje nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r., poniewaz rozszerzyla ona na pozostale
nadle$nictwa: Browsk i Hajndwka wdrozenie dzialaii o tym samym charakterze i stanowiacych to samo
zachowanie”.

B. W przedmiocie zasadnosci skargi

134. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dyskusja nie moze dotyczy¢ pierwotnego lub naturalnego
charakteru obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, gdyz jest bezsporne, Ze obszar ten zostal
sklasyfikowany na wniosek Rzeczypospolitej Polskiej jako OZW na podstawie dyrektywy siedliskowej
decyzja 2008/25 podjeta przez Komisje w dniu 13 listopada 2007 r., i stanowi takze OSO ptakéw
wyznaczony zgodnie z dyrektywa ptasia. Co wiecej, oficjalne dane liczbowe, stuzace za punkt
odniesienia w sporze dotyczacym siedlisk i gatunkéw wystepujacych na tych obszarach, zostaly
dostarczone przez Rzeczpospolita Polska w SDF. Tym samym dyrektywy siedliskowa i ptasia maja
zastosowanie w sporze, niezaleznie od kwalifikacji obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i sifa
rzeczy reguluja gospodarke lesna tego obszaru.

135. Niniejsza skarga daje ponownie Trybunalowi sposobno$¢ wyjasnienia obowiazkéw, ktére wynikaja
z tych dyrektyw, a w szczegé6lnosci w zaleznosci od tego, czy plany lub projekty podlegaja art. 6 ust. 1
czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

1. W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

136. Poprzez zarzuty pierwszy i drugi Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

137. Aby oceni¢ zasadno$¢ tych dwéch zarzutéw, Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ sie co do tego,
czy rozpatrywane dzialania gospodarki lesnej podlegaja art. 6 ust. 1 czy art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej oraz czy przyjmujac i wdrazajac dzialania gospodarki lesnej zapisane w spornych
decyzjach, pozwana faktycznie ustanowila $rodki ochronne wymagane przez art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

138. Rzeczpospolita Polska podniosta bowiem przede wszystkim, ze dzialania przewidziane w aneksie
z 2016 r. i w decyzji nr 51 stanowig $rodki ochronne w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, a nastepnie bierze takze pod uwage, jak si¢ wydaje — positkowo, ze $rodki te moga
podlegaé ust. 3 tego artykulu.

139. Tymczasem wybor jednej kwalifikacji spornych decyzji wyklucza druga. O ile bowiem art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochrony dla
specjalnych obszaréw ochrony, o tyle ust. 3 tego przepisu okresla warunki dotyczace planéw lub
przedsiewzie¢, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem obszaréw chronionych lub
do tego zagospodarowania konieczne, ale moga na te obszary w istotny sposéb oddzialywaé, zaré6wno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami. Ponadto Trybunal mial juz
sposobnos¢ wypowiedzie¢ si¢ co do odpowiedniego zakresu zastosowania tych przepiséw.

27 Zobacz w tym wzgledzie analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 46).

28 Zobacz w szczegdlnosci motywy 1, 8 i 9 tej decyzji oraz zalacznik do niej, s. 645, przyznajacy temu obszarowi kod OZW PLC200004: Puszcza
Bialowieska.
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140. Nalezy zatem przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej stan
ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za wlasciwy w szczegdlnosci wtedy, gdy jego
naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie powiekszaja oraz jesli
szczegolna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja i prawdopodobnie
beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci. Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze przepisy
dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego, by panstwa czlonkowskie podejmowaly wiasciwe $rodki
ochrony w celu zachowania ekologicznego charakteru terenéw, na ktérych znajduje sie ten typ siedlisk
przyrodniczych®. Co sie tyczy konkretnie art. 6 tej dyrektywy, Trybunat uznal ze wzgledu na brak
zawarcia w tym przepisie szczegélowych wymagan, ze naklada na panstwa czlonkowskie szereg
zobowiazan i szczegdlnych procedur zmierzajacych do zagwarantowania zachowania lub w stosownym
wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych, a w szczegélnosci
specjalnych obszaréw ochrony®.

141. Trybunal dodal tez, ze przepisy art. 6 wspomnianej dyrektywy powinny by¢ interpretowane jako
spojna calos¢ w Swietle wskazanych celéw ochrony, gdyz ust. 2 i 3 tego artykulu zmierzaja do
zapewnienia tego samego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, podczas gdy
art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis wprowadzajacy odstepstwo od ust. 3°".

142. W SsSwietle tych zasad nalezy zatem dokona¢ kwalifikacji $§rodkéw przewidzianych w aneksie
z 2016 r. i w decyzji nr 51, ktére polegaja w szczegdlnosci na wycince i usuwaniu drzew martwych lub
zamierajacych.

143. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze jest bezsporne, iz nadle$nictwa, ktérych
dotycza te s$rodki, sa specjalnymi obszarami ochrony i OZW, wyznaczonymi przez Rzeczpospolita
Polska, na ktérych nalezy stosowac $rodki konieczne do zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony,
zgodnie z dyrektywa siedliskowa*.

144. Po drugie, bezsporne jest réwniez, ze rozpatrywane $rodki doprowadzily do utraty czesci
drzewostanéw®. Wynika z tego, ze takie $rodki ze swej natury nie moga stanowi¢ Srodkéw
zapewniajacych zachowanie danego obszaru Natura 2000. Niemniej dla uzasadnienia decyzji podjetych
od roku 2016 Rzeczpospolita Polska powoluje sie na szczegdlne okolicznosci, a mianowicie
bezprecedensowa gradacje kornika drukarza, ktéra moze wplynaé niekorzystnie na integralnos¢ tego
obszaru Natura 2000.

145. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze istnieje spér naukowy co do tego, czy podjete w ten
sposob $rodki z jednej strony beda mialy wplyw na gradacje kornika drukarza, a z drugiej strony
stanowia wlasciwy sposéb zachowania siedlisk chronionych. W tym wzgledzie mozna zaznaczy¢, ze
program naprawczy z dnia 25 marca 2016 r., zatytulowany ,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako
dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 2000”, mdéwi wyraznie
o rozbieznosci stanowisk w tym punkcie.

146. Ponadto, cho¢ wladze polskie przyjely w 2015 r. PZO, ktéry okresla srodki konieczne dla ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, z akt sprawy wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje
Rzeczpospolita Polska, aneks z 2016 r. nie moze stanowi¢ konkretnego wdrozenia PZO, gdyz
przewiduje $rodki, ktére w tym PZO s3 uznawane za potencjalne zagrozenia dla ochrony siedlisk

29 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 37, 38); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 35, 36).

30 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 31).

31 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
32 Zobacz definicje zawarte w art. 1 lit. k) i 1) tej dyrektywy.
33 Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.

32 ECLIL:EEU:C:2018:80



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-441/17
Komisja/PoLska

i gatunkéw chronionych. Z uwag Komisji, ktére nie sa kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska
w tym punkcie, wynika bowiem, ze gradacja kornika drukarza nie zostala zidentyfikowana jako
istniejace lub potencjalne zagrozenie dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw zwierzat i ptakéw wymienionych w zalaczniku 3 do PZO, natomiast usuwanie
$wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza jest wyraznie uznane w tym zalaczniku za potencjalne
zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk, a w szczegélnosci dla ochrony séweczki,
wlochatki i dzieciola tréjpalczastego.

147. Tym samym dziatania wynikajace z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 nie moga by¢ uznane za
wdrazanie PZO z 2015 r. Paradoksalnie moga one potencjalnie pozbawia¢ ten program skutecznosci,
a wrecz pozwoli¢ wladzom polskim na obchodzenie jego postanowier ™.

148. Wynika z tego, ze dzialan tych nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ za $rodki ochronne
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W rezultacie Rzeczpospolita Polska nie wdrozyta
$rodkéw koniecznych do ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska w nastepstwie przyjecia
PZO z 2015 r. W tych okolicznosciach nalezy zaproponowaé¢ Trybunalowi stwierdzenie, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, i w konsekwencji orzeczenie, ze zarzut drugi
podniesiony przez Komisje jest zasadny.

149. Co sie tyczy zarzutu pierwszego podniesionego przez Komisje, powinien on jednak zosta¢ zbadany
przez Trybunal, poniewaz Rzeczpospolita Polska utrzymywala réwniez, ze dzialania gospodarki lesnej
przewidziane w aneksie z 2016 r. stanowia plany lub przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, dla ktérych przyjecia przeprowadzita w 2015 r. ocene oddzialywania tych
dziatan na srodowisko.

150. Aby ustali¢, czy dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. i w decyzji nr 51 zostaly przyjete
i wdrozone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wydaje sie
wskazane przypomnie¢, po pierwsze, ze przepis ten przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca
wstepnego badania ma zapewni¢, aby zgody na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do zagospodarowania terenu, ale
ktére moga w istotny sposéb na niego oddzialywa¢, udzielano jedynie pod warunkiem, ze éw plan lub
owo przedsiewziecie nie wplyna niekorzystnie na integralno$¢ tego terenu ™.

151. Po drugie, jak tez podkreslit Trybunal, wspomniany przepis przewiduje dwa etapy. Etap pierwszy
wymaga, by panstwa czlonkowskie przeprowadzily wlasciwa ocene oddzialywania danego planu lub
przedsiewziecia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze plan lub
przedsiewziecie moze na ten teren w istotny sposéb oddziatywa¢®. W szczeg6lnosci jezeli plan lub
przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, niosa
ze soba ryzyko naruszenia celéw ochrony tego terenu, nalezy uzna¢, ze moga oddzialywa¢ na ten teren
w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki
i specyficznych uwarunkowan $rodowiskowych danego terenu®.

34 Mozna nawet stwierdzi¢, ze uznanie dziatann wynikajacych z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 za zgodne z PZO z 2015 r. oznaczaloby akceptacje
tego, ze wladze polskie moglyby zmienia¢ ten PZO bez uwzgledniania celéw ochrony, jakie taki akt powinien normalnie realizowac.

35 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 43).

36 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 44).

37 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 20); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 45).
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152. W drugim etapie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej i ktéry
nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej oceny, ogranicza si¢ udzielenie zgody na
realizacje takiego planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spetniony jest warunek, ze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan
zawartych w art. 6 ust. 4%,

153. Trybunatl orzekl zatem, ze brak naruszenia integralnosci terenu jako siedliska przyrodniczego
w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi zosta¢ zachowany
wlasciwy stan ochrony tego terenu, co z kolei wymaga zapewnienia trwalego utrzymania istotnych
cech danego terenu zwigzanych z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego, ktérego ochrona
uzasadnita umieszczenie tego terenu w wykazie OZW zgodnie z ta dyrektywa ™.

154. Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze Trybunal orzek!, iz w ocenie dokonanej na podstawie art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moga wystepowa¢ braki i powinna ona zawiera¢ calosciowe,
precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére moga rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie racjonalne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego terenu
chronionego®. Orzeczono tez, ze ta odpowiednia ocena oddzialywania planu lub przedsiewziecia na
dany teren oznacza, iz powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej
dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w potaczeniu
z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywac na cele ochrony tego terenu®.

155. Trybunatl stwierdzil tez, ze co do zasady ewentualne pozytywne skutki utworzenia w przyszlosci
nowego siedliska, ktére ma zrekompensowa¢ zmniejszenie powierzchni i utrate jakosci takiego samego
typu siedliska na terenie chronionym, sa trudne do przewidzenia, a w kazdym razie beda widoczne
dopiero za kilka lat*.

156. Nalezy zatem rozpatrzy¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy okolicznosci faktyczne uzasadniajace
skarge sa wystarczajaco umotywowane. Moim zdaniem z prostego przegladu chronologii spornych
decyzji i spdjnosci przedstawionych dowodéw wynika, ze ocena wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nie mogla zosta¢ przeprowadzona.

157. W pierwszej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze na krétko przed przyjeciem aneksu z 2016 r.
zmieniajacego PUL z 2012 r. wladze polskie przyjely PZO z 2015 r., z ktérego wynika, ze wycinka
i usuwanie drzew zasiedlonych przez kornika drukarza stanowi potencjalne zagrozenie z punktu
widzenia ochrony rozpatrywanego obszaru Natura 2000.

158. Chociaz z dyskusji na rozprawie wynika, ze nalezy znalez¢é pewna rownowage miedzy dziataniami
aktywnego i pasywnego gospodarowania majacego na celu zwalczanie gradacji kornika drukarza, aby
osiagnac cele ochrony wymienione w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, to tego wywazenia w zaden
sposob nie mozna znalezé w decyzji nr 51, gdyz pozwala ona na wdrozenie dzialain w postaci wycinki
i usuwania drzewostanu bez ograniczen.

38 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 46).

39 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 39); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47).

40 Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 100); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.
(C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44); a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
42 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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159. Ponadto z informacji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska wynika, ze dokladnie w dniu
przyjecia aneksu z 2016 r. wladze polskie przyjely tez program naprawczy, zatytutowany ,Program dla
Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura
2000”7, ktéry mial zasadniczo na celu, co zostalo potwierdzone na rozprawie, ocene przysztych
skutkéw podjetych dzialann dla ochrony obszaru, w szczegdlnosci poprzez utworzenie powierzchni
referencyjnych, na ktérych nie mialy by¢ prowadzone zadne dzialania gospodarki lesne;j.

160. W drugiej kolejnosci, cho¢ Rzeczpospolita Polska podniosta w uwagach na pi$mie, a takze na
rozprawie, ze gradacja kornika drukarza w latach 2012-2015 jest spowodowana zmniejszeniem etatéw
pozyskania, ktérego dokonano przy przyjeciu PUL z 2012 r., to jednak z akt sprawy wynika, ze etaty
pozyskania stwierdzone w latach 2012-2015 byly identyczne z etatami w latach poprzednich i ze
kubatura drewna pozyskanego w Nadlesnictwie Bialowieza w rzeczywisto$ci nie zmienila si¢ w tym
okresie. Nie mozna wiec zasadnie utrzymywal, ze gradacja kornika drukarza jest spowodowana
zmniejszeniem etatu drewna pozyskiwanego w latach 2012-2015.

161. Po trzecie, cho¢ wladze polskie twierdza, ze dokonaly odpowiedniej oceny oddzialywania aneksu
z 2016 r. na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, to z akt sprawy wynika, Ze ocena ta rzeczywiscie miala miejsce w 2015 r., ale dotyczyla
wylacznie dziatan przewidzianych w zalaczniku z 2016 r., odnoszacych sie wylacznie do Nadlesnictwa
Bialowieza, a co za tym idzie nie tych, ktore byly zawarte w decyzji nr 51 wydanej w dniu 17 lutego
2017 r. w celu rozszerzenia, pod wzgledem geograficznym i pod wzgledem ilosciowym, wycinki
i usuwania drzew we wszystkich trzech nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej. Nalezy zatem stwierdzi,
ze oddzialywanie dzialann gospodarki lesnej, przyjetych w decyzji nr 51, na zachowanie i integralno$¢
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska w jego calosci nie bylo przedmiotem zadnej oceny. Podobnie
z akt sprawy nie wynika w zaden sposéb, by ewentualne skumulowane skutki aneksu z 2016 r. i decyzji
nr 51 zostaly wziete pod uwage i ocenione przez wtadze polskie *.

162. Ponadto z tresci tejze oceny oddzialywania aneksu z 2016 r. na integralno$¢ obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska wynika, ze byta ona prowadzona na podstawie danych pochodzacych z roku 2012,
a nie na podstawie danych zaktualizowanych i aktualnych w 2015 r., jak wymagaja jednak przepisy
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, tak jak interpretuje je Trybunat™. W pkt 4.2 tego dokumentu
stwierdza si¢ bowiem, ze ,[z]asadniczo zapisy dotyczace oddzialywania na obszary Natura 2000,
opisanego w prognozie na lata 2012-2021, nie wymagaja aktualizacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
polem dzialania beda gléwnie drzewostany pokleskowe”.

163. W koncu z uwag na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze inwentaryzacja réznorodnosci
biologicznej wystepujacej na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska byla nadal prowadzona
w chwili przyjecia ostatniej spornej decyzji i postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

164. Uwzgledniajac wszystkie te informacje, nie mozna uznal, ze wladze polskie upewnily sie,
chociazby dopiero w dniu zatwierdzenia aneksu z 2016 r., ze przewidziane w nim dzialania nie beda
oddzialywa¢ na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000, co pozwala uznaé, ze zarzut pierwszy jest
zasadny.

165. Jednakze wyjasnie, co dodatkowo uzasadnia oddalenie takze innych argumentéw podniesionych
przez Rzeczpospolita Polska. Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ocene oddzialywania planéw lub przedsiewzie¢ na integralno$¢ danych obszaréw nalezy
przeprowadzi¢ w $wietle najlepszej wiedzy naukowej dostepnej w chwili przyjecia decyzji *. Tymczasem
z akt sprawy oraz debaty prowadzonej na rozprawie wynika, ze w czasie przyjecia spornych decyzji
istnial sp6r naukowy co do najbardziej odpowiednich metod ograniczenia gradacji kornika drukarza.

43 Zobacz, tytulem zilustrowania tego wymogu, wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 61, 62).
44 Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42).
45 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ta rozbiezno$¢ opinii naukowych dotyczyla nawet stusznosci zwalczania
gradacji kornika drukarza® i ze zgodnie z niektérymi z nich chodzi o cykl naturalny odpowiadajacy
okresowym tendencjom wlasciwym dla charakterystyki obszaru, ktérego ochrona lezata u podstaw jego
ujecia w wykazie OZW i wyznaczenia jako OSO.

166. Z tych powoddéw nie mozna réwniez zasadnie utrzymywac, ze ocena oddzialywania na $rodowisko
przeprowadzona przed przyjeciem spornych srodkéw odpowiadata wymaganiom wynikajacym z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, tak jak je interpretuje Trybunat.

167. Po drugie, Trybunat przyjal, Ze art. 6 ust. 3 tej dyrektywy zawiera w sobie takze zasade ostroznosci
i pozwala w skuteczny sposéb zapobiega¢ niekorzystnym wplywom na integralno$¢ terenéw
chronionych, wywieranym przez plany lub przedsiewziecia przewidziane przez organy wlasciwe do
wydania pozwolenia na realizacje Srodkéw, ktére one zawieraja. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze
mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym mowa w tym przepisie, mogloby nie
zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy
wspomniany przepis”. Stosowanie tej zasady w ramach wykonania art. 6 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy wymaga od wlasciwego organu, by dokonal oceny skutkéw przedsiewziecia dla danego
obszaru Natura 2000 z punktu widzenia zalozenn ochrony tego obszaru z uwzglednieniem $rodkéw
ochronnych zintegrowanych ze wspomnianym przedsiewzieciem, majacych na celu unikniecie lub
zmniejszenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego obszaru, aby upewni¢ sie,
ze przedsiewziecie to nie wplynie nai niekorzystnie *.

168. W niniejszym wypadku oceny tej nie mozna bylo zakonczyé, majac na wzgledzie trwajacy spor
naukowy, dzialania inwentaryzacyjne, ktére nadal trwaly w chwili przyjecia decyzji, a takze przedmiot
decyzji nr 52, polegajacy na utworzeniu powierzchni referencyjnych majacych na celu, zgodnie
z uwagami przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska na rozprawie, ocene rozwoju cech
charakterystycznych obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska na terenach wylaczonych z interwencji
czlowieka.

169. Poniewaz w chwili przyjecia spornych decyzji rzeczywisty i powazny charakter potencjalnego
ryzyka naruszenia ochrony i integralnosci tego obszaru Natura 2000 nie byt calkowicie
zidentyfikowany, oceniony i w danym wypadku wykluczony, wladze polskie nie mogly przyja¢ ani
aneksu z 2016 r., ani decyzji nr 51, nie naruszajac takze zasady ostroznosci.

170. Po trzecie, co sie tyczy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, przywotanego przez Rzeczpospolita
Polska w zwiazku z aspektami bezpieczenistwa publicznego, ktére wymagaly przyjecia spornych decyzji,
nalezy przypomnieé¢, ze jako przepis ustanawiajacy odstepstwo powinien by¢ interpretowany $cisle
i moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3%.

171. W celu okreslenia charakteru ewentualnych srodkéw kompensujacych, ktére nalezy podja¢, nalezy
bowiem dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu. Znajomo$¢ skutkéw danego planu
lub przedsiewziecia dla celéw ochrony odnoszacych sie do danego terenu stanowi niezbedna
przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie

46 Zobacz podobnie w szczegdlnosci program naprawczy, zatytulowany ,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa
kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 2000, sporzadzony przez Ministra Srodowiska i Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych w dniu 25 marca 2016 r.

47 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41-43 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 54); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 34).

49 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 35); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowiacego
odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz istnienia mniej
szkodliwych alternatywnych rozwiazann wymaga ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw
spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na danym terenie *.

172. Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw
oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwigzan, dane
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogoblnej spdjnosci Natury 2000. Wiasciwe wladze krajowe moga zatem w tych okolicznosciach udzieli¢
pozwolenia na podstawie art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy tylko wtedy, gdy sa spelnione przestanki
ustanowione w tym przepisie®'.

173. W niniejszym wypadku zaréwno z wcze$niejszych ustalen co do braku poszanowania etapu
poprzedzajacego ocene, opartego na przepisach art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jak i braku innych
szczegblowych dokumentéw w aktach sprawy wynika, ze wladze polskie nie zbadaly skorzystania ze
$rodkéw alternatywnych lub kompensujacych® wzgledem dzialai gospodarki le$nej przyjetych
i wdrozonych na podstawie aneksu z 2016 r. oraz decyzji nr 51. W konsekwencji mozna réwniez
stwierdzi¢, ze cho¢ wladze polskie powotaly sie na wzgledy bezpieczenstwa publicznego dla
uzasadnienia przyjecia i wdrozenia spornych $rodkéw, ktérych negatywne skutki sa zatem
w dorozumiany sposéb uznane, przepisy wprowadzajace odstepstwo zawarte w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej nie zostaly dochowane.

174. Z wszystkich przedstawionych wyzej powodéw nalezy zaproponowac Trybunalowi, aby uznal, ze
zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje jest zasadny, podobnie jak zarzut drugi, gdyz nie
przestrzegajac przepisow art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i wdrazajac przyjete w ten sposéb srodki,
ktére nie moga stanowi¢ planu ochrony w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, wladze polskie
uchybily zobowigzaniom spoczywajacym na nich na mocy tych przepiséw, a takze art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasie;j.

2. W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego

175. W zarzutach trzecim i czwartym Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska takze uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy, odpowiednio, art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, co bedzie wymaga¢ od Trybunatu rozpatrzenia, czy
sporne dzialania gospodarki lesnej moga pogorszy¢ stan lub zniszczy¢ teren rozrodu gatunkéw
chrzaszczy saproksylicznych i dzikich ptakéw chronionych szczegélnie przez te dyrektywy.

176. Ustalenia i rozwazania, ktére dotycza zarzutéw pierwszego i drugiego, prowadza mnie do
wniosku, ze rozpatrywane dzialania gospodarki lesnej sita rzeczy moga doprowadzi¢ do pogorszenia
stanu terenéw rozrodu gatunkéw chronionych Zzyjacych na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

177. W konsekwencji proponuje sie Trybunalowi uznanie za zasadne podniesionych przez Komisje
zarzutéw trzeciego i czwartego.

50 Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 114, 115); a takze z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 37); a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 63).

52 Innych niz ustawianie pulapek feromonowych, ktérych bezskuteczno$¢ zostata wykazana.
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178. W konsekwencji z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze proponuje Trybunalowi stwierdzenie,
iz poprzez przyjecie i wdrozenie dzialan gospodarki lesnej zawartych w zalaczniku 2016 i w decyzji
nr 51 bez uprzedniego upewnienia sie, ze nie wplyna one niekorzystnie na integralno$¢ obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i niezapewnienie zachowania oraz ochrony siedlisk i gatunkéw
chronionych, o ktérych mowa w skardze Komisji, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony jako teren
majacy znaczenie dla Wspdlnoty i OSO, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 6 ust. 1 i 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 11 2
iart. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej.

V. W przedmiocie kosztéow

179. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja
wniosla o obciazenie kosztami postepowania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita Polska
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ to panstwo kosztami postepowania.

VI. Wnioski
180. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Przyjmujac i wdrazajac dzialania gospodarki le$nej, zawarte w aneksie do planu urzadzenia lasu
w Nadle$nictwie Bialowieza z dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktéry zostal zatwierdzony w dniu
25 marca 2016 r. przez Ministra Srodowiska (Polska), oraz w decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki
oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczeristwa publicznego i pozarowego, we
wszystkich klasach wieku drzewostanéw w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk, Hajnéwka, bez
upewnienia sie, ze dzialania te nie wplyna niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska PLC200004 (Polska), oraz nie zapewniajac zachowania oraz ochrony siedlisk
i gatunkéw chronionych, o ktérych mowa w skardze Komisji i dla ktérych obszar ten zostal
wyznaczony jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty i obszar specjalnej ochrony,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 6 ust. 1 i 3
iart. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, a takze art. 4 ust. 1 i 2 i art. 5 lit. b) i d)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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