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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 7 czerwca 2018 r."

Sprawa C-435/17

Argo Kalda Mardi talu
przeciwko
Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tartu Halduskohus (sad
administracyjny w Tartu, Estonia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Platnosci bezposrednie — Rozporzadzenie (UE)
nr 1306/2013 — System wzajemnej zgodnosci — Normy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska — Kary administracyjne — Zakres uznania panstw czlonkowskich —
Przepisy krajowe zobowiazujace rolnikéw do zachowania obiektéw archeologicznych — Zgodnos¢
z prawem Unii

1. Wspélna polityka rolna (zwana dalej takze ,,WPR”) przewiduje miedzy innymi wyplate unijnego
wsparcia finansowego dla rolnikéw. Aby moéc korzysta z takiego wsparcia, rolnicy musza przestrzegac
pewnych zasad znanych powszechnie jako system wzajemnej zgodnosci. Warunkiem spetnienia tych
zasad jest miedzy innymi utrzymanie przez rolnikéw gruntéw kwalifikujacych sie do wsparcia
finansowego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska. W rozpatrywanym odestaniu
prejudycjalnym Tartu Halduskohus (sad administracyjny w Tartu, Estonia) zmierza do ustalenia, czy
zobowiagzanie rolnikéw przez panstwa czlonkowskie do zachowania obiektéw archeologicznych
znajdujacych sie na terenach nalezacych do gospodarstwa i nalozenie na nich kary administracyjnej
w przypadku usuniecia takich obiektéw jest zgodne z zasadami wzajemnej zgodnosci okreslonymi
w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013 Sad odsylajacy pragnie réwniez ustali¢, czy beneficjent pomocy
unijnej musi spelnia¢ wymogi utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska w odniesieniu do calego gospodarstwa rolnego, czy tez wylacznie w odniesieniu do
okreslonego obszaru rolnego, dla ktérego wnioskowal o wsparcie finansowe.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

PL

ECLLEU:C:2018:410 1




Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-435/17
ArGO KaLDA MARDI TALU

Ramy prawne UE

2. Rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013° ustanawia miedzy innymi wspdlne zasady dotyczace ptatnosci
przyznawanych bezposrednio rolnikom (zwanych dalej takze ,platnosciami bezpo$rednimi”)*.

3. Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013: ,rolnik” oznacza
osobe fizyczna lub prawng badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status takiej
grupy i jej czlonkéow w $wietle prawa krajowego, ktérych gospodarstwo rolne jest polozone, miedzy
innymi, na terytorium panstw cztonkowskich® ,gospodarstwo rolne” oznacza wszystkie jednostki
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujace sie na terytorium tego
samego panstwa cztonkowskiego® ,uzytki rolne” oznaczaja kazdy obszar zajmowany przez grunty orne,
trwale uzytki zielone i pastwiska trwate lub uprawy trwate’.

4. Rozporzadzenie nr 1306/2013 ustanawia przepisy obejmujace system wzajemnej zgodnosci®. Pojecia
srolnika” [art. 2 lit. a)], ,dzialalnosci rolniczej” [art. 2 lit. b)], ,uzytkéw rolnych” [art. 2 lit. c)] oraz
»platnosci bezposrednich” [(art. 2 lit. e)] maja takie samo znaczenie jak odpowiadajace im pojecia
stosowane w rozporzadzeniu nr 1307/2013. Pojecie ,gospodarstwa rolnego” stosowane w art. 2 lit. d)
oznacza ,gospodarstwo rolne” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1307/2013, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w art. 91 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do systemu wzajemnej
zgodnosci. Artykul 72 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi, ze kazdego roku beneficjent
sklada wniosek o platnos¢ w odniesieniu do stosownego obszaru obejmujacego odpowiednio wszystkie
dziatki rolne w gospodarstwie, jak réwniez grunty nierolnicze, ktérych dotyczy wniosek o wsparcie®.

5. Zasady wzajemnej zgodnosci regulowane sa przepisami tytulu VI rozporzadzenia nr 1306/2013.
Zasada ogdlna okres$lona w art. 91 ust. 1 stanowi, ze w przypadku nieprzestrzegania przez beneficjenta
wspomnianych przepiséw podlega on karze administracyjnej”. Zgodnie z art. 91 ust. 2 taka kare
administracyjna stosuje sie, w przypadku gdy niezgodnos$¢ jest wynikiem dzialania lub zaniechania,
ktére mozna bezposrednio przypisa¢ danemu beneficjentowi, oraz w przypadku gdy spelnione sa jeden
z nastepujacych warunkéw lub obydwa: a) niezgodno$¢ zwiazana jest z dzialalno$cia rolnicza
beneficjenta; b) dotyczy ona obszaru gospodarstwa rolnego beneficjenta.

6. Zgodnie z art. 93 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1306/2013 przepisy dotyczace zasady wzajemnej
zgodno$ci obejmuja miedzy innymi przestrzeganie ustanowionych na poziomie krajowym norm
utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, wymienionych
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1306/2013.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej i uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 637/2008 i (WE)
nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

4 Wspolne zasady okre$lone w rozporzadzeniu nr 1307/2013 stosuje sie do systeméw wsparcia wymienionych w zalaczniku I do tego

rozporzadzenia, zwanych platno$ciami bezposrednimi. Obejmuja one system jednolitej platnosci obszarowej [art. 1 lit. a)]. System ten jest

przejsciowym, uproszczonym systemem wsparcia dochodowego dla rolnikéw, oferowanym w dniu przystapienia do Unii Europejskiej tym
paristwom czlonkowskim, ktére przystapily do niej w 2004 r., celem ulatwienia wdrozenia platnosci bezposrednich. Dla celéw niniejszej opinii
bede stosowaé pojecie ,pomocy” w odniesieniu do platnosci bezposrednich przekazywanych na rzecz beneficjentéw w ramach wspdlnych zasad.

Artykut 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013.

Artykut 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013.

Artykut 4 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 1307/2013.

W motywie 53 stwierdza sie, ze w rozporzadzeniu nr 1306/2013 ustanowiono zasade, zgodnie z ktéra platnos¢ peinej kwoty wsparcia

finansowego beneficjentowi powinna by¢ powiazana z przestrzeganiem zasad wzajemnej zgodno$ci. Motyw 54 potwierdza, ze zasady te

obejmuja podstawowe normy, w tym normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska. Zobacz takze art. 1

lit. d) rozporzadzenia nr 1306/2013.

9 Zgodnie z art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 1306/2013 ,dziatka rolna” oznacza ,zwarty obszar gruntu, zadeklarowany przez jednego rolnika
i obejmujacy nie wiecej niz jedng grupe upraw; jednakze w przypadku gdy w kontekscie rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 wymagana jest
oddzielna deklaracja uzytkowania pewnego obszaru w ramach grupy upraw, dzialka rolna podlega w razie koniecznosci dalszemu wyznaczeniu
na podstawie tego konkretnego uzytkowania [...]".

[c=IERN B NNV |

10 Zgodnie z art. 92 rozporzadzenia nr 1306/2013 beneficjentem jest osoba otrzymujaca platnosci bezposrednie.
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7. Zgodnie z art. 94 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie uzytki rolne (lacznie z gruntami,
ktére nie sa juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych) byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona s$rodowiska. Panstwa czlonkowskie okres$laja — na poziomie krajowym lub
regionalnym — normy minimalne obowigzujace beneficjentéw w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska na podstawie zalacznika II do rozporzadzenia nr 1306/2013, uwzgledniajac
szczegblne cechy danych obszaréw, wlaczajac w to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy
gospodarki rolnej, uzytkowanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture
gospodarstw. Panstwa czlonkowskie nie okreslaja wymogéw minimalnych, ktére nie zostaly
ustanowione w zalaczniku II'".

8. Artykul 97 stanowi, ze kare administracyjna przewidziang w art. 91 naklada sie w przypadku
nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci w jakimkolwiek momencie w ciggu danego roku
kalendarzowego oraz w przypadku gdy taka niezgodno$¢ mozna bezposrednio przypisac
beneficjentowi, ktéry zlozyt w danym roku kalendarzowym wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek
o platnosc¢.

9. Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1306/2013 zatytulowano ,Przepisy dotyczace zasady wzajemnej
zgodnosci zgodnie z art. 93”. Stosuje sie w nim akronim ,GAEC” oznaczajacy ,Normy utrzymania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska”. Tabela w zalaczniku II zawiera
nastepujace pozycje:

Obszar Gléwna kwestia Wymogi i normy

Srodowisko, zmiana Krajobraz, minimalny GAEC 7 Zachowanie cech
klimatu, utrzymanie poziom utrzymania krajobrazu,
gruntéw w dobrej obejmujacych
kulturze rolnej w stosownych

przypadkach
zywoploty, stawy, rowy,
zadrzewienie liniowe,
grupowe lub
pojedyncze, obrzeza pdl
i tarasy,

z uwzglednieniem
zakazu przycinania
zywoplotéw i drzew

w okresie wylegu

i chowu ptakéw oraz,
fakultatywnie, srodki
przeciwdzialajace
inwazyjnym gatunkom
roélin.

10. Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014"* ustanawia przepisy uzupetniajace niektore
zapisy rozporzadzenia nr 1306/2013, miedzy innymi te dotyczace okre$lenia kar administracyjnych
i ustalenia stawki kary, ktéra ma by¢ nalozona, jak réwniez podstawy obliczania pomocy, wlacznie
z zasadami postepowania w pewnych przypadkach, gdy obszary kwalifikowalne obejmuja elementy
krajobrazu lub drzewa™. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 w celu
zapewnienia zgodno$ci z wymogami przyznawania $rodkéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
panstwa czlonkowskie ustanawiaja systemy identyfikacji dzialek rolnych i dopilnowuja, aby zglaszane

11 W motywie 58 stwierdza sie, ze zakres systemu wzajemnej zgodnos$ci okreslonego w rozporzadzeniu nr 1306/2013 jest szerszy niz
w poprzednich aktach prawnych (zob. pkt 47 ponizej). System ,powinien zatem obejmowa¢ ramy, na podstawie ktérych panstwa czlonkowskie
maja przyja¢ krajowe normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska. Ramy unijne powinny réwniez
zawiera¢ przepisy w zakresie zagadnien zwigzanych ze stanem wdd, gleba, zasobami wegla, réznorodnoscia biologiczna oraz krajobrazem, jak
réwniez przepisy dotyczace minimalnego poziomu utrzymania gruntéw”.

12 Rozporzadzenie z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych
zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

13 Odpowiednio art. 1 lit. b) i h) rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014.
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dziatki byly identyfikowane w sposéb pewny' . W odniesieniu do cech krajobrazu podlegajacych
wymogom i normom wymienionym w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1306/2013 i stanowigcych
cze$¢ tacznego obszaru dziatki rolnej wprowadzono przepis szczegélny. Cechy takie uznaje sie za czes$é
kwalifikujacego sie obszaru takiej dzialki na mocy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
nr 640/2014%. Zgodnie z art. 39 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli stwierdzona niezgodno$¢ wynika
z zaniedbania ze strony beneficjenta, stosuje si¢ zmniejszenie, co do zasady, w wysokosci 3% lacznej
kwoty wynikajacej z danych ptatnosci bezposrednich.

Prawo krajowe

11. Zgodnie z przepisami prawa krajowego beneficjent platnosci bezposredniej w rozumieniu art. 92
rozporzadzenia nr 1306/2013 musi spetnia¢ wymdg utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska w odniesieniu do prowadzonej przez niego dziatalnosci rolniczej oraz
do wszystkich gruntéw w jego gospodarstwie. To z kolei obejmuje ochrone elementéw krajobrazu
i zapewnienie minimalnego poziomu utrzymania'®. Nalezy zachowywa¢ obiekty archeologiczne, takie
jak na przykltad mogily. W tym celu za obiekt archeologiczny mozna uznaé: ,prehistoryczne,
$redniowieczne lub nowozytne siedliska ludnosci, miasta, miejsca schronienia, miejsca kultu, mogity,
prehistoryczne pola, menhiry z wyrzezbionymi otworami, drogi, mosty, tereny portowe i skupiska
rzemieélnicze [...]”".

Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12. W 2016 r. Argo Kalda Mardi talu (zaklad rolny Argo Kalda Mardi, zwany dalej ,Mardi talu”)
wystapil z wnioskiem o jednolita platno$¢ obszarowa oraz o platno$¢ z tytutlu praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i $rodowiska. W dniu 2 listopada 2016 r. Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (biuro ewidencji i informacji rolnej, zwane dalej ,PRIA”) przeprowadzito
kontrole na miejscu w gospodarstwie Mardi talu. W sprawozdaniu sporzadzonym po tej kontroli PRIA
stwierdzilo: ,Na polu nr 46 — na skraju obszaru pola [...] zabytek archeologiczny — mogila oznaczona
kamieniami, kamienie zostaly przeniesione na skraj pola, istniejace krzaki zostaly usuniete. Zdjecia”.

13. W dniu 24 listopada 2016 r. PRIA poinformowala Mardi talu, ze naruszylo ono przepisy prawa
krajowego ustanawiajace wymogi dotyczace utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (zwane dalej ,omawianymi $rodkami krajowymi”). W zwigzku z tym Mardi Talu
obarczono kara administracyjna, a platnos¢, o ktéra wnioskowatl zaklad, pomniejszono o 3%. W dniu
30 listopada 2016 r. Mardi talu wnioslo zastrzezenia co do ustalen PRIA, stwierdzajac, ze nie
naruszylo omawianych s$rodkéw krajowych, poniewaz mogita oznaczona kamieniami nie byta
oznakowana w $rodowisku naturalnym i znajdowala sie nie na uzytku rolnym, lecz na skraju pola.

14. W odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2016 r. PRIA poinformowala, Zze zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1306/2013 zasady te powinny by¢ przestrzegane réwniez w odniesieniu do czesci
gruntu, ktéra lezy poza granicami obszaru pola i dla ktérej nie wnioskowano o ptatnos¢. Decyzja
z dnia 15 grudnia 2016 r. PRIA przyznala Mardi talu jednolita platno$¢ obszarowa w wysokosci
82 606,88 EUR. Nastepnie nalozyla na zaklad kare administracyjna, w zwiazku z czym platnos¢ ta

14 Zgodnie z definicja zawartg w art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 1306/2013; zob. takze motywy 43—45 tego rozporzadzenia.

15 Zobacz takze motyw 11 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 640/2014.

16 W postanowieniu odsylajacym sad krajowy wskazal § 8 rozporzadzenia nr 32 ministra ds. obszaréw wiejskich z dnia 17 kwietnia 2015 r.:
»0godlne wymogi dotyczace pobierania ptatnosci bezposrednich, jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci z tytutu ochrony klimatu i srodowiska
oraz platnosci dla mlodych rolnikéw”.

17 W postanowieniu odsylajagcym sad krajowy wskazal § 3 ust. 9 rozporzadzenia nr 4 ministra rolnictwa z dnia 14 stycznia 2015 r.: ,Wymogi
w zakresie utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska”, ktére odsyla do § 3 ust. 2 Muinsuskaitseseadus
(ustawy o ochronie zabytkéw).

4 ECLILEU:C:2018:410



Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-435/17
ArGO KaLDA MARDI TALU

zostala zmniejszona o 3% (tj. o 2554,94 EUR). Na mocy drugiej decyzji z tego samego dnia PRIA
przyznala Mardi talu platno$¢ z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska
w wysokosci 37 549,94 EUR. Platno$¢ ta zostala réwniez zmniejszona o 3% (tj. o 1161,34 EUR)
w nastepstwie nalozenia kary administracyjne;j.

15. W dniu 17 stycznia 2017 r. Mardi talu zlozylo do PRIA odwolanie, w ktérym zazadalo uchylenia
decyzji PRIA w zakresie nalozenia kary administracyjnej i zmniejszenia przyznanych ptatnosci o 3%.
Decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. PRIA oddalita odwotanie Mardi talu.

16. W dniu 23 marca 2017 r. Mardi talu wszczelo postepowanie przed sadem odsylajacym, w ktérym
wnioslo o: (i) uchylenie kar administracyjnych natozonych na mocy dwdch decyzji z dnia 15 grudnia
2017 r.; (ii) nakazanie wyptacenia potraconych kwot; oraz (iii) stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
20 lutego 2017 r. Na poparcie swojej skargi Mardi talu wskazato kilka kwestii, w tym brak naruszenia
zasad wzajemnej zgodnosci. Kopiec kamieni nie byt mogita oznaczona kamieniami — zostal zebrany
w trakcie prac na polu. Obszarem zarzucanego naruszenia nie byly grunty, ktére Mardi talu
wykorzystywalo do produkgcji rolnej, i nie wnioskowato ono o zadne platnosci z tytutu tych gruntéw.

17. W odpowiedzi PRIA stwierdzila, ze na podstawie danych panstwowego rejestru zabytkéw obiekt
archeologiczny zostal zarejestrowany w dniu 6 stycznia 1998 r. i byl potwierdzony w dzialce
katastralnej ,Hansapdld”. Przy dokonywaniu oceny statusu archeologicznego mogily oznaczonej
kamieniami PRIA oparla sie réwniez na materialach przekazanych jej przez urzad ochrony zabytkéw
kultury. Mogita oznaczona kamieniami znajdowata si¢ na gruncie nalezacym do gospodarstwa Mardi
talu. Przewidziany na mocy prawa krajowego obowiazek ochrony obiektéw archeologicznych dotyczyt
nie tylko uprawianych gruntéw przeznaczonych do produkcji rolnej, dla ktérych wnioskowano
o platnos¢, lecz calego gospodarstwa rolnego.

18. Sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego nalezy zachowacé obiekt
archeologiczny, mogite, prehistoryczne pole, menhir z wyrzezbionym otworem, miejsce kultu, droge
lub most, a wszystkie prehistoryczne, $redniowieczne lub nowozytne mogily stanowia obiekty
archeologiczne w rozumieniu tych przepiséw. Sad ten uwaza, ze sporne uregulowania krajowe maja na
celu ochrone znajdujacych na terytorium Estonii mogil oznaczonych kamieniami jako pomnikéw. Nie
ulega watpliwosci, ze Mardi talu nie wykorzystywalo do produkcji rolnej gruntu, na ktérym
znajdowala sie mogila oznaczona kamieniami, i Ze wspomniana mogita rzeczywiscie znajdowata si¢ na
skraju obszaru pola przeznaczonego do produkcji rolnej. Nie jest jednak jasne, czy celem
odpowiedniego ustawodawstwa wspolnotowego, w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 1306/2013, jest
zachowanie mogil oznaczonych kamieniami jako obiektéw archeologicznych. Zalacznik II do
rozporzadzenia nr 1306/2013 sprawia wrazenie, ze w dziedzinie $rodowiska, zmiany klimatu i dobrej
kultury rolnej w ramach zachowania elementéw krajobrazu $rodowisko jest chronione jako system
ekologiczny i biologiczny, nie zag w celu zachowania obiektéw kulturowych i historycznych.

19. Z powyzszych wzgleddw sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wymoég zachowania mogit oznaczonych kamieniami (kivikalmed), ktéry panstwo cztonkowskie
naklada na tego, kto sklada wniosek o jednolita platnos¢ obszarowa oraz o platno$é¢ z tytulu
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $rodowiska, i ktérego naruszenie powoduje
zastosowanie okreslonej w art. 39 [rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014] kary
administracyjnej zmniejszenia platnosci o 3%, jest zgodny z art. 93 ust. 1 i art. 94 [rozporzadzenia
nr 1306/2013] oraz ustalonymi w zalaczniku II do tego rozporzadzenia minimalnymi normami?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy ten, kto wystepuje z wnioskiem
o jednolita platno$¢ obszarowa oraz o platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i srodowiska, musi przestrzega¢ zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1
i art. 94 [rozporzadzenia nr 1306/2013] oraz art. 4 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1307/2013] wymogéw
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dotyczacych dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska na calym swoim gospodarstwie
rolnym, aby unikna¢ zastosowania kary administracyjnej, czy tez tylko na uzytku rolnym, dla
ktérego konkretnie jest wnioskowana ptatnos¢?”.

20. Argo Kalda Mardi talu, rzad estoniski i Komisja Europejska przedlozyly Trybunalowi uwagi na
pi$mie. Trybunal zadecydowal o rozstrzygnieciu sprawy bez przeprowadzania rozprawy.

Ocena

W przedmiocie pytania pierwszego

21. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, ktére wymagaja
zachowania obiektéw archeologicznych, w tym przypadku mogily oznaczonej kamieniami, sa zgodne
z wymogami rozporzadzenia nr 1306/2013 w kwestii norm utrzymania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, w szczegélnosci zachowania cech krajobrazu (,GAEC 77), i czy
w zwigzku z tym dopuszczalne jest nalozenie kary administracyjnej za usuniecie i przeniesienie takiego
obiektu.

22. Mardi talu twierdzi, ze chociaz panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania,
przepisy dotyczace wzajemnej zgodnos$ci zawarte w rozporzadzeniu nr 1306/2013 nie obejmuja
ochrony dziedzictwa kulturowego panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z tym, jezeli obiekt
archeologiczny nie jest czes$cia ekosystemu ani $rodowiska biologicznego, nie wchodzi on w zakres
stosowania zasad wzajemnej zgodnosci okre§lonych w tym rozporzadzeniu. Nalozenie kary
administracyjnej i wynikajace z tego zmniejszenie platnosci przyznanej Mardi talu bylo zatem
sprzeczne z prawem Unii.

23. Rzad estonski i Komisja sa przeciwnego zdania.
24. Ja réwniez uwazam, ze rozpatrywane przepisy prawa krajowego sa zgodne z prawem Unii.

25. Nie ulega watpliwosci, ze Mardi talu jako beneficjent pomocy unijnej podlega zasadom wzajemnej
zgodnosci okre$lonym w tytule VI rozporzadzenia nr 1306/2013 w zakresie, w jakim jest rolnikiem
kierujagcym gospodarstwem prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1307/2013.

26. Normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1 i w zalaczniku II, nie zostaly szczegétowo zdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 1306/2013. Nawiazujaca do zachowania cech krajobrazu norma GAEC 7 zawiera niewyczerpujacy
wykaz takich cech. Wobec braku definicji tego pojecia w rozporzadzeniu nr 1306/2013 nalezy dokona¢
jego wyktadni, majac na uwadze zwyczajowe znaczenie i kontekst, w ktérym pojecie to jest uzywane .

27. Kontekst prawny nie obejmuje stéow kwalifikujacych, takich jak ,naturalne” cechy krajobrazu lub
srolnicze” cechy krajobrazu. W zwigzku z tym spdjne z tym kontekstem jest sformulowanie
»zachowanie cech krajobrazu” jako obejmujace potencjalnie wszystkie widoczne cechy obszaru
wiejskiego lub gruntu. Te z kolei obejmowalyby budynki lub inne interwencje w krajobraz powstale
w wyniku dzialalno$ci czlowieka, jak réwniez cechy wynikajace z naturalnego zarysu krajobrazu (np.
gory, rzeki lub wuzytki zielone). Wydaje mi si¢, ze takie podejscie jest zgodne z GAEC 7
i zalacznikiem II do rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry zawiera elementy bedace wynikiem
oddzialywania czlowieka, jak np. zywoploty, stawy, rowy, tarasy i obrzeza poél. Pojecie ,cech

18 Sposéréd bogatego orzecznictwa zob. na przyklad wyroki: z dnia 10 maja 2001 r., Rundgren, C-389/99, EU:C:2001:264, pkt 41; z dnia 16 lipca
2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 34.
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krajobrazu” wskazuje na te elementy, za pomoca ktérych mozna zidentyfikowaé niektére obszary
wiejskie. Jako ze normy GAEC maja rowniez zastosowanie do utrzymania gruntu zgodnie z ochrona
srodowiska, nie trzeba wykazywaé, ze elementy te sa wykorzystywane do celéw rolniczych. Nie jest
réwniez konieczne, aby dobre utrzymanie gruntu zgodnie z ochrona $rodowiska dotyczylo wylacznie
ekosystemu srodowiska biologicznego.

28. Z tresci punktu GAEC 7 w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika, ze sam obszar
gruntu powinien by¢ ogdlnie utrzymany w dobrym stanie. W takich okolicznosciach moga miec
zastosowanie wzgledy czysto estetyczne lub wola panstwa czlonkowskiego, by zachowa¢ w swoim
krajobrazie cechy o wartosci kulturowej lub historyczne;j.

29. Artykul 94 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 przyznaje panstwom czlonkowskim
szeroki zakres uznania. Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby wszystkie uzytki rolne, tacznie
z gruntami, ktére nie sa juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska. W zwiazku z tym jest absolutnie nieistotne, czy mogila
oznaczona kamieniami znajdowala sie na gruncie przeznaczonym do celéw rolniczych, czy tez na
gruncie przyleglym, o ile znajdowala si¢ ona na gruncie nalezacym do gospodarstwa Mardi talu
w rozumieniu art. 91 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.

30. Zgodnie z art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013 to panstwa czlonkowskie okreslaja — na poziomie
krajowym lub regionalnym — normy minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska na podstawie zalacznika II. W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga ustanowic¢
wymogi dotyczace ich dziedzictwa kulturowego w obszarach, w ktérych uznaja to za stosowne. O ile
wymogi te dotycza zasad utrzymania gruntu w dobrej kulturze rolnej lub kulturze zgodnej z ochrong
srodowiska, sa one réwniez zgodne z zalacznikiem II do rozporzadzenia nr 1306/2013.

31. Podejscie to jest spojne z ogdélnym celem rozporzadzenia nr 1306/2013 wyrazonym w motywie 54,
polegajacym na przyczynianiu si¢ do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa poprzez zwiekszenie
$wiadomosci beneficjentéw co do potrzeby przestrzegania podstawowych norm dotyczacych miedzy
innymi zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska. Ponadto panstwa czlonkowskie
moga pragna¢ utrzymac obiekty archeologiczne z powoddéw innych niz estetyczne lub wklad do
dziedzictwa kulturowego. Moze sie tak zdarzy¢ na przyklad wtedy, gdy takie obiekty przyczyniaja sie
do zapobiegania erozji gleby i zachowania jej materii organicznej. Obiekt archeologiczny (czy tez
obiekty archeologiczne) moze réwniez by¢ zamieszkiwany przez ptaki, owady i rosliny, wplywajac tym
samym na dobre funkcjonowanie ekosystemu.

32. W koncu wydaje mi sig, ze Trybunal dostarcza pomocnych wskazéwek w tym zakresie w wyroku
Horvath ™. W sprawie tej zwrécono sie do Trybunalu z pytaniem, czy pafistwo cztonkowskie moze
wlaczy¢ wymogi dotyczace utrzymania widocznych drég do norm GAEC okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003%. Trybunal orzekl, ze chociaz panstwa cztonkowskie byly
zobowigzane do przestrzegania wymogéw wymienionych w zalaczniku IV do rozporzadzenia
nr 1782/2003, to jednak zachowywaly one pewna swobode w okreslaniu tych wymogéw.
Sformulowanie ,dobra kultura rolna zgodna z ochrona $rodowiska” oznacza, ze panstwa czlonkowskie
moga przyja¢ wymogi GAEC do celéw ochrony srodowiska. W zwigzku z tym obowiazek zachowania
elementu krajobrazu, ktéry nie stuzyl celom rolnym, ale dotyczyt $rodowiska, stanowil wymog
GAEC™.

19 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., C-428/07, EU:C:2009:458.

20 Rozporzadzenie Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1).

21 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 26, 27, 32.
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33. Cechy krajobrazu stanowia fizyczne skladniki $rodowiska naturalnego. Jak wyjasnil Trybunal,
»wymogi w zakresie zachowania wspomnianych cech musza przyczynia¢ si¢ do ich utrzymania jako
skladnikéw fizycznych. Obowigzek utrzymania moze przyczyni¢ sie do zachowania wspomnianych
drég jako skladnikéw fizycznych $rodowiska naturalnego [...]. Wynika stad, ze obowiazek wynikajacy
z tych standardéw moze realizowaé cel $rodowiskowy polegajacy na zapobieganiu niszczeniu siedlisk
naturalnych [...]". Trybunal przyznal, ze cechy krajobrazu, o ktérych mowa, moga réwniez przyczyni¢
sie do przeciwdzialania niszczeniu siedlisk naturalnych®.

34. Podsumowujac, moim zdaniem pojecie ,§rodowiska” stosowane w kontekscie wzajemnej zgodnosci
nie powinno by¢ interpretowane wasko, tak iz obejmowaloby jedynie najblizsze otoczenie biologiczne,
w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza. Jak wskazal Trybunal w wyroku Horvath, cechy
krajobrazu, ktére nie przyczyniaja si¢ w sposéb bezposredni do funkcjonowania przemysitu rolnego,
stanowig jednak integralna czes$¢ obszaréw wiejskich, a zatem zachowanie tych cech mozna uznaé
odpowiednio za przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci i nalozonych
na rolnikéw w zamian za otrzymanie z budzetu Unii — a tym samym od podatnika Unii — pomocy
bezposredniej*.

35. Prawo Unii nie stoi zatem na przeszkodzie wlaczeniu przez panstwo czlonkowskie ochrony
zabytkéw archeologicznych, takich jak mogily oznaczone kamieniami, do norm utrzymania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska dla celéw punktu GAEC 7 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1306/2013.

36. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze zastosowanie kary administracyjnej bylo dopuszczalne.

37. Sad odsylajacy orzekl, ze usuniecie mogily oznaczonej kamieniami bylo sprzeczne z wtasciwymi
zapisami prawa krajowego. Tym samym Mardi talu naruszylo zasade wzajemnej zgodnosci
w rozumieniu art. 93 rozporzadzenia nr 1306/2013. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie maja
zatem warunki uzasadniajgce nalozenie kary administracyjnej, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 i 2.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 odpowiednie zmniejszenie tacznej
kwoty platno$ci wynosi 3% (przewidziana kwota minimalna).

38. Z powyzszych wzgledéw stwierdzam, ze zgodnie z art. 93 i 94 rozporzadzenia nr 1306/2013
panstwo czlonkowskie moze wlaczy¢é wymogi dotyczace ochrony obiektéw archeologicznych, takich
jak mogily oznaczone kamieniami, do swoich przepiséw dotyczacych norm GAEC wymienionych
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim wymogi te przyczyniaja sie do ochrony
cechy krajobrazu lub, w stosownych przypadkach, zapobiegania niszczeniu siedlisk naturalnych. Jezeli
beneficjent platnosci bezposredniej nie przestrzega zasad wzajemnej zgodnosci, szczegélnie
w kontekscie ochrony zabytku archeologicznego zgodnie z przepisami prawa krajowego, stosowanie
odpowiedniej kary administracyjnej okreslonej w art. 39 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014
jest spdjne z przepisami tytutu VI rozporzadzenia nr 1306/2013.

W przedmiocie pytania drugiego

39. Pytanie drugie dotyczy wykladni obszaru ,gospodarstwa rolnego” danego beneficjenta. Sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy beneficjent platno$ci musi przestrzega¢ wymogéw dotyczacych
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska na calym swoim gospodarstwie rolnym, czy tez
tylko na uzytku rolnym, dla ktérego konkretnie wnioskowat o ptatnos¢.

22 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 41-43.
23 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Planes Bresco, C-333/15 i C-334/15, EU:C:2016:426, pkt 47.
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40. Sad ten stwierdzil, ze Mardi talu nie wykorzystywalo gruntu, na ktérym znajdowala sie mogita
oznaczona kamieniami, do produkcji rolnej i nie wystapilo o platno$¢ w odniesieniu do tego miejsca.
Wspomniana mogila znajdowala si¢ na skraju dziatki, dla ktérej wnioskowano o ptatnos¢. Beneficjent
nie kwestionuje zatem powyzszych faktéw, a jedynie miejsce potozenia mogily. Mardi talu twierdzi, ze
opis okolicznosci faktycznych w tym zakresie dokonany przez sad odsylajacy jest bledny, gdyz mogite
oznaczong kamieniami wzniesiono na gruntach przylegajacych do dzialki, dla ktdérej wnioskowano
o platnos¢. Kamienie te znajdowaly sie tam od dziesiecioleci, przez co wspomniane tereny nie
nadawaly sie do uzytku rolnego.

41. Sad odsylajacy wskazuje, ze pytanie drugie powstaje wylacznie w razie udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi przeczacej. Wydaje mi sie jednak (podobnie jak twierdza rzad estonski
i Komisja), ze pytanie to jest rowniez istotne w przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej. W zwiazku z powyzszym rozwaze drugie pytanie, aby udzieli¢ pelnej odpowiedzi na
kwestie poruszone w postanowieniu odsylajacym.

42. Nie ulega watpliwosci, ze mogita oznaczona kamieniami znajdowatla si¢ na terenie gospodarstwa
Mardi talu, bedacego beneficjentem platnosci w ramach zasady wzajemnej zgodno$ci. Bezsporne jest
réowniez, ze mogila oznaczona kamieniami nie znajdowala si¢ na terenie uzytku rolnego, dla ktérego
skarzacy wnioskowatl o platnos¢.

43. Wydaje mi sie, ze beneficjent pomocy musi koniecznie przestrzega¢ zasad wzajemnej zgodnosci na
calym swoim gospodarstwie rolnym, a nie tylko na uzytku rolnym, dla ktérego wnioskowal o platnosc.
Zwroécitam juz uwage, ze odzwierciedla to moja interpretacje art. 72 ust. 1 lit. a) w zwigzku z zasadami
wzajemnej zgodnosci okreslonymi w tytule VI rozporzadzenia nr 1306/2013*.

44. Artykul 91 ust. 2 lit. b) stanowi, ze kare administracyjna stosuje sie jedynie, w przypadku gdy
niezgodno$¢ jest wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ danemu
beneficjentowi, oraz w przypadku gdy spelniony jest jeden z dwéch warunkéw lub obydwa:
a) niezgodno$¢ zwiazana jest z dzialalno$cia rolnicza beneficjenta (co nie ma miejsca w tym
przypadku); b) dotyczy ona obszaru gospodarstwa rolnego beneficjenta. Zgodnie z brzmieniem art. 91
ust. 3 lit. a) ,gospodarstwo rolne” oznacza wszystkie jednostki produkcyjne i obszary zarzadzane przez
beneficjenta, znajdujace sie¢ na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego®. Takie
sformulowanie wskazuje, ze dzialalno$¢ beneficjenta w odniesieniu do cafego gospodarstwa rolnego ma
znaczenie dla oceny wlasciwych organéw, czy w danym przypadku przestrzegane sa zasady wzajemnej
zgodnosci.

45. Powyzsze stanowisko opiera sie na motywie 53 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry stanowi, ze
w rozporzadzeniu nr 1782/2003 ustanowiono zasade, iz platno$¢ pelnej kwoty beneficjentom
niektérych rodzajéw wsparcia finansowego w ramach wspdlnej polityki rolnej powinna by¢ powiazana
z przestrzeganiem przepiséw dotyczacych miedzy innymi gospodarowania gruntami. W ramach
wynikajacego z tego systemu wzajemnej zgodno$ci panstwa czlonkowskie maja naklada¢ kary
w formie zmniejszenia wsparcia lub wykluczenia ze wsparcia. W motywie 54 dodano, Ze system
wzajemnej zgodnosci obejmuje w ramach wspdlnej polityki rolnej podstawowe normy dotyczace na
przyklad $rodowiska, zmiany klimatu i utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona srodowiska, potwierdzajac tym samym szeroki zakres tych przepisow.

24 Zobacz pkt 29 powyzej.

25 W art. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1306/2013 definiuje si¢ gospodarstwo poprzez odniesienie do art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zasad wzajemnej zgodnosci okreslone w tytule VI rozporzadzenia
nr 1306/2013. Zobacz pkt 4—8 powyzej.
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46. Tak szeroko zdefiniowane cele nie podlegaja wyraZznemu ograniczeniu. Nie jest to zaskakujace.
Trudno byloby bowiem uzasadni¢ wyplate pieniedzy publicznych w ramach pomocy bezposredniej dla
rolnikéw za utrzymanie niektérych dziatek stanowiacych cze$¢ ich gospodarstwa ogdlnego, tolerujac
jednoczes$nie dzialalno$¢ szkodliwa dla samego $rodowiska na innych dzialkach w tym samym
gospodarstwie, nawet jesli wspomniane dzialki nie sa uzytkami rolnymi.

47. Geneza rozporzadzenia nr 1306/2013 rzuca dalsze $wiatlo na cele, ktére przy$wiecaly prawodawcy
unijnemu przy wprowadzaniu tych przepiséw. Kolejnos¢ aktéw prawnych jest nastepujaca.
W rozporzadzeniu nr 1782/2003 [zastgpionym rozporzadzeniem (WE) nr 73/2009°°] ustanowiono
zasade, zgodnie z ktdéra pelna platnos¢ pomocy wyplacanej na rzecz beneficjentéw w ramach WPR
powinna by¢ powiazana z systemem wzajemnej zgodnosci. Nastepnie przyjeto szereg odrebnych aktéw
prawnych ustanawiajacych ramy prawne wspélnej polityki rolnej na lata 2014-2020, w tym
rozporzadzenie nr 1306/2013 i rozporzadzenie nr 1307/2013, ktére uchylito i zastapilo rozporzadzenie
nr 73/2009. W rozporzadzeniu nr 1306/2013 ustanowiono reguly okreslone wcze$niej
w rozporzadzeniu nr 73/2009, w szczegdlnosci reguly zapewniajace przestrzeganie obowigzkéw
przewidzianych w przepisach dotyczacych platnosci bezposrednich, w tym przeprowadzanie kontroli
i stosowanie $rodkow i kar administracyjnych w przypadku nieprzestrzegania odpowiednich wymogéw,
zasady dotyczace wzajemnej zgodnosci, takie jak podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania, normy
utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, monitorowanie
i ewaluacje odpowiednich $rodkéw oraz reguly dotyczace platnosci zaliczek i odzyskiwania
nienaleznych platnosci®.

48. W uzasadnieniu wniosku ustawodawczego, w wyniku ktérego przyjeto rozporzadzenie
nr 1782/2003, Komisja przedstawiala swoje stanowisko w sprawie dlugoterminowej perspektywy
zrownowazonego rolnictwa w pozycji ,Wzmocnienie norm w zakresie ochrony s$rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa pracy”, stwierdzajac, co
nastepuje:

»Zasada wzajemnej zgodnosci bedzie miala obowiazkowe zastosowanie do europejskich norm
regulacyjnych w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenistwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat
oraz bezpieczenstwa pracy, obowiazujacych na poziomie gospodarstw rolnych. W ramach niezbednego
uzupelnienia oddzielenia ptatnosci od wielko$ci produkcji, majacego na celu zapobieganie porzucaniu
gruntéw i wynikajacym z tego problemom $rodowiskowym, beneficjenci platnosci bezposrednich beda
réwniez zobowiazani do utrzymania wszystkich gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolne;j.

Takie podejscie bedzie stosowane w odniesieniu do cafego gospodarstwa rolnego, a kary beda nakladane
w przypadku jakiegokolwiek nieprzestrzegania przepisow w gospodarstwie rolnym beneficjenta. Bedzie
ono réwniez dotyczy¢ wszystkich sektoréw i bedzie miato zastosowanie zaréwno do uzytkéw, jak
i nieuzytkow rolnych.

Na rolnikéw, ktérzy otrzymuja platnosci jednolite lub inne platnosci bezposrednie w ramach wspoélnej
polityki rolnej, lecz nie przestrzegaja tych norm regulacyjnych, zostana natozone kary. Kara przyjmie
forme cze$ciowego lub catkowitego zmniejszenia platnosci (w zaleznosci od ciezaru przewinienia)”*
[tltumaczenie nieoficjalne].

26 Rozporzadzenie Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

27 Zobacz motywy 53 i 58 rozporzadzenia nr 1306/2013.

28 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezpo$redniego w ramach wspdélnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla producentéw niektdérych roslin uprawnych z dnia 21 stycznia 2003 r., COM(2003) 23
wersja ostateczna, s. 10 (wyrdznienie moje).
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49. W pézniejszym badaniu wplywu uméw srodowiskowych na wspdlna polityke rolna zauwazono, ze
»zasada wzajemnej zgodnosci jest jednym z kluczowych elementéw reformy wspdlnej polityki rolnej
z 2003 r. Wprowadzenie obowigzkowej zasady wzajemnej zgodnosci oznacza, ze od dnia 1 stycznia
2005 r. rolnicy, ktérzy otrzymuja platnosci bezposrednie, beda zobowiazani do przestrzegania szeregu
podstawowych wymogéw w zakresie zarzadzania okreslonych w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 1782/2003, jak réwniez do utrzymywania kwalifikujacych sie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska, zgodnie z ramami ustanowionymi w zalaczniku IV do tego samego
rozporzadzenia. Wymogi dotyczgce zasady wzajemnej zgodnosci odnoszg si¢ do calego gospodarstwa
rolnego, a takze do czesci grumntow i gospodarstwa, dla ktorych nie wnioskowano o platnosé.
Nieprzestrzeganie przepiséw spowoduje ustalone zmniejszenie platnosci bezposrednich o 3% (1-5%)
w przypadku pierwszego naruszenia oraz o 15-100% w przypadku umys$lnego nieprzestrzegania
przepisow — w zaleznosci od wagi, zakresu, czasu trwania i powtarzalnosci naruszenia przepiséw.
W zwigzku z tym zaréwno istniejace wymogi podstawowe, jak i normy GAEC beda egzekwowane za
pomoca kontroli przeprowadzanych w ramach systemu ptatnosci bezposrednich””.

50. W koncu, w uzasadnieniu do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia nr 1306/2013 stwierdza
sie, co nastepuje: ,Konieczne bedzie udzielanie pomocy rolnikom i le§nikom, na ktérych w gltéwnej
mierze spoczywa odpowiedzialnos$¢ za gospodarowanie gruntami, z przeznaczeniem na przyjmowanie
i utrzymywanie przez nich systeméw i praktyk rolnych szczegdlnie sprzyjajacych realizacji celéw
w zakresie ochrony srodowiska i klimatu, poniewaz ceny rynkowe nie obejmuja zapewniania tych débr
publicznych. Bedzie to takze konieczne do jak najlepszego wykorzystania zréznicowanego potencjalu
obszaréw wiejskich, a zatem przyczyni si¢ do osiagniecia wzrostu stuzacego wlaczeniu spotecznemu

i spéjnosci spotecznej”™.

51. Historia procesu legislacyjnego wskazuje, ze w kontekscie wspélnej polityki rolnej uwaza sie, ze
rolnicy maja zobowiazania wykraczajace poza produkcje rolna. Rolnikéw uznaje si¢ réwniez za
straznikéw ochrony s$rodowiska (tych, na ktdérych ,spoczywa odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie
gruntami”’) w odniesieniu do gruntéw polozonych na terenie ich gospodarstwa. Z powyzszych
wzgleddw geneza przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci uzasadnia wykladnie
rozporzadzenia nr 1306/2013, zgodnie z ktéra ,gospodarstwo rolne” oznacza cale gospodarstwo
beneficjenta.

52. Takie uzasadnienie mozna uznaé za wystarczajace, by zakonczy¢ omawianie niniejszej sprawy.
Niemniej jednak dla pelnos$ci wywodu powinnam réwniez pokrétce rozwazy¢, czy calo$ciowe ramy
prawne réwniez potwierdza opinie, ze stowo ,gospodarstwo” obejmuje grunty niebedace przedmiotem
wniosku o przyznanie pomocy.

53. Zbiér aktéw prawnych regulujacych te kwestie jest niezwykle rozbudowany. Obejmuje on
rozporzadzenie delegowane nr 640/2014, ktére powinno by¢ przedmiotem wykladni spéjnej
z rozporzadzeniem nr 1306/2013 - rozporzadzeniem upowazniajacym®. Oprécz —termindw
»gospodarstwo” i ,uzytki rolne” w tym ostatnim rozporzadzeniu uzyto wyrazenia ,dzialka rolna”,
zdefiniowanego w art. 67 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 1306/2013. Przepis ten stanowi cze$é
rozdzialu II, ,Zintegrowany system zarzadzania i kontroli”, o ktérym mowa w tytule V rozporzadzenia
nr 1306/2013, ,Systemy kontroli oraz kary”. Przepisy te obejmuja elementy majace na celu skuteczne
monitorowanie dystrybucji wsparcia unijnego wyptacanego rolnikom*.

29 SH. Gay, B. Osterburg, D. Baldock, A. Zdanowicz, Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and
environmental potential, marzec 2005 r., s. 36 (wyrdznienie moje).

30 Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2011 r., COM(2011) 628 wersja ostateczna/2, s. 3.

31 W opinii w sprawie C-239/17, Teglgaard i Flgjstrupgard, EU:C:2018:328, pkt 38—46, analizuje w sposéb bardziej szczegbtowy zwiazek miedzy
rozporzadzeniami Rady i rozporzadzeniami wykonawczymi Komisji.

32 Zobacz motywy 43—45 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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54. Rozporzadzenie delegowane nr 640/2014 wprowadza szereg szczegétowych srodkéw technicznych.
W rozporzadzeniu okresla sie miedzy innymi podstawe obliczania pomocy, wlacznie z zasadami
postepowania w pewnych przypadkach, gdy obszary kwalifikowalne obejmuja elementy krajobrazu lub
drzewa [art. 1 lit. h)]. W przypadku przyznawania jednolitych platnosci obszarowych panstwa
czlonkowskie musza dopilnowaé, aby wszystkie zglaszane przez beneficjenta dzialki rolne byly
identyfikowane w sposéb pewny, tak by umozliwi¢ ich lokalizacje i pomiar (art. 5 ust. 2),
a w konsekwencji pozwoli¢ wlasciwym organom na przeprowadzenie niezbednych kontroli.

55. Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 stanowi, ze wszelkie elementy
krajobrazu wchodzace w zakres zalacznika II do rozporzadzenia nr 1306/2013 i stanowiace cze$¢
tacznego obszaru dziatki rolnej uznaje sie za cze$é kwalifikujacego sie obszaru takiej dziatki®.

56. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi jednak o to, czy miejsce, w ktérym znajdowala si¢ mogila
oznaczona kamieniami, bylo przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy. Problemem jest raczej to,
czy przepisy krajowe nakladajace wymodg utrzymania takiej mogily jako warunku otrzymania wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej w odniesieniu do dzialki przyleglej, na ktérej skraju znajdowat sie
sporny obiekt*, sa zgodne z prawem Unii. W zwiazku z tym to, czy wspomniana mogita znajdowata
sie na dzialce rolnej kwalifikujacej sie do przyznania pomocy unijnej w rozumieniu art. 9 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, nie moze wplywa¢ na prawidlowa wykladnie pojecia
»gospodarstwa” dla celéow art. 2 lit. d) i art. 91 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013.

57. Niemniej jednak na poziomie praktycznym pomocne moze okazaé sie ustalenie przez sad krajowy,
czy teren, na ktérym znajdowala sie mogila, zostal zgloszony przez Mardi talu jako czes$é
kwalifikujacego si¢ obszaru dzialki rolnej w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia delegowanego
nr 640/2014. Gdyby tak bylo, stwierdzenie, ze nie mozna naltozy¢ kary administracyjnej w odniesieniu
do terenu, na ktérym znajduje sie mogita, tylko dlatego, ze nie jest on wykorzystywany do produkcji
rolnej, byloby sprzeczne z takim ustaleniem. W przeciwnym razie Mardi talu prébowaloby
przyslowiowo ,mie¢ ciastko i zje$¢ ciastko”. Jezeli rolnik wskazuje miejsce, na ktérym polozony jest
obiekt archeologiczny, jako dziatke rolng, dla ktérej wnioskowana jest pomoc, nie moze jednoczesnie
twierdzi¢, ze nie nalezy stosowa¢ kar administracyjnych w zwiazku z jego dzialalnoscia na tym
gruncie, gdyz nie jest on wykorzystywany do produkcji rolnej.

58. Dodam, ze odmienna wyktadnia (polegajaca na ograniczeniu obowigzkéw wynikajacych z zasady
wzajemnej zgodnos$ci do dzialek gospodarstwa rzeczywiscie przeznaczonych pod uprawe) ulatwitaby
nieuczciwym wnioskodawcom zbyt proste obejscie takich obowigzkéw. W takim przypadku
w pierwszym roku rolnik moze powstrzymaé sie od wlaczenia do swego wniosku o pomoc
bezposrednia dzialki zawierajacej niewygodna ceche krajobrazu (np. tysiacletnie drzewo lub
pozostalosci fortu z epoki zelaza). Nieskrepowany kara finansows, ktéra zostataby nalozona w wyniku
celowego naruszenia obowigzku przestrzegania zasady wzajemnej zaleznos$ci, rolnik moze wyciaé
drzewo lub wyburzy¢ fort. Oczysci on ziemie z gruzéw, zwiekszajac tym samym powierzchnie
przeznaczona do produkcji i potencjalny zysk. Nastepnie w drugim roku rolnik moze wlaczy¢
wspomniang dzialke do wniosku o pomoc bezposrednia jako uzytek rolny. Dzieki takiemu
przedstawieniu sytuacji staje si¢ jasne, dlaczego system wprowadzony przez prawodawce unijnego
funkcjonuje prawidlowo tylko wtedy, gdy obowiazki wynikajace z zasady wzajemnej zgodno$ci odnosza
sie do wszystkich dziatek gruntu wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego beneficjenta, niezaleznie
od tego, czy wspomniane dzialki sa faktycznie przeznaczone pod uprawe w danym momencie, czy tez
nie.

33 Zobacz motyw 11 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014.
34 Zobacz pkt 18 powyzej.
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59. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze do celéw art. 72 ust. 1 lit. a) oraz zasad wzajemnej zgodnosci
okreslonych w tytule VI rozporzadzenia nr 1306/2013 beneficjent musi spetnia¢ wymogi utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w odniesieniu do calego swojego
gospodarstwa, a nie tylko w odniesieniu do okre§lonego gruntu rolnego, dla ktérego wnioskowal
0 pomoc.

Wnioski

60. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytanie
przedstawione przez Tartu Halduskohus (sad administracyjny w Tartu, Estonia) w nastepujacy sposéb:

Zgodnie z art. 93 i 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia
i monitorowania jej panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ do swych przepiséw dotyczacych norm
utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC) wymienionych
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia wymogi odnoszace sie¢ do zachowania obiektéw
archeologicznych, takich jak mogita oznaczona kamieniami, w zakresie, w jakim wymogi te
przyczyniaja sie do zachowania takich obiektéw jak cechy krajobrazu lub tez ewentualnie
przeciwdzialaja niszczeniu siedlisk naturalnych.

W przypadku gdy beneficjent platnosci bezposredniej nie przestrzega zasad wzajemnej zgodnosci,
szczegblnie nie chroniac zabytku archeologicznego zgodnie z przepisami prawa krajowego,
stosowanie odpowiedniej kary administracyjnej zgodnie z art. 39 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych
majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci jest spdjne z przepisami tytutu VI rozporzadzenia nr 1306/2013.

Dla celéw art. 72 ust. 1 lit. a) oraz zasad wzajemnej zgodno$ci okreslonych w tytule VI
rozporzadzenia nr 1306/2013 beneficjent musi spelnia¢ wymogi w zakresie utrzymania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska w odniesieniu do calego swojego
gospodarstwa, a nie tylko w odniesieniu do okreslonego gruntu rolnego, dla ktérego wnioskowat
0 pomoc.
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