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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko
Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Zaliczki — Zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego — Procedura szczegdlna dla biur podrdézy — Ustalanie marzy —
Faktyczne koszty poniesione przez biuro podrézy

I. Wprowadzenie

1. Skarpa Travel sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (zwana dalej ,Skarpa”) jest biurem podrdzy. Skarpa
otrzymuje od swoich klientéw zaliczki, ktére moga obejmowa¢ nawet 100% ceny, jaka klienci sa
zobowiazani zaplaci¢. Zgodnie z ogdlnymi przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi podatku od
warto$ci dodanej (VAT) w przypadku wplaty zaliczki przed wykonaniem ustugi VAT staje sie
wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od jej wysokosci.

2. Jednoczesnie ustugi $§wiadczone przez Skarpe podlegaja w zakresie przepiséw o VAT procedurze
szczeg6lnej dla biur podrézy. Zgodnie z ta procedura Skarpa pobiera VAT od swojej marzy.
W momencie otrzymywania zaliczek ostateczna marza Skarpy nie jest jednak jeszcze znana —
dokladna wysoko$¢ kwot, jakie Skarpa bedzie wyplaca¢ swoim dostawcom, moze nie by¢ jeszcze
ustalona lub moze podlega¢ zmianom.

3. Skarpa i krajowe organy skarbowe nie zgadzaja si¢ co do dokladnego momentu powstania
obowigzku podatkowego w przypadku VAT od ustug turystycznych. Skarpa uwaza, ze VAT staje sie
wymagalny w momencie, kiedy znana jest ostateczna wysoko$¢ marzy. Minister Finanséw jest
natomiast zdania, ze podatek VAT jest wymagalny juz w momencie wplaty zaliczki.

4. W tym kontekscie Naczelny Sad Administracyjny (Polska) zwraca si¢ zasadniczo z pytaniem, czy
ogolna zasada dotyczaca wymagalnosci VAT w wypadku zaliczek stosuje si¢ do uslug objetych
szczegdlng procedura VAT marza przewidziang dla ustug turystycznych. Jezeli tak jest, sad odsytajacy
pragnie si¢ dowiedzie¢, od jakiej kwoty nalezy pobra¢ VAT, jezeli ostateczna wysoko$¢ marzy moze
zosta¢ okreslona dopiero po wplacie zaliczki.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykul 63 dyrektywy 2006/112/WE? (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) stanowi, ze ,[z]darzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

6. Artykut 65 tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub
$wiadczeniem ustug, VAT staje sie¢ wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od
wysokos$ci otrzymanej wplaty”.

7. Ponadto — w drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65 — art. 66 dyrektywy VAT daje panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ postanowienia, ze VAT staje si¢ wymagalny w jednym z trzech réznych
termindw.

8. Artykuly 306-310 dyrektywy VAT zawieraja przepisy dotyczace procedury szczegdlnej dla biur
podrézy. Artykuly 306—-308 brzmia nastepujaco:

»Artykul 306

1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegélna VAT, zgodnie z niniejszym rozdzialem, do
transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec
nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrdézy towary dostarczane i ustugi $wiadczone
przez innych podatnikéw.

Niniejsza procedura szczegélna nie ma zastosowania do biur podrdzy, ktére dzialaja wylacznie
w charakterze posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje sie art. 79
akapit pierwszy lit. c).

2. Do celéw niniejszego rozdzialu, organizatorzy wycieczek turystycznych sa traktowani jak biura
podrozy.

Artykut 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w zakresie
realizacji podrézy uznawane sa za pojedyncza ustuge swiadczona przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza usluga podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrdézy ma
siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustugi.

Artykut 308

W odniesieniu do pojedynczej ustugi swiadczonej przez biuro podrézy, za podstawe opodatkowania
i cene z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze biura podrézy, czyli réznice
miedzy calkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami

poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towaréw i ustug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci turysty”.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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B. Obowigzujgce przepisy prawa krajowego

9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2011, nr 177, poz. 1054,
ze zmianami, zwana dalej ,ustawa o VAT”) stanowi:

»Artykut 19a ust. 8

Jezeli przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi otrzymano catos¢ lub czes¢ zaplaty,
w szczegé6lnosci: przedplate, zaliczke, zadatek, rate, wklad budowlany lub mieszkaniowy przed
ustanowieniem spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu,
obowigzek podatkowy powstaje z chwila jej otrzymania w odniesieniu do otrzymanej kwoty,
z zastrzezeniem ust. 5 pkt 4.

[...]
Artykut 119

1. Podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwote
naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

2. Przez marze, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie sie réznice miedzy kwota, ktérg ma zaptaci¢ nabywca
ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i ustug od
innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty; przez ustugi dla bezposredniej korzysci turysty
rozumie si¢ uslugi stanowiace skladnik $wiadczonej ustugi turystyki, a w szczegélnosci transport,
zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie”.

10. Z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze Polska skorzystala z art. 66 dyrektywy VAT
i stosowata zasade szczegdlna do zaliczek za ustugi turystyczne®. Na rozprawie rzad polski potwierdzit,
ze z dniem 1 stycznia 2014 r. ustawa zawierajaca te zasade zostala uchylona, a odno$ne przepisy nie
zostaly najwyrazniej zastgpione zadnymi innymi przepisami szczegdlnymi dotyczacymi uslug
turystycznych*.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

11. Skarpa jest biurem podrézy. Jej ustugi sa objete procedura szczegdlnag dla biur podrézy (zwana dalej
»procedura szczegdlna dla biur podrézy”) przewidziang w art. 306-310 dyrektywy VAT oraz art. 119
ustawy o VAT. Nie majac pewnosci co do momentu, kiedy VAT staje sie wymagalny w wypadku
zaliczek otrzymywanych przez biura podrézy, Skarpa zwrdcila sie do Ministra Finanséw z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej w tej kwestii.

12. Zdaniem Skarpy VAT powinien stawac si¢ wymagalny w wypadku $wiadczonych przez nia ustug
dopiero wtedy, kiedy spétka moze okresli¢ ostateczng wysoko$¢ marzy. Minister Finanséw uznal
natomiast, ze VAT staje sie wymagalny w momencie dokonania wpfaty zaliczki, pod warunkiem ze
platnos¢ dokonywana jest w odniesieniu do konkretnej, jasno okreslonej ustugi. Aby w tym momencie
okresli¢ marze/podstawe opodatkowania, Skarpa powinna wzia¢ pod uwage przewidywane koszty,
a w pézZniejszym czasie — w razie potrzeby — dokona¢ odpowiednich korekt.

3 Tak wydaje si¢ wynikac¢ z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2013, poz. 247).

4 Na rozprawie rzad polski wyjasnil, ze zmiana ta byla odpowiedzia na wyrok z dnia 16 maja 2013 r., TNT Express Worldwide (C-169/12,
EU:C:2013:314).
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13. Skarpa zaskarzyla interpretacje indywidualna wydang przez Ministra Finanséw przed Wojewo6dzkim
Sadem Administracyjnym w Krakowie. Uznajac te interpretacje za nieprawidlowa i uchylajac ja,
wspomniany sad stwierdzil, ze VAT staje sie wymagalny dopiero w momencie, kiedy marza jest juz
znana — jakiekolwiek inne rozwigzanie powodowaloby bowiem niedopuszczalna modyfikacje
ustawowych zasad ustalania podstawy opodatkowania, poniewaz nie mozna by wtedy bra¢ pod uwage
»rzeczywistej marzy”, a podstawa opodatkowania opieralaby si¢ na szacunkach, ktérych wykorzystanie
powinno by¢ ograniczone do $cisle okreslonych przypadkéw. Korekty deklaracji podatkowych powinno
dokonywac¢ sie w sytuacji wyjatkowej, nie moze ona stanowi¢ zasady.

14. Minister Finanséw odwolal sie od tego orzeczenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. sadu
odsylajacego. Sad ten nie ma pewnosci co do tego, czy zasada szczegdlna dotyczaca podstawy
opodatkowania w wypadku uslug swiadczonych przez biura podrézy ma wplyw na moment, w ktérym
VAT od tych ustug staje sie wymagalny. Chociaz klient kupuje konkretna, dajaca sie zidentyfikowac
ustuge, koszty, ktére poniesie biuro podrézy, beda znane dopiero na pdzniejszym etapie. Dlatego tez
sad odsylajacy uwaza, ze zasada ogdlna z art. 65 dyrektywy VAT nie znajduje tutaj zastosowania. Sad
ten przyznaje jednak réwniez, ze takie rozwigzanie nie jest przewidziane w dyrektywie VAT i mozna
by je wywie$¢ jedynie z ogdélnych ram dyrektywy.

15. Gdyby Trybunal mial uzna¢, ze VAT staje si¢ wymagalny w momencie otrzymania wplaty zaliczki,
sad krajowy pyta dodatkowo, czy VAT powinien by¢ obliczony w odniesieniu do otrzymanej kwoty
(jezeli zastosowanie znajduje zasada ogdlna z art. 65 dyrektywy o VAT), czy tez nalezy wzia¢ pod
uwage szczegdlna metode okreslania podstawy opodatkowania przewidziang w art. 308 dyrektywy
VAT. W tej kwestii sad odsylajacy uwaza, ze podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ marza (a nie
kwota otrzymanej zaliczki) oraz Zze marze powinno sie oblicza¢ przy uwzglednieniu kosztéw
poniesionych przed otrzymaniem zaliczki. Sad odsylajacy nie jest przekonany co do stanowiska
Ministra Finanséw dotyczacego uwzgledniania przewidywanych kosztéw. Takie stanowisko, cho¢
uzasadnione i podyktowane wzgledami praktycznymi, nie znajduje bowiem poparcia w tresci art. 65
i 308 dyrektywy VAT. Z drugiej strony opodatkowanie biura podrézy w odniesieniu do otrzymanej
kwoty skutkowaloby naliczeniem podatku od kwoty, ktéra bylaby istotnie wyzsza od podstawy
opodatkowania, ktéra w koncu zostanie ustalona.

16. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu
nastepujace pytania:

»1) Czy przepisy [dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac tak, ze obowiazek podatkowy z tytutu
zaliczek otrzymanych przez podatnika $§wiadczacego ustugi turystyki, opodatkowane w procedurze
szczegblnej przewidzianej dla biur podrézy w art. 306-310 [dyrektywy 2006/112], powstaje
w momencie okreslonym w art. 65 [dyrektywy 2006/112]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 65 [dyrektywy 2006/112] nalezy
interpretowac tak, ze dla celéw opodatkowania zaliczke otrzymana przez podatnika $wiadczacego
ustugi turystyki, opodatkowane w procedurze szczegdlnej przewidzianej dla biur podrézy
w art. 306-310 [dyrektywy 2006/112], pomniejsza si¢ o koszty, o ktérych mowa w art. 308
[dyrektywy 2006/112], faktycznie poniesione przez podatnika do momentu otrzymania zaliczki?”.

17. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Skarpe, rzad polski oraz Komisje Europejska. Skarpa, Szef

Krajowej Administracji Skarbowej, rzady niemiecki i polski, a takze Komisja Europejska przedstawili
swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 7 czerwca 2018 r.
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IV. Ocena

18. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. W czesci A, w odpowiedzi na pierwsze pytanie sadu
odsylajacego, zaproponuje, aby uzna¢, ze zasada szczegélna zawarta w art. 308 dyrektywy VAT nie
wyklucza w odniesieniu do podstawy opodatkowania jednoczesnego zastosowania zasady ogélnej
przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT, ktéra dotyczy momentu, kiedy podatek staje sie wymagalny
w wypadku dokonania wplaty zaliczki. W czesci B, w odpowiedzi na drugie pytanie, zaproponuje, aby
uznaé, ze VAT nalezy oblicza¢ w odniesieniu do marzy ustalonej jako réznica miedzy kwota
otrzymanej zaliczki a odno$nym odsetkiem calkowitych przewidywanych kosztéw dla danej transakcji.

A. Pytanie pierwsze: zastosowanie zasady ogoélnej przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT do ustug
biur podrozy

19. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy zasada ogélna wyrazona w art. 65
dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra VAT staje sie¢ wymagalny w momencie otrzymania wplaty, znajduje
zastosowania do zaliczek wplacanych na poczet ustug biura podrézy.

20. Skarpa wyjasnila na rozprawie, ze jej klienci zazwyczaj najpierw placa 30% ceny zarezerwowanej
ustugi, natomiast pozostata cze$¢ ceny uiszczana jest przed wyjazdem. Koszty sa ponoszone okofo
miesigca przed wykonaniem ustugi, ale dokladna kwota tych kosztéw jest znana dopiero na
pdzniejszym etapie. Wedlug Skarpy wynika to gléwnie z faktu, ze: (i) cena opiera si¢ na przewidywanej
liczbie podréznych, ktérych faktyczna liczba czesto sie rézni; (ii) dochodzi do wahan kurséw walut;
oraz (iii) pojawiaja si¢ niespodziewane koszty.

21. Jak w tych okolicznos$ciach VAT moze sta¢ sie¢ wymagalny, jezeli nie wiadomo, jaka kwota powinna
stanowi¢ podstawe jego obliczenia?

22. Wedlug spotki Skarpa zastosowanie zasady dotyczacej momentu powstania obowigzku
podatkowego zawartej w art. 65 dyrektywy VAT i naliczenie VAT w momencie otrzymania zaliczki
jest po prostu niemozliwe. Skarpa uwaza, ze podatek VAT staje sie wymagalny dopiero po okresleniu
marzy, ktére stanowi zasadniczy element procedury szczegblnej dla biur podrézy. Zasada zawarta
w art. 308 dyrektywy VAT nie modyfikuje zatem jedynie kwestii tego, co stanowi podstawe
opodatkowania (marza zamiast otrzymanej kwoty), lecz takze odracza moment, w ktérym VAT staje sie
wymagalny. Innymi stowy, sposéb, w jaki nalicza si¢ VAT w tym kontekscie, musi zosta¢ dostosowany
do specyfiki ustug turystycznych.

23. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, rzady niemiecki i polski, a takze Komisja sa zdania, ze
art. 65 i 308 dyrektywy VAT moga (i musza) znalez¢ jednoczesne zastosowanie. Oba przepisy dotycza
réznych aspektéw poboru VAT, a zastosowanie zasady ogdlnej nie stanowi przeszkody w zastosowaniu
zasad szczegélnych. Koszty sa ponoszone w réznych momentach przed wykonaniem danej ustug,
w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej wykonaniu. Odroczenie terminu wymagalnosci VAT
w sposob proponowany przez Skarpe wykraczaloby poza cel procedury szczegélnej dla biur podrézy
i prowadziloby do nieuzasadnionych korzysci.

24. Co do zasady podzielam to drugie stanowisko. Moim zdaniem zastosowanie zasady ogdlnej
przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT (1) nie wyklucza zastosowania zasady szczegélnej zawartej
w art. 308 (2), poniewaz w kontekscie niniejszej sprawy te dwa przepisy dotycza po prostu réznych
kwestii. Pierwszy z nich dotyczy momentu, kiedy VAT staje sie¢ wymagalny, podczas gdy drugi okresla,
co stanowi podstawe opodatkowania. Te dwa przepisy nie wykluczaja sie zatem wzajemnie (3).
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1. Zasada ogdlna: kiedy VAT staje sie wymagalny?

25. Zasady dotyczace wymagalno$ci VAT w odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug
zawarto w art. 63—66 dyrektywy VAT. Zgodnie z art. 63 podatek staje sie wymagalny w momencie
dostarczenia towar6w lub wykonania ustug®. W przypadku wptaty zaliczek na mocy art. 65 VAT staje
sie wymagalny ,w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokos$ci otrzymanej wptaty”.

26. Prace przygotowawcze nad art. 65 wskazuja, ze zdefiniowanie momentu powstania obowiazku
podatkowego na szczeblu Unii uznawano za kluczowe dla harmonizacji VAT®. Co do powstania
obowigzku podatkowego w wypadku wplaty zaliczki przedstawiono nastepujace uzasadnienie:
»w wypadku otrzymania zaliczek przed zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku podatkowego
otrzymanie takich kwot powoduje naliczenie podatku, poniewaz strony transakcji wyrazaja w ten
sposob intencje, zgodnie z ktéra wszystkie finansowe konsekwencje zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego powinny wystapi¢ z wyprzedzeniem”’.

27. Artykul 65 dyrektywy VAT jest czescia tytulu VI dyrektywy VAT, zatytulowanego ,Zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego i wymagalno$¢ podatku”. Podstawy opodatkowania
dotyczy jednak tytul VII. W zwiazku z tym wykladnia systemowa i kontekst art. 65 réwniez wyraznie
potwierdzaja, ze przepis ten skupia sie na czasowym aspekcie poboru VAT, a jedynie wtdrnie
i w pewnym (logicznie niewielkim) zakresie na tym, co stanowi podstawe opodatkowania (wplacana
w danym momencie kwota).

2. Zasada szczegdlna okreslajaca podstawe opodatkowania w wypadku ustug biur podrézy

28. Wszystkie strony i zainteresowane osoby, z wyjatkiem Skarpy, stwierdzily, ze procedura szczegdlna
dla biur podrézy nie stanowi mezaleznego i wyczerpujacego mechanizmu opodatkowania, ktéry
regulowalby wszystkie aspekty zwigzane z okre$leniem VAT od uslug biur podrézy. Procedura ta
stanowi raczej zbidér przepiséw przewidujacych jedynie ograniczone odstepstwa — takie, jakie sa
niezbedne, aby osiagnac¢ konkretny cel tej szczegélnej procedury VAT, bez odstepstw od jakichkolwiek
innych elementéw og6lnej procedury VAT®,

29. Zgadzam sie z tym stanowiskiem.

30. Cel procedury szczegdlnej dla biur podrézy ma dwojaki charakter. Po pierwsze, Trybunat
wielokrotnie wyjasnial, ze celem procedury szczegdlnej dla biur podrézy jest unikniecie trudnosci,
jakie wynikalyby z ,zastosowania zasad ogélnych w odniesieniu do miejsca i podstawy opodatkowania
oraz odliczenia podatku naliczonego [...] z powodu wielosci i lokalizacji $wiadczonych [przez biura
podrézy] ustug”’.

5 Trybunal przypomnial, ze ,artykut 63 dyrektywy [VAT] odzwierciedla t¢ podstawowg zasade, stanowiac, Ze zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek staje siec wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”. Wyrok z dnia
16 maja 2013 r., TNT Express Worldwide (C-169/12, EU:C:2013:314, pkt 22).

6 Zobacz wniosek dotyczacy szdstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej: jednolita podstawa wymiaru [COM(73) 950 z dnia 20 czerwca 1973 r.]. Zobacz
réwniez uzasadnienie do projektu szdstej dyrektywy, Biuletyn Wspélnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 12.

7 Uzasadnienie do projektu szdstej dyrektywy, Biuletyn Wspélnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 13.

8 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 15); wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin
(C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 5). Zobacz takze pkt 34 tego samego wyroku i wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak (C-557/11,
EU:C:2012:672, pkt 20).

9 Zobacz wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, pkt 24, 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 17, 18 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 25 pazdziernika
2012 r., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 19).
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31. Po drugie, celem tej procedury jest réwniez utrzymanie poboru VAT od tych ustug w panistwach
czlonkowskich, w ktérych $wiadczona jest ustuga, przy jednoczesnym poborze podatku odnoszacego
sie do ustug $wiadczonych przez biuro podrézy w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro to ma
siedzibe '’

32. W konsekwencji, w ramach procedury szczegélnej dla biur podrézy, biura podrézy nie sa
uprawnione do odliczenia podatku naliczonego od uslug s$wiadczonych przez ich dostawcow
w roznych panstwach czlonkowskich. W efekcie obcigzaja tym podatkiem — jako elementem kosztow
— swoich klientéw" wraz z ich wlasnym podatkiem naleznym pobieranym od marzy i placonym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja siedzibe . Innymi stowy, cena imprezy turystycznej zawiera
cene uslug $wiadczonych przez dostawcéw, zawierajaca naliczany przez nich VAT, marze biura
podrézy (ktérej wysokos¢ na tym etapie nie jest jeszcze ostateczna) oraz VAT od tej marzy, ktéry
placa biura podrézy.

33. Wyzej wymienione elementy wskazuja zatem na to, ze art. 306-308 dyrektywy VAT przewiduja
dwojakie odstepstwo — od definicji podstawy (tego, co podlega opodatkowaniu) oraz miejsca (tego,
gdzie nastgpuje opodatkowanie) opodatkowania. Przepisy te nie moéwia jednak nic o zdarzeniu
powodujacym powstanie obowigzku podatkowego ani o wymagalnosci podatku.

3. Jednoczesne stosowanie art. 65 oraz art. 306-308 dyrektywy VAT

34. Jak wynika juz z poprzednich dwdch czesci opinii, po blizszej analizie dokladnego charakteru obu
omawianych przepiséw okazuje sig, ze argument dotyczacy ,niezgodnosci” pomiedzy zasada ogdlna
wyrazong w art. 65 dyrektywy VAT z jednej strony a zasada szczegélna zawarta w art. 306—-308 tej
dyrektywy z drugiej strony staje si¢ raczej watpliwy. Innyml slowy, zasada szczegélna zawarta
w art. 306-308 dyrektywy VAT dotyczy ,przedmiotu” i ,miejsca” opodatkowania. Pierwsza czesc
art. 65 oraz przede wszystkim ogélny sens i cel tytulu VI dotycza natomiast ,momentu”
opodatkowania.

35. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z jednej strony zasada ogélna wyrazona w art. 65 dyrektywy VAT ma
zastosowanie niezaleznie od danego sektora. Okresla, kiedy VAT staje sie¢ wymagalny. Stanowi, Ze
moment ten nastepuje, kiedy dokonywana jest wplata zaliczki. Z drugiej strony zasada zawarta
w art. 308 dyrektywy VAT dotyczy tylko biur podrézy i definiuje, co stanowi podstawe opodatkowania
w odniesieniu do $wiadczonych przez nie uslug. Podstawa opodatkowania jest marza, zdefiniowana
jako ,réznica miedzy catkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi
kosztami poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towarédw i ustug $wiadczonych przez
innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci turysty”.

36. Istnieja dwa kontrargumenty wobec takiego rozumienia relacji miedzy tymi dwoma przepisami —
na gruncie wykladni jezykowej oraz celowo$ciowe;j.

10 Zobacz ilustracje tej kwestii w miedzyinstytucjonalnym dokumencie Rady 2002/0041 (CNS) zatytulowanym ,VAT — procedura szczegélna dla
biur podrézy” [17567/09]: ,,2. Pierwszym celem tej procedury bylo uproszczenie stosowania przepiséw o VAT w odniesieniu do tych transakcji,
co pozwalalo uchroni¢ biura podrézy przed konieczno$cia rejestracji w réznych panstwach czlonkowskich, w ktérych wykonywano ustugi.
3. Drugim celem bylo zapewnienie, aby VAT nalezny od towaréw i ustug nabywanych przez biuro podrézy byl pobierany przez panstwo,
w ktérym transakcje te sa realizowane, a podatek odnoszacy sie do ustug $wiadczonych przez biuro podrézy byl pobierany przez panstwo,
w ktérym biuro to ma siedzibe”.

11 Ten podatek naliczony odzyskuje si¢ wiec posrednio — zob. opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie First Choice Holidays (C-149/01,
EU:C:2002:485, pkt 25).

12 Dokfadniej rzecz ujmujac, art. 307 akapit drugi tej dyrektywy przewiduje, ze ,pojedyncza usluga [biura podrézy] podlega opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrézy ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustugi”.
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37. W $wietle wykladni jezykowej na koncu art. 65 stwierdza sie, ze VAT naliczany jest ,,od wysokosci
otrzymanej wplaty”'®>. Mozna by zatem argumentowaé, ze art. 65 przewiduje réwniez podstawe
opodatkowania, ktéra — w odniesieniu do zaliczek — musi zawsze odpowiada¢ wysokos$ci otrzymanej

wplaty.

38. W $wietle ogdlnych uwag zawartych w poprzednich czeéciach opinii, ale tez pod wzgledem
logicznym taka interpretacja wydaje mi si¢ problematyczna. Opodatkowaniu podlega — w odniesieniu
do kazdej otrzymanej wplaty — ,podstawa opodatkowania”, czy tez raczej podlegajaca opodatkowaniu
cze$¢ otrzymanej wplaty. Nie oznacza to oczywiscie, ze opodatkowaniu podlegaja automatycznie
wszelkie otrzymywane wplaty. W celu okre$lenia otrzymywanej wplaty (podstawy opodatkowania)
w wypadku ustug $wiadczonych przez biura podrézy nalezy znéw odwola¢ sie do przepisu
szczegOlnego zawartego w art. 308, ktéry rzeczywiscie definiuje w tym celu ,podstawe
opodatkowania” ',

39. Na gruncie wykladni celowo$ciowej nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 306—-308, czy tez raczej caly
rozdzial 3, objete sa tytulem XII dyrektywy VAT, zatytulowanym ,Procedury szczegélne”
(w odniesieniu do danego sektora lub danej dziatalnosci). Mozna zatem przyjaé, ze prawodawca Unii
zamierzal ustanowi¢ odrebna ,procedure”, potencjalnie wprowadzajac odstepstwo nie tylko od tych
elementow, ktére zostaly wyraznie wspomniane w danym rozdziale poswieconym kazdej procedurze
szczeg6lnej, ale tez od innych przepiséw ogdlnych, ktére moglyby stwarza¢ trudnosci
w funkcjonowaniu danej procedury szczegoélne;.

40. Rozumiem szersza logike tego argumentu. Wydaje si¢ jednak, ze takie podejicie jest sprzeczne
z utrwalonym orzecznictwem, ktére kladzie nacisk na $cisla i waska interpretacje wszelkich odstepstw
od ogdlnego systemu VAT, zaréwno na poziomie ogélnym, jak i konkretnie w odniesieniu do
procedury szczegélnej dla biur podroézy.

41. Na poziomie ogdlnym z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wszelkie odstepstwa
przewidziane w dyrektywie VAT nalezy interpretowa¢ wasko. Oznacza to, ze ich zakres powinien
ogranicza¢ sie $cisle do brzmienia przepisu i celu, w jakim zostaly wprowadzone, nawet jesli na
poziomie wykladni mozna by wyobrazi¢ sobie szerszy zakres odstepstwa. Ostatnio Trybunal ponownie
podkreslit te zasade w wyroku Avon Cosmetics'®, wyraznie odrzucajac pomysl, zgodnie z ktérym
odstepstwo ustanowione w odniesieniu do obliczania podstawy opodatkowania w modelu sprzedazy
bezposredniej mozna by interpretowa¢ w taki sposéb, ze pozwalaloby ono réwniez na odliczenie
kosztéw produktéw kupowanych w celach demonstracyjnych na poziomie podatku naliczonego.
Przyzwolenie na takie dalsze odstepstwo (ktére z pewno$cia mozna wybroni¢ na poziomie ogélnym)
oznaczaloby w efekcie, ze odstepstwo przewidziane w odniesieniu do konkretnego elementu mogloby
rozprzestrzeni¢ si¢ w calym systemie VAT, czego skutkiem byloby powstanie szeregu réwnolegtych
mechanizméw ,,2 la carte”, wyraznie wychodzacych poza zakres zastosowania odstepstwa .

13 ,[...] VAT staje sie¢ wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.
14 Zobacz pkt 67 niniejszej opinii.
15 Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. (C-305/16, EU:C:2017:970, pkt 36—40).

16 Zobacz takze moja opinia w sprawie Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:651, w szczeg6lnosci pkt 39-41, 50, 58—60 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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42. W odniesieniu do procedury szczegdlnej dla biur podrdézy Trybunal wielokrotnie przypominal, ze
sjako wyjatek od normalnego systemu przewidzianego w [...] dyrektywie [VAT] [procedura szczegdlna
dla biur podrdzy] [powinna] by¢ stosowan[a] wylacznie w zakresie koniecznym do osiggniecia [jej]
celu”". Potwierdzit réwniez jednoczesne stosowanie tej procedury z odno$nymi przepisami og6lnymi
systemu VAT, przy czym przepisy ogdlne stosuja si¢ do tych aspektéw transakcji, ktére nie sa objete
zakresem odstepstwa przewidzianego dla biur podrézy ™.

43. Nie dostrzegam, w jaki sposob stosowanie zasady dotyczacej momentu powstania obowiazku
podatkowego przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT mogloby mie¢ negatywny wplyw na osiggniecie
celéw procedury szczegélnej dla biur podrézy”. W przypadku wymagalnosci VAT w momencie
otrzymania zaliczki podatek ten nadal bylby naliczany od uslug turystycznych w panstwach
czlonkowskich, w ktérych sa one wykonywane. VAT ten nie bylby odliczany w tych panstwach, lecz
bylby przenoszony na klienta przez biuro podrdzy, ktére naliczaloby swéj podatek nalezny od marzy
i ptacito go w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ono siedzibe.

44. Nie wydaje sie, aby argumenty podniesione przez Skarpe w kontekscie niniejszej sprawy zmieniaty
to ogdlne ustalenie.

45. Po pierwsze, Skarpa twierdzi, ze marza jest kluczowym elementem procedury VAT. Zatem jesli
doktadna wysoko$¢ marzy nie jest znana, podatek nie staje sie wymagalny. Argument ten wydaje sie
zainspirowany orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 65 dyrektywy VAT
wymaga, aby wszelkie elementy transakcji byly okreslone ™.

46. To prawda, ze zgodnie z orzecznictwem niezbedny jest pewien stopien pewnosci, aby mozna byto
naliczy¢ VAT od dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug. Z wyroku BUPA Hospitals i Goldsborough
Developments wynika, ze taka pewno$¢ co do zasady nie wystepuje w wypadku ,przedplaty [...]
dokonanej w kwocie ryczaltowej, na towary wskazane w sposéb ogélny w wykazie, ktéry moze zostac
w kazdej chwili zmieniony za porozumieniem nabywcy i sprzedawcy, z ktérego nabywca moze
ewentualnie wybra¢ towary, na podstawie umowy, ktéra moze on w kazdej chwili rozwiazad,
odzyskujac w catoéci niewykorzystana przedptate”?'.

47. Trudno mi odnie$¢ to orzecznictwo do niniejszej sprawy. W odréznieniu od stanéw faktycznych
w tych sprawach charakter i tre$¢ ustugi $wiadczonej przez biura podrézy sa zwykle bardzo dobrze
znane i zdefiniowane, czesto z wysoka precyzja, w tym — jak obrazowo opisywano na rozprawie — do
tego stopnia, ze zapewnia si¢, by okna rezerwowanego pokoju wychodzily na dana strone. W tych
okoliczno$ciach trudno jest uzna¢, ze marza stanowi kluczowy element ,zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego”. Wydaje mi sie ona raczej technicznym aspektem poboru
podatku, ktéry jest zwykle nieznany klientowi, a tym samym nie miesci sie w zestawie elementéw
transakcji, ktére musza by¢ z géry okreslone.

17 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 5, 34); z dnia
19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva
Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 16); z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 W kwestii okreslania podstawy opodatkowania w odniesieniu do ustug $wiadczonych wewnetrznie i ustug nabywanych z zewnatrz zob. wyrok
z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 39 i nast.).

19 Okreslonych i oméwionych w pkt 30-33 powyzej.

20 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, pkt 48); z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, pkt 31); z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 26); z dnia 19 grudnia
2012 r., Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 28); z dnia 7 marca 2013 r., Efir (C-19/12, niepublikowany, EU:C:2013:148, pkt 32).

21 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, pkt 51).
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48. Skarpa twierdzi ponadto, ze opodatkowanie zaliczek w sytuacji, kiedy marza jest nadal nieznana,
spowoduje w praktyce powazne i nieproporcjonalne trudnosci, poniewaz deklaracje VAT beda musialy
by¢ stale korygowane. W opinii Skarpy byloby to sprzeczne z celami procedury VAT marza. Na
rozprawie okazalo si¢ réwniez, ze w tym stwierdzeniu kryja sie tak naprawde dwa problemy — kwestia
posiadania informacji (znanej lub nieznanej wysokos$ci marzy) oraz praktyczne trudnosci zwigzane
z korektami.

49. Po drugie, jesli chodzi o problem nieznanej wysokosci marzy, Skarpa potwierdzila na rozprawie, ze
co do zasady cena, jaka biuro podrézy pobiera od klientéw, wydaje sie sktada¢ z kilku réznych kwot.
VAT, ktéry musi potem zosta¢ obliczony i zaptacony przez biuro podrdzy, jest juz zawarty w ,cenie
katalogowej”. Ostateczna wysoko$¢ marzy, jak sie wydaje, liczy si¢ zatem ,przez wylaczenie” w takim
sensie, ze po odjeciu od otrzymanej wplaty faktycznych kosztéw pozostala kwote dzieli si¢ na marze
i VAT. W ten spos6b biuro podrdzy nie przesyla klientowi faktury korygujacej.

50. Dla przykladu — jezeli zalozy¢, ze cena wycieczki to 1000 EUR, a koszty wynosza 800 EUR, réznice
wynoszaca 200 EUR nalezy podzieli¢ na marze i VAT. Przyjmijmy, ze stawka VAT wynosi 21%. Kwota
200 EUR stanowi wiec 121%, ktére mozna podzielic na VAT w kwocie 34,71 EUR oraz marze
wynoszaca 165,29 EUR.

51. Jesli branza rzeczywiscie dziata w taki sposéb, co, jak rozumiem, Skarpa potwierdzila na rozprawie,
tak samo jak to, ze cena katalogowa zawiera juz VAT, a biura podrézy nie naliczaja pézniej VAT
odrebnie, to z twierdzen tych moge wyciagnac tylko jeden logiczny wniosek — rozsadnie dzialajace
biuro podrézy musi rzeczywiscie dos$¢ szczegétowo oszacowalé przewidywane koszty i spodziewang
marze, aby méc opublikowac taka cene w katalogu.

52. Zatem, mimo ze dokladna wysoko$¢ marzy moze rzeczywiscie nie by¢ znana w momencie wplaty
zaliczki czy tez w momencie rzeczywistego wykonania ustugi, a nawet przez znaczny czas potem (az
do — i pod warunkiem — uregulowania wszystkich platnosci na rzecz danego dostawcy i/lub za dany
sezon), faktem pozostaje, ze kazde biuro podrdzy, ktére nie chce ponie$¢ strat, prawdopodobnie
dysponuje do$¢ szczegdtowym oszacowaniem przewidywanych kosztéw, zanim stworzy i zareklamuje
okreslong impreze turystyczna.

53. Po trzecie, jezeli chodzi o praktyczne trudnosci wskazywane przez Skarpe, w szczegélnosci
konieczno$¢ dokonywania dodatkowych korekt, proponowalbym po prostu uzna¢, ze trudno, aby taki
argument — sam w sobie — usprawiedliwial faktyczne wylaczenie ustawowych przepiséw dotyczacych
VAT >,

54. Ponadto — wbrew temu, co twierdzi Skarpa — wszelkie praktyczne trudno$ci tego rodzaju nie
stanowia probleméw, dla unikniecia ktérych stworzono procedure VAT marza. Jak wyjasniono
powyzej”, procedura szczegélna dla biur podrézy zostata stworzona po to, aby biura podrézy nie
musialy odlicza¢ VAT w calej Unii. Trudno jednak uznaé, ze jej celem bylo uwolnienie biur podrézy
od obowiazkéw administracyjnych, ktére spoczywaja na kazdym podatniku w podobnych
okoliczno$ciach ™.

22 Trybunal wielokrotnie wykazywal brak akceptacji dla ,trudno$ci praktycznych lub technicznych” jako wystarczajacego uzasadnienia dla
odstepstwa od zasad prawa Unii; zob. wyroki: z 27 pazdziernika 1992 r., Komisja/Niemcy (C-74/91, EU:C:1992:409, pkt 12); z dnia 23 maja
1996 r., Komisja/Grecja (C-331/94, EU:C:1996:211, pkt 12).

23 Szczegélowe omodwienie w pkt 30-33 powyzej.

24 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie MyTravel plc (C-291/03, EU:C:2005:283, pkt 79): ,Ponadto chociaz
celem art. 26 szdstej dyrektywy jest zaadaptowanie zasad dotyczacych [...] VAT do specyfiki dziatalnosci biura podrézy i ograniczenie tym
samym praktycznych trudnosci, ktére moglyby utrudniaé¢ te dziatalno$¢, system ustanowiony tym przepisem nie ma na celu, przeciwnie do
systemu ustanowionego dla malych przedsigbiorstw i producentéw rolnych, uproszczenia wymogéw w zakresie ksiegowosci, ktore naktada
zwykly system [...] VAT”. Zobacz takze wyrok z 19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, pkt 25).
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55. Wniosek ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze w przeciwnym razie biuro podrézy osiggaloby
podwdjna korzy$¢ finansowa — mialoby prawo do zaptaty VAT nawet po wykonaniu uslug,
w zaleznosci od tego, kiedy znana bylaby wysoko$¢ marzy, a jednocze$nie pobieraloby od klientéw
zaplate z wyprzedzeniem. Nie dostrzegam, w jaki sposéb taka interpretacja miataby zapewnia¢
rozsadna réwnowage miedzy interesami wszystkich zainteresowanych stron.

56. Wreszcie, problem tymczasowego charakteru wysokosci marzy w momencie otrzymania wplaty
zaliczki nie wydaje sie ogranicza¢ jedynie do zaliczek. Z opisu sprawy przedstawionego na rozprawie
zrozumialem, ze wysoko$¢ marzy moze w rzeczywisto$ci wciaz nie by¢ znana nawet juz po wykonaniu
ustug turystycznych, jezeli dostawcy biura podrézy dokonuja korekty rozliczen.

57. Fakt ten podkresla jedynie ogélny problem tkwiacy w argumentacji Skarpy w tym zakresie.
Argumentacja Skarpy prowadzi w sposéb logiczny do tego, ze spélka ta w rzeczywisto$ci wnosi
o odstepstwo nie tylko od art. 65 dyrektywy VAT, poniewaz ta sama argumentacja mozna objac¢
réwniez wylaczenie stosowania art. 63*. Skoro w momencie wykonania ustug dokladna wysoko$¢
marzy moze nie by¢ znana, moment, kiedy VAT stanie sie wymagalny, zalezalby w istocie wylacznie
od deklaracji samego biura podrézy co do tego, kiedy uznaje ono, ze zna juz dokladna wysokos¢
marzy. Prawdopodobnie mialoby to miejsce nie w chwili wykonania danej ustugi, ale kilka tygodni czy
miesiecy pdzniej, a moze nawet dopiero na koniec sezonu, kiedy beda juz prawdopodobnie dostepne
pelne zestawienia wszystkich faktycznych kosztéw dla kazdego z poszczegdlnych komponentéw ustug.
Nie trzeba dodawac, ze w tym czasie odno$ne $rodki nie bytyby do dyspozycji pafistwa™.

58. W zwigzku z powyzszym, tytulem wniosku wstepnego, uwazam, ze dyrektywe VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze podatek od zaliczek otrzymywanych przez podatnika $wiadczacego
ustugi turystyczne opodatkowane w ramach procedury szczegdlnej dla biur podrézy przewidzianej
w art. 306-310 dyrektywy VAT staje sie¢ wymagalny w momencie okreslonym w art. 65 dyrektywy
VAT, tzn. w chwili otrzymania danej zaliczki.

B. Pytanie drugie: jak okresli¢ kwote VAT, jezeli podstawa opodatkowania jest nieznana?

59. W drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb, jezeli podatek rzeczywiscie
jest wymagalny w momencie otrzymania zaliczki, powinno si¢ ustali¢ jego wysokos¢, jezeli dokladna
kwota marzy, a wiec podstawa opodatkowania, nie jest jeszcze znana.

60. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, rzady polski i niemiecki, a takze Komisja zgadzaja sie, ze
podatek VAT nie powinien by¢ naliczany od otrzymanej kwoty, lecz od marzy®. Przedstawiono jednak
rozne sugestie co do tego, jak ustali¢ wysoko$¢ tej marzy w momencie otrzymania zaliczki.

61. Szef Krajowej Administracji Skarbowej podnosi, ze wysoko$¢ marzy powinna by¢ okreslona
w momencie otrzymania zaliczki w oparciu o przewidywane koszty. W pdziniejszym czasie nalezy
dokona¢ niezbednych korekt — w deklaracji podatkowej za odnosny okres rozliczeniowy, w ktérym
wykonano ustuge. Podobnie polski rzad argumentuje, ze w celu ustalenia wysokosci marzy
w momencie otrzymania zaliczki Skarpa powinna przyja¢ ,podejscie funkcjonalne” i oprze¢ si¢ na
przewidywanych kosztach.

25 W przypadku braku przepiséw krajowych przyjetych na podstawie art. 66 lit. a)—c) dyrektywy VAT.

26 Trybunal orzekl, ze ,[...] w obszarze VAT podatnicy dzialaja jako poborcy podatkowi panstwa”, i uznal za uzasadnione przepisy szostej
dyrektywy majgce na celu zapobieganie ,gromadzeniu si¢ w ich rekach duzych sum $rodkéw publicznych w danym okresie rozliczeniowym”.
Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25).

27 Jest to réwniez (alternatywne) stanowisko Skarpy, z wyraznym zastrzezeniem wynikajacym z proponowanej przez nig odpowiedzi na pytanie
pierwsze, zgodnie z ktdéra art. 65 dyrektywy VAT nie moze miel zastosowania, a VAT staje sie wymagalny dopiero w momencie, kiedy
wysoko$¢ marzy jest znana.
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62. Na rozprawie rzad niemiecki przedstawil (cze$ciowo) podobne stanowisko. Stwierdzil, ze przy
ustalaniu wysokosci marzy nalezy wzia¢ pod uwage poniesione i przewidywane koszty. Zdaniem tego
rzadu w ten sposéb nalezy rozumie¢ sformulowanie ,faktyczne koszty poniesione przez biuro
podrézy” z art. 308 dyrektywy VAT.

63. Komisja uwaza, ze uwzglednianie przewidywanych kosztéw w celu ustalenia wysoko$ci marzy
w momencie otrzymania zaliczki byloby niezgodne z brzmieniem art. 308 dyrektywy VAT. Przepis ten
odnosi si¢ bowiem do ,faktycznych kosztéw” poniesionych przez biuro podrézy®. W zwigzku
z powyzszym tylko koszty faktycznie poniesione przed wptata zaliczki moga zosta¢ uwzglednione przy
okreslaniu wysokosci marzy w momencie otrzymania zaliczki. Stanowisko Komisji jest rowniez zgodne
z sugestia sadu odsytajacego.

64. Jak to omawiano w dalszej czesci rozprawy, w teorii istnieje zasadniczo pie¢ réznych sposobéw
obliczenia wysoko$ci marzy i uwzglednienia kosztéw w takich okoliczno$ciach.

(i) Artykul 65 dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania. Nie nalicza sie¢ VAT w przypadku
otrzymania zaliczki, a VAT oblicza si¢ na podstawie marzy, kiedy jest ona juz ostatecznie znana
(stanowisko Skarpy).

(i) VAT nalezy naliczy¢ od wysoko$ci otrzymanej zaliczki (a nie marzy). Taki wniosek wyptywa
z dostownego brzmienia art. 65 dyrektywy VAT.

(iii) VAT nalezy naliczy¢ od marzy, obliczonej poprzez odjecie proporcjonalnej czesci przewidywanych
kosztow dla danej transakcji od otrzymanej zaliczki. Proporcja ta odpowiadataby proporcji, jaka
otrzymana kwota stanowi wobec catkowitej ceny ustugi (stanowisko Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej oraz polskiego rzadu).

(iv) VAT powinno sie nalicza¢ od marzy, ale wysokos$¢ tej marzy powinno sie ustala¢ w momencie
otrzymania zaliczki poprzez odjecie faktycznych kosztéw rozumianych jako koszty rzeczywiscie
poniesione przez biuro podrézy do momentu otrzymania zaliczki (stanowisko Komisji,
zaproponowane réwniez przez sad odsytajacy).

(v) VAT bylby naliczany od marzy, réwniez ustalanej w momencie otrzymania zaliczki, ale w oparciu
o koszty poniesione przez biuro podrézy do momentu otrzymania zaliczki oraz koszty
przewidywane, pod warunkiem ze nie poniesiono jeszcze wszystkich przewidywanych kosztéw
(stanowisko rzadu niemieckiego).

65. Juz samo wyliczenie tych wszystkich (przynajmniej teoretycznie wyobrazalnych) opcji wyraznie
pokazuje, ze odpowiedz, ktérej nalezy udzieli¢, bynajmniej nie jest jasna. Jednakze niektére warianty sa
bardziej problematyczne od innych.

66. Z powoddw, ktére zostaly juz szczegétowo oméwione w odpowiedzi na pytanie pierwsze”,
pierwszego stanowiska bronionego przez Skarpe po prostu nie da sie¢ przyja¢ bez dalszego zakldcania
catego systemu poboru VAT. Ponadto, jesli takie podejscie miatoby zosta¢ przyjete, dlaczego miano by
sie zatrzymac na art. 65 i 63? Moglyby istnie¢ réwniez inne przepisy (ogélne) dyrektywy VAT, ktére
mozna by ,w idealnym przypadku” dalej dostosowywal, aby sprosta¢ (obiektywnie bez watpienia
calkowicie uzasadnionym) specyficznym potrzebom okreslonej branzy. Jest to jednak grzaski grunt,
ktérego Trybunatl stara sie uniknad.

28 W niektérych innych wersjach jezykowych okreslenie to oddano jako: ,coat effectif supporté par l'agence de voyages” (francuski);
statsdchliche(n) Kosten, die dem Reisebiiro entstehen” (niemiecki); ,faktyczne koszty poniesione przez biuro podrézy” (polski); ,skutecné
néklady cestovni kanceldre” (czeski); ,coste efectivo soportado por la agencia de viaje” (hiszpanski).

29 Zobacz pkt 39-57 niniejszej opinii.
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67. Z powodéw, o ktorych réwniez juz wspomniano powyzej*’, nie mozna tez przyja¢ drugiego
podejscia. Prawda jest, ze art. 65 dyrektywy VAT stanowi, iz ,VAT staje sie wymagalny w momencie
otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”®'. Niemniej jednak przyjecie
takiego stanowiska roéwniez z definicji prowadziloby zawsze do (przypuszczalnie tymczasowo)
nieproporcjonalnego rezultatu, poniewaz taka poczatkowa podstawa opodatkowania bylaby z definicji
wyzsza niz podstawa opodatkowania, ktéra zostanie ustalona w pdzniejszym czasie. Réwniez z tego
wzgledu uwazam, Ze odniesienie w art. 65 do ,wysokosci otrzymanej wplaty” nalezy rozumie¢ jako
przypomnienie ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatek jest naliczany od ,wszystkiego, co stanowi
zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca otrzyma [...]". Wynika to z art. 73 dyrektywy
VAT?*. Odwolujac sie konkretniej do kontekstu niniejszej sprawy, uwazam, ze okrelenie ,wysokos¢
otrzymanej wplaty” pojawiajace si¢ w art. 65 dyrektywy VAT powinno by¢ rozumiane jako odniesienie
do otrzymanej podstawy opodatkowania. Tq podstawa opodatkowania jest za$, na mocy zasady
szczegblnej zawartej w art. 308 dyrektywy VAT, marza. Te szczegdlng zasade nalezy wiec uwzgledni¢
w ramach logiki art. 65 dyrektywy VAT w miejscu, w ktérym artykul ten odnosi si¢ do ,wysokosci
otrzymanej wplaty”.

68. Chetnie przyznam, ze opcje czwarta i pigta bylyby blizsze brzmieniu art. 308 dyrektywy VAT. Boje
sie jednak, ze wlasnie z tego wzgledu przekraczalyby réwniez granice, za ktéra rachunkowosc
i deklaracie VAT 1z do$¢ skomplikowanego zadania staja sie ,zadaniem niewykonalnym”.
W rzeczywisto$ci, przyjmujac te opcje, pojedyncze zestawienie wszystkich faktycznie poniesionych
kosztéw musialoby by¢ sporzadzane wcigz na nowo i w odmienny sposob dla kazdej otrzymanej wplaty
zaliczki.

69. Istotnie, wydaje sie to po prostu niemozliwe — z licznych powoddéw. Po pierwsze, niektére ustugi
nabywa sie w duzych ilosciach (zakwaterowanie i transport), podczas gdy poszczegdlne ustugi z tego
zakresu sa sprzedawane pojedynczo. Jezeli rzeczywiscie tak jest, wowczas proporcja calkowitych
kosztow w odniesieniu do kazdej transakcji (kazdej ustugi) prawdopodobnie nie jest znana
w momencie otrzymania zaliczki, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze liczba sprzedawanych
pojedynczych uslug prawdopodobnie bedzie ulega¢ istotnym zmianom na przestrzeni czasu. Po drugie,
nie jest dla mnie jasne, w jaki sposéb takie faktyczne koszty ustug zamawianych w duzych ilosciach
miano by zestawi¢ z pojedynczymi $wiadczonymi ustugami. Po trzecie, wszystko to staje sie jeszcze
bardziej skomplikowane w sytuacji, kiedy zaliczki nie wynosza po prostu 100% ceny, lecz stanowia
jedynie jej ulamek, np. 10%, 30% czy 50%.

70. Ponadto we wszystkich tych przypadkach, zanim bedzie znany stan ostateczny, odjecie wszystkich
faktycznie poniesionych kosztéw, w momencie kiedy dokonywana jest jedynie czes¢ platnosci (tylko za
niektére miejsca na wiekszej imprezie turystycznej) i/lub uiszczana jedynie cze$¢ ceny (30% lub 50%),
prawdopodobnie da wynik ujemny. Innymi stowy, w okreslonym momencie faktyczne koszty,
rozumiane jako koszty, ktére zostaly efektywnie poniesione, moga stanowi¢ 100% wszystkich kosztow,
podczas gdy zaliczka moze odpowiada¢ jedynie 10% ceny ustugi. Nie jest dla mnie jasne, jak dokladnie
mialoby to zosta¢ pdzniej skorygowane i czy takie ,tymczasowe straty” powinno sie na przyklad jako
takie wykazywad.

30 Punkty 37 i 38 powyze;.

31 Wyréznienie wlasne.

32 ,W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje
wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem ostateczng podstawe opodatkowania na zasadach ogélnych stanowi faktycznie otrzymana zaplata, zob. na
przyktad (w odniesieniu do dostaw towaréw) wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C-86/99, EU:C:2001:291, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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71. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledéw praktycznych, wydaje mi sie, ze ostatecznie, biorac pod
uwage tak wysoki poziom skomplikowania, realistycznie mozna by w najlepszym razie dokonywac
kolejnego oszacowania (w oparciu o dostepne informacje), na jakim poziomie moglyby znajdowac sie
faktyczne koszty. Jedyna réznica polegalaby na tym, ze biuro podrézy musialoby dokonywac takiej
oceny wcigz na nowo, w syzyfowym trudzie, za kazdym razem, kiedy otrzymywaloby zaliczke.

72. Jednoczesnie, jak juz wyjasniono powyzej i potwierdzono na rozprawie, poinformowane biuro
podrézy ma dos$¢ szczegdélowe wyobrazenie o kosztach, jakie poniesie, oraz marzy, jaka uzyska
w odniesieniu do danej transakgcji.

73. Wszystkie te rozwazania prowadza mnie do wniosku, Ze istotnie to trzecia opcja, proponowana
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz rzad polski, wydaje si¢ najbardziej rozsadna
i najmniej uciazliwa. Mam wrazenie, Ze stanowisko to zachowuje rozsadna réwnowage miedzy
odno$nymi interesami krajowych organéw podatkowych oraz podatnika, pozostajac jednoczes$nie
w granicach tego, co mozliwe w praktyce. Podejicie to nie daje zadnej ze stron nadmiernej przewagi
nad druga. Dzieje sie tak dlatego, ze zadna z nich nie wydaje sie dysponowaé¢ w zadnym momencie
»zbyt duza iloscia srodkéw” w stosunku do kwoty, jaka bedzie jej finalnie przystugiwac.

74. Logike te dobrze oddaje przykltad podany na rozprawie przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Jezeli cena ustugi wynosi na przyklad 1000 zlotych (PLN), przewidywana marza ma
stanowi¢ 20% tej ceny (200 PLN), a klient uiszcza zaliczke w kwocie 500 PLN, to marza, jaka nalezy
wzig¢ pod uwage w momencie otrzymania zaliczki, powinna réwnac si¢ 100 PLN. To wtasnie od kwoty
100 PLN nalezy naliczy¢ VAT i powinien by¢ on wymagalny na tym etapie, podczas gdy poézniejsze
i ostateczne korekty — o ile beda potrzebne — zostana dokonane, kiedy bedzie juz znana ostateczna
wysoko$¢ marzy.

75. Ponadto zapewnia to rozsadna réwnowage, pozwalajac uniknaé zaréwno znacznych nadptat, jak
i zaleglo$ci w podatku naleznym, i umozliwiajac zarzadzanie procesem rachunkowym, a przy tym
pozostaje  zgodne z  wcze$niejszym  stanowiskiem  Trybunalu (zawartym w  wyrokach
Komisja/Hiszpania® i Komisja/Niemcy*), zgodnie z ktérym marza musi by¢ okreslona w odniesieniu
do kazdej transakcji, a nie ,w sposéb ogélny” dla danego okresu. Jednak cala operacje dotyczaca
obliczania kosztéw dla kazdej pojedynczej transakcji (rozumianej jako kazda usluga $§wiadczona przez
biuro podrézy) trzeba by przeprowadzi¢ tylko dwa razy. Najpierw w momencie decydowania
o pierwotnych szacunkach i kalkulacji przewidywanych kosztéw przed ustaleniem ceny
i zareklamowaniem ustugi, a nastepnie na sam koniec, kiedy znane sg juz wszystkie koszty i dokladna
wysoko$¢ marzy.

76. W $wietle powyzszego stwierdzam zatem, ze VAT powinien by¢ naliczany od marzy, ustalanej jako
réznica miedzy suma otrzymywang jako zaliczka a odno$nym odsetkiem catkowitych przewidywanych
kosztéw dla danej transakcji.

77. Czas na uwagi podsumowujace. Chetnie przyznam, ze rozwigzanie, ktére wlasnie zaproponowalem,
nie jest idealne. W $wietle przedstawionego procesu eliminacji skrajnosci wydaje sie jednak najmniej
uciazliwe i klopotliwe dla wszystkich zainteresowanych stron, a jednocze$nie pozostaje w obrebie
opcji, ktére mozna racjonalnie uzna¢ za mieszczace si¢ w zakresie sadowej wykladni istniejacych
przepiséw.

33 Zobacz wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r. (C-189/11, EU:C:2013:587, pkt 101-104).
34 Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r. (C-380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 87-92).
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78. Okreslenie zobowiazan biur podrézy zwigzanych z VAT napotyka na trudnosci, ktére wynikaja
z rozbiezno$ci w czasie miedzy z jednej strony otrzymywaniem kwoty (kwot) stanowiacej
(stanowigcych) cene a z drugiej strony ponoszeniem kosztéw. Jak pokazuje doswiadczenie panstw
czlonkowskich, kalkulacja marzy jest w takich okolicznos$ciach do$¢ skomplikowanym zadaniem.
Trudnosci te w niektérych panstwach czlonkowskich zostaly rozwigzane poprzez ustanowienie
ryczaltowej marzy dla danego okresu®. Ponadto w 2002 r. przedstawiono wniosek, ktérego celem byto
wprowadzenie ogolnej stawki stuzacej do obliczania marzy biur podrézy*. Propozycje te porzucono
jednak w 2014 r. Ponadto po ogloszeniu wyrokéw Trybunalu w sprawach Komisja/Hiszpania®
i Komisja/Niemcy* podejscie to wydaje sie problematyczne.

79. W i tak (juz) zlozonych okolicznosciach zgadzam sie z ogélnym stwierdzeniem rzadu niemieckiego,
ze nalezy dazy¢ do rozwigzania, ktére ogranicza trudnosci, a nie stwarza kolejne. Nie brakuje rowniez
pewnej dawki ironii w tym, ze — jak sugerowaly niemal wszystkie strony i osoby zainteresowane na
rozprawie — procedury szczegélne wprowadzono w celu uproszczenia dzialania systemu, a tymczasem
opinie co do znaczenia takiego uproszczenia w konkretnym kontekscie procedury szczegélnej dla biur
podrézy sa skrajnie rézne. Ponadto z uwagi na tak znaczna réznorodnos¢ w zakresie stosowania tego
uproszczenia uwazam, ze nalezy pozostawi¢ dalsze kroki zmierzajace do uproszczenia w tym wzgledzie
prawodawcy Unii i/lub — w granicach przewidzianych przez prawo Unii — prawodawcom krajowym.

V. Wniosek

80. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu nastepujacych odpowiedzi:

1) Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obowiazek podatkowy z tytutu
zaliczek otrzymanych przez podatnika $§wiadczacego ustugi turystyki, opodatkowane w procedurze
szczegélnej przewidzianej dla biur podrézy w art. 306-310 dyrektywy 2006/112, powstaje
w momencie okre§lonym w art. 65 tej dyrektywy, tzn. w chwili otrzymania odnos$nej zaliczki.

2) W tym momencie VAT nalezy naliczy¢ od marzy okreslonej jako réznica miedzy suma otrzymanej
zaliczki a odno$nym odsetkiem calkowitych przewidywanych kosztéw dla danej transakgcji.

35 Jak Skarpa trafnie zauwazyla na rozprawie, rézne rozwiazania krajowe opisano w raporcie przygotowanym dla Komisji, zatytufowanym ,Badanie
nad przegladem procedury szczegdlnej dla biur podrézy w VAT oraz opcjami reformy”, raport koncowy TAXUD/2016/A0-05, grudzien 2017 r.
(dostepny online na stronie internetowej Komisji Europejskiej). W raporcie tym stwierdza sie, ze okolo 14 panstw czlonkowskich wprowadzito
taka alternatywe.

36 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady z dnia 8 lutego 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do procedury szczegélnej VAT
dla biur podrézy, COM(2002)64 wersja ostateczna (Dz.U. 2002, C 126E, s. 390). Podobnie Komitet ds. VAT uznal, ze dopuszczalne jest
zastosowanie kalkulacji ogdlnej: ,Komitet uznal réwniez, ze zasada majaca zastosowanie do biur podrézy i dotyczaca opodatkowania marzy nie
wyklucza ustalenia wysoko$ci marzy dla wszystkich transakeji na podstawie tego samego wzoru w danym okresie”. (Wytyczne wynikajace z 17.
posiedzenia odbywajacego si¢ w dniach 4-5 lipca 1984 r., XV/243/84). Zobacz Wytyczne wynikajace z posiedzenn Komitetu ds. VAT (do 2 lipca
2018 r.), dostepny pod adresem: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en.

37 Zobacz wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. (C-189/11, EU:C:2013:587, pkt 101-104).

38 Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r. (C-380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 87-92).
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