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I. Wprowadzenie

1. Czy przyjecie ustawy w celu przedluzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych wymaga oceny oddzialywania na srodowisko? Takie pytanie stawia sobie
belgijski trybunal konstytucyjny — i przedklada je Trybunalowi w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

2. Trybunat konstytucyjny odwoluje sie przy tym do miedzynarodowych konwencji z Espoo® i Aarhus?,
jak i do dyrektywy OOS* i dyrektywy siedliskowej®, ktére to akty wszystkie przewiduja ocene
oddzialywania na S$rodowisko, jednak zawieraja rdézne wymogi. Przedlozony zestaw pytan jest
odpowiednio obszerny.

3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sprowadza si¢ co prawda do trzech
kluczowych kwestii, to jest do tego, po pierwsze, czy $rodki ustawowe wymagaja oceny oddzialywania
na $rodowisko, po drugie, czy przedluzenie juz dopuszczonej dziatalnosci wymaga oceny, i po trzecie,
czy w przypadku ewentualnego naruszenia obowiazku dokonania oceny przewazajacy interes publiczny
moze usprawiedliwia¢ dalsza eksploatacje danych elektrowni. Co najmniej na pierwszy rzut oka kazdy
ze wskazanych aktéw prawnych zawiera rézne wymogi dotyczace tych kwestii.

2 Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzona w 1991 roku (Dz.U. 1992, C 104, s. 7).

3 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
$rodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1).

5  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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4. Ze wzgledu na pytania dotyczace konwencji niniejsze postepowanie stwarza ponadto ponownie
Trybunalowi okazje do przeanalizowania skutkéw miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska dla
prawa Unii i jego roli przy wykladni tych przepiséw. Jak wskazaly na rozprawie Niemcy, ma to
w szczegblnosci duze praktyczne znaczenie dla zastosowania konwencji z Espoo w odniesieniu do
elektrowni jadrowych, poniewaz obecnie w zakresie zastosowania konwencji czekaja na zalatwienie
decyzje o przedluzeniu okreséw funkcjonowania dla prawie 90 zakladéw. Z tego powodu w ramach
konwencji zostala powotana dla tego tematu szczegdélna grupa robocza umawiajacych sie panstw.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

5. Konwencje z Espoo i Aarhus zostaly uchwalone w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United Nations Economic Commission for Europe — UNECE).
Dla 6wczesnej Wspdlnoty Europejskiej zostaly zawarte jako umowy mieszane wspoélnie z panstwami
czlonkowskimi.

1. Konwencja z Espoo

6. Przedmiotem konwencji z Espoo jest ocena oddzialywania na s$rodowisko w kontekscie
transgranicznym. Konwencja ta zostala zatwierdzona przez Rade w drodze nieopublikowanej decyzji
z dnia 15 pazdziernika 1996 r., ktéra na zadanie przekazata Trybunatowi®. Decyzja ta zostala oparta na
woéwczas obowigzujacym art. 130s w zwiazku z art. 228 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 228 ust. 3 akapit
pierwszy traktatu WE. Postanowienia te sa obecnie ujete — w zmienionej formie — w art. 192 i art. 218
ust. 6 lit. b), jak i art. 218 ust. 8 zdanie pierwsze TFUE.

7. Artykut 1 pkt (v) i (ix) konwencji z Espoo zawieraja odpowiednie definicje:
»W rozumieniu niniejszej konwencji:

[...]

(v) »planowana dzialalno$¢« oznacza kazda dziatalno$¢ lub kazda wieksza zmiane dzialalno$ci bedaca
przedmiotem decyzji wlasciwego organu, zgodnie z majaca zastosowanie procedura krajows;

[...]
(ix) »wlasciwy organ« oznacza organ lub organy panstwowe wyznaczone przez Strone jako

odpowiedzialne za wykonanie zadan okre$lonych w niniejszej konwencji lub organ lub organy,
ktérym Strona powierzyla podejmowanie decyzji dotyczacych planowanej dziatalnosci;

[...]".
8. Artykut 2 konwencji z Espoo zawiera podstawowe zobowiazania umawiajacych sie stron:
»1. Strony beda podejmowa¢, indywidualnie lub wspdlnie, wszelkie odpowiednie i skuteczne $rodki

majace na celu zapobieganie, redukcje i kontrolowanie znaczacego szkodliwego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko wynikajacego z planowanej dziatalnosci.

6  Dokument Rady 8931/96 z dnia 17 lipca 1996 r.
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2. Kazda ze Stron podejmuje niezbedne prawne, administracyjne lub inne dzialania w celu
wprowadzenia postanowien niniejszej konwencji w zycie, wlacznie z ustanowieniem procedury ocen
oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu do planowanych dzialalno$ci wymienionych
w zalaczniku I, ktére moga powodowac znaczace szkodliwe oddzialywania transgraniczne, pozwalajace
na uwzglednienie opinii publicznej i przygotowanie dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko
opisanej w zataczniku II

3. Strona pochodzenia zapewni, zZeby zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko nastapitlo przed podjeciem decyzji o zatwierdzeniu lub podjeciu

planowanej dzialalnosci wymienionej w zalaczniku I, ktéra moze spowodowa¢ znaczace szkodliwe
oddzialywanie transgraniczne.

[...]

6. Strona pochodzenia zapewni, zgodnie z ustanowieniami niniejszej konwencji, opinii publicznej na
terenach, ktére moga zosta¢ narazone, mozliwo§¢ udzialu w stosownych procedurach ocen
oddzialywania na s$rodowisko w odniesieniu do planowanej dzialalnosci, a takze zapewni, zeby
mozliwo$¢ udzialu w tych procedurach, przewidziana dla opinii publicznej Strony narazonej, byla taka
sama jak mozliwo$¢ przewidziana dla opinii publicznej Strony pochodzenia”.

9. Zalacznik I pkt 2 konwencji z Espoo definiuje elektrownie cieplne objete konwencja:

»Elektrownie cieplne i inne instalacje energetyczne o wyjsciowej mocy cieplnej 300 megawatéw lub
wiecej oraz elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe (z wyjatkiem instalacji badawczych do

produkcji i konserwacji materialéw rozszczepialnych i paliworodnych, ktérych moc maksymalna nie
przekracza 1 kilowata ciagtego obciazenia cieplnego)”.

2. Konwencja z Aarhus

10. Artykul 2 konwencji z Aarhus zawiera odpowiednie definicje:

»W rozumieniu niniejszej konwencji:

[...]

2. »Wladza publiczna« oznacza
a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie;
b) [...]

Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wladza sadownicza
lub ustawodawcza”.

11. Artykul 6 konwencji z Aarhus reguluje udzial spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych przedsiewziec:

,1. Kazda ze Stron:

a) bedzie stosowa¢ postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia
na podjecie planowanych przedsiewzig¢ wymienionych w zalaczniku I;

ECLIL:EU:C:2018:972 5
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¢) moze zdecydowal, w indywidualnych przypadkach, jesli prawo krajowe tak przewiduje, aby nie
stosowa¢ postanowien niniejszego artykutu do planowanych przedsiewzie¢ stuzacych celom obrony
narodowej, jesli uzna, iz zastosowanie ich mogloby mie¢ szkodliwy wplyw na te cele.

4. Kazda ze Stron umozliwi udzial spoteczenistwa na tyle wczesnie, ze wszystkie warianty beda jeszcze
mozliwe, a udzial spoteczenstwa moze by¢ skuteczny.

6. Kazda ze Stron zobowiaze wlasciwe wladze publiczne do udostepnienia zainteresowanej
spolecznosci wgladu [...], natychmiast, jak tylko stana sie dostepne, do wszystkich informacji istotnych
dla procesu podejmowania decyzji, o ktérym mowa w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne
w trakcie procedury dotyczacej udzialu spoteczenstwa [...].

[...]

10. Kazda ze Stron zapewni, ze kiedy wladza publiczna zmienia lub uaktualnia [zmieni lub uaktualni]
warunki prowadzenia przedsiewzieé, o ktérych mowa w ustepie 1, postanowienia ustepéw od 2 do 9
niniejszego artykulu beda stosowane mutatis mutandis i gdzie bedzie to mialo zastosowanie.

[...]”.

12. Kolejne ustepy tego przepisu reguluja szczegdly udziatu spoleczenstwa i oceny wplywu dziatalnosci
na $rodowisko.

13. Zalacznik I do konwencji z Aarhus wymienia rodzaje dzialalnosci, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a)
obligatoryjnie podlegaja udzialowi spoleczenstwa. W pkt 1 tiret piate konwencji z Aarhus wskazane sa
»elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, wlacznie z demontazem i likwidacja takich elektrowni
lub reaktoréw.” Zgodnie z pkt 22 zdanie pierwsze ,wszelkie zmiany lub poszerzenie zakresu
dziatalnosci tam, gdzie [...] spelnia kryteria lub warto$ci progowe ustanowione w niniejszym
zalaczniku, podlegaja postanowieniom artykulu 6 ustep 1 litera a) niniejszej konwencji”.

B. Prawo Unii

1. Dyrektywa OOS

14. Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS definiuje przedsiewziecie jako ,wykonanie prac budowlanych
lub innych instalacji lub systemdéw” (tiret pierwsze) i ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych” (tiret drugie).

15. Artykut 1 ust. 4 dyrektywy OOS wylacza z zakresu zastosowania dyrektywy akty ustawodawcze:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych szczegétowe rozwiazania zostaly
przyjete przez szczegdlny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele niniejszej dyrektywy, tacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiagane w procesie ustawodawczym”.

16. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy OOS okreéla podstawowy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsigwzie¢
mogacych powodowaé znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiar6w lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkow przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewzigcia te okresla art. 4”.

6 ECLIL:EU:C:2018:972
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17. Artykut 2 ust. 4 dyrektywy OOS zezwala panstwom czlonkowskim na wylaczenie okreslonych
przedsiewzie¢ z zakresu zastosowania dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach wylaczy¢
okreslone przedsiewziecie w calosci lub w czeéci spod przepiséw ustanowionych w niniejszej

dyrektywie.
W takim przypadku panstwa czlonkowskie:
a) rozwazaja, czy wlasciwa bylaby inna forma oceny;

b) udostepniaja zainteresowanej spolecznosci informacje uzyskane w drodze innych form oceny,
o ktérych mowa w lit. a), informacje odnoszace si¢ do decyzji o wylaczeniu oraz [odnoszace sie
do] powodéw jego przyznania;

¢) informuja Komisje przed udzieleniem zezwolenia o przyczynach uzasadniajacych przyznanie
wylaczenia i przekazuja jej informacje, ktére, w odpowiednim przypadku, udostepniaja swoim
obywatelom.

Komisja przesyta niezwlocznie otrzymane dokumenty innym panstwom czltonkowskim.

[...]".

18. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS ,[z] zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewzigcia wymienione
w zalaczniku I podlegaja ocenie”. W zalaczniku I pkt 2 lit. a) wskazane sa elektrownie jadrowe. Ponadto
zalacznik I pkt 24 wskazuje ,jakakolwiek zmiane lub poszerzenie przedsiewzie¢ wymienionych
w niniejszym zalaczniku, gdy taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka [osiaga] progi
podane w niniejszym zalaczniku”.

19. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku II panstwa czlonkowskie badaja, czy musi zosta¢ przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko. Zalacznik II pkt 13 lit. a) wskazuje ,wszelkie zmiany badZz rozbudowe przedsigwzie¢
wymienionych w zalaczniku I lub niniejszym zalaczniku, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub
bedacych w trakcie realizacji, ktére moga powodowac znaczace niekorzystne skutki w $rodowisku
(zmiany lub rozbudowa niewymienione w zalaczniku I)”.

20. Artykut 6 ust. 4 dyrektywy OOS reguluje moment udzialu spotecznosci:

»Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja
wszystkimi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje”.

21. Artykut 7 dyrektywy OOS reguluje transgraniczna ocene oddzialywania na $rodowisko. Nalezy ja
przeprowadzi¢, ,jezeli panstwo czlonkowskie ma $wiadomo$¢, ze przedsiewziecie moze powodowad
znaczace skutki w $rodowisku innego panstwa czlonkowskiego lub na zadanie panstwa
czlonkowskiego, ktére moze by¢ dotkniete takimi skutkami [na ktére takie skutki moga oddziatywac]”.

ECLIL:EU:C:2018:972 7
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2. Dyrektywa siedliskowa

22. Zatwierdzanie planu i przedsiewziecia, ktére moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na teren
chroniony na podstawie dyrektywy siedliskowej lub dyrektywy ptasiej’, jest uregulowane w art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej w nastepujacy sposoéb:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatlywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spoéjnosci »Natury 2000«. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powota¢, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

III. Stan faktyczny

23. W okresie od 15 lutego 1975 r. do 1 wrze$nia 1985 r. w miejscowosciach Doel nad Skalda
i Tihange nad Moza w Belgii uruchomiono na czas nieokreslony siedem elektrowni jadrowych.

24. Lokalizacja elektrowni w Doel graniczy na ladzie z obszarem chronionym przez dyrektywe ptasia
»Schorren en Polders van de Beneden-Schelde” (kod Natura 2000: BE2301336). Skalda jest tam czescia
chronionego na podstawie dyrektywy siedliskowej obszaru ,Schelde- en Durmeéstuarium van de
Nederlandse grens tot Gent” (kod Natura 2000: BE2300006), jak i obszaru niderlandzkiego
»Westerschelde & Saeftinghe” (kod Natura 2000: NL9803061). Zgodnie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w poblizu polozony jest ponadto belgijski obszar ,Bos- en
heidegebieden ten oosten van Antwerpen” (kod Natura 2000: BE2100017).

25. Na belgijskim obszarze BE2300006 znajduje si¢ w szczegdlnosci 350 ha siedliska przyrodniczego
o znaczeniu priorytetowym, ,lasy aluwialne z Alnus glutinosa i Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)” (kod Natura 2000: 91E0*) oraz niewielkie wystepowanie siedliska
przyrodniczego réwniez o znaczeniu priorytetowym ,Murawy z Nardus, bogate w gatunki, na podlozu
krzemionkowym w strefach gérskich (i podgérskich w Europie kontynentalnej)” (kod Natura 2000:

7  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7), ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie $rodowiska
w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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6230%)°. Te same siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym wystepuja takze na belgijskim
obszarze BE2100017°. Na niderlandzkim obszarze NL9803061 wystepuja niewielkie siedliska
przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym ,Ustabilizowane wydmy z roslinnoscia trawiasta (»wydmy
szare«)” (kod Natura 2000: 2130%) *°.

26. Jak nalezalo oczekiwa¢, dla obydwu obszaréw ochrony obejmujacych Schelde w zalaczniku II
dyrektywy siedliskowej zostaly wskazane rézne gatunki ryb, przykladowo parposz (Alosa fallax),
rézanka (Rhodeus sericeus amarus), gtowacz bialopletwy (Cottus gobio), koza (Cobitis taenia), mindg
rzeczny (Lampetra fluviatilis) i minég morski (Petromyzon marinus), przy czym ostatnie dwa
wymienione gatunki nie sa przyporzadkowywane do ryb w wezszym znaczeniu, ale do kragtoustych'.

27. Granica z Niderlandami oddalona jest o pare kilometréw. Inne panstwa cztonkowskie sa oddalone
od tej lokalizacji okoto 100 kilometréw (Niemcy, Francja) lub wiecej.

28. W 2003 roku ustawodawca belgijski podjal decyzje o zakonczeniu produkcji energii jadrowej.
Ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r. zawiera przepis, zgodnie z ktérym nie zostanie zbudowana zadna
nowa elektrownia jadrowa, a istniejace elektrownie beda stopniowo wylaczane po 40 latach dziatania,
a mianowicie pomiedzy rokiem 2015 (Doel 1 i 2 i Tihange 1) a 2025. Poniewaz elektrownie jadrowe
zapewniaja wiecej niz potowe calkowitej produkcji energii elektrycznej, ustawa z dnia 31 stycznia
2003 r. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej upowazniala rzad do
czynienia od niej odstepstw.

29. Ustawa z dnia 18 grudnia 2013 r. przesunieto moment wylaczenia elektrowni jadrowej
Tihange 1 o dziesie¢ lat. Ustawa znosi ponadto upowaznienie rzadu do czynienia odstepstw od
harmonogramu wylaczania elektrowni jadrowych.

30. Elektrownia Doel 1 zaprzestata produkcji energii elektrycznej w dniu 15 lutego 2015 r.

31. Ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmienila jednak date zakonczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach Doel 1 i Doel 2, aby zabezpieczy¢ dostawy energii elektrycznej w Belgii.
Umozliwila ona ponownie elektrowni jadrowej Doel 1 produkowanie energii elektrycznej w okresie od
6 lipca 2015 r. az do 15 lutego 2025 r. i o dziesige¢ lat opdznila zakoniczenie przemystowej produkcji
energii elektrycznej w elektrowni jadrowej Doel 2 — do dnia 1 grudnia 2025 r.

32. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym warunkiem przedluzenia
okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej bylo zawarcie umowy pomiedzy panstwem
belgijskim oraz spolka Electrabel SA (dalej zwana ,spdtka Electrabel”), bedaca operatorem elektrowni.
Owa umowa zostala zawarta w dniu 30 listopada 2015 r. Zawiera ona plan inwestycyjny w wysokos$ci
700 mln EUR ,dla przediuzenia okresu istnienia”. Przewidziane $rodki obejmuja zmiany na podstawie
czwartego okresowego przegladu bezpieczenstwa oraz testu odpornosciowego przeprowadzanego
w zwiazku z katastrofa w Fukushimie.

33. Ta inwestycja zostala poddana wstepnej kontroli w odniesieniu do oceny oddzialywania na
srodowisko. W jej wyniku sformulowano wniosek, ze ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest
konieczna, bowiem zmiany nie prowadza do szkodliwych skutkéw promieniotwérczych lub istotnych
zmian w istniejagcym promieniotwérczym oddzialywaniu na $rodowisko. Decyzja ta zostala zaskarzona
do belgijskiej rady stanu. W chwili wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
postepowanie bylo jeszcze w toku ™.

8  Standardowy formularz danych, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Standardowy formularz danych, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Standardowy formularz danych, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
11  Zobacz przypisy 8-10.

12 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 39, 40.
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34. Jesli chodzi o elektrownie Doel 1, to ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zaklada, ze operatorowi
elektrowni zostanie wydane nowe pozwolenie indywidualne na produkcje energii elektrycznej,
uzupelnione o nowe zapisy dotyczace produkcji energii elektryczne;j.

35. Obydwa stowarzyszenia bedace strong skarzaca w postepowaniu gléwnym, ktérych celem jest
ochrona $rodowiska naturalnego i jakosci zycia wniosly do trybunalu konstytucyjnego skarge
o stwierdzenie niewazno$ci ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., bowiem przedluza ona o dziesie¢ lat
dziatalno$¢ reaktoréw jadrowych Doel 1 i Doel 2 bez uprzedniego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i procedury umozliwiajacej udzial spoteczenstwa.

36. Stowarzyszenia te powoluja sie na konwencje z Espoo i Aarhus oraz na dyrektywe OOS, dyrektywe
siedliskowa i dyrektywe ptasia.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

37. Belgijski Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedktada Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy art. 2 ust. 1-3, 6, 7, art. 3 ust. 8, art. 5, art. 6 ust. 1 oraz pkt 2 zalacznika I do konwengji
z Espoo »o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym« nalezy
interpretowaé zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w »Background note on the application of the
Convention to nuclear energy-related activities« (informacji w sprawie stosowania konwencji do
dziatalnosci majacych zwiazek z energia jadrowa) oraz w »Good Practice recommendations on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities« (zaleceniach w sprawie dobrych
praktyk dotyczacych stosowania konwencji do dziatalno$ci zwigzanych z energia jadrowa)?

2) Czy art. 1 pkt (ix) konwencji z Espoo, zawierajacy definicje »wlasciwego organu«, mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on z zakresu stosowania owej konwencji akty
ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia
2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii, biorac pod uwage
w szczegblnosci réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej
ustawy?

3) a) Czy art. 2—6 konwencji z Espoo nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze maja one zastosowanie
przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.
zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej
produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii,
ktorej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz
zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektrycznej?

b) Czy odpowiedz na pytanie postawione w lit. a) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy
elektrowni Doel 1, czy tez elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni
wystepuje koniecznos$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzszej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

c) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji
z Espoo lub zawieszenie ich stosowania?

4) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa

w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on z zakresu stosowania owej konwencji akty
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ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia
2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii, zar6wno biorac pod uwage
réznorodne badania i wysluchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy, jak i bez
ich uwzglednienia?

a) Czy art. 2, 6 w zwigzku z zalacznikiem I.I do konwencji z Aarhus — biorac pod uwage,
w szczegblnoséci, »Zalecenia z Maastricht dotyczace Srodkéw promowania efektywnego udzialu
opinii publicznej w procesie decyzyjnym w dziedzinie §rodowiska« w kwestii wieloetapowego
procesu decyzyjnego — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze maja one zastosowanie przed
przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca
ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji
energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii, ktdrej
art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia
przez te elektrownie przemyslowej produkcji energii elektrycznej?

b) Czy odpowiedz na pytanie postawione w lit. a) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy
elektrowni Doel 1, czy tez elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni
wystepuje konieczno$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej
ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

c) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji
z Aarhus lub zawieszenie ich stosowania?

a) Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z pkt 13 lit. a) zalacznika II do dyrektywy OOS, rozpatrywanych
w omawianym przypadku w $wietle konwencji z Espoo i z Aarhus, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze maja one zastosowanie do odsuniecia w czasie daty wylaczenia elektrowni jadrowej
i zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektrycznej i wiaza sie, tak
jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami i zwiekszeniem bezpieczenstwa
w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 2-8, 11
i zalaczniki I, II i III do dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one
zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca
2015 r. zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia
dostaw energii, ktérej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1
i Doel 2 oraz zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektryczne;j?

c) Czy odpowiedz na pytanie postawione w lit. a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy
dotyczy elektrowni Doel 1, czy tez elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej
elektrowni wystepuje koniecznos$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

d) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 2 ust. 4
dyrektywy OOS nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pozwala on odstapi¢ — na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju — od stosowania art. 2-8 i 11 dyrektywy OOS w przypadku odsuniecia
w czasie wylaczenia elektrowni jadrowe;j?

Czy pojecie »szczegdlnego aktu ustawodawstwa« w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza ono z zakresu stosowania owej dyrektywy akt
ustawodawczy taki jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia
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2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii, w szczegélnosci biorac pod
uwage roznorodne badania i wysluchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy,
ktére moga realizowa¢ cele owej dyrektywy?

a) Czy art. 6 dyrektywy siedliskowej w zwigzku z art. 3 i 4 dyrektywy ptasiej nalezy, w omawianym
przypadku, w $wietle dyrektywy OOS oraz konwencji z Espoo i z Aarhus, interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze ma on zastosowanie do odsuniecia w czasie daty wylaczenia elektrowni jadrowej
i zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektrycznej i wiaze sie, tak
jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami i zwiekszeniem bezpieczenstwa
w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie przed
przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca
ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji
energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii, ktdrej
art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia
przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektryczne;j?

¢) Czy odpowiedZ na pytania postawione w lit. a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy
dotyczy elektrowni Doel 1, czy tez elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej
elektrowni wystepuje koniecznos$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

d) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na przyjecie, ze
powodem o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego sa
wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej dla kraju, w szczegdlnosci
biorac pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania
powyzszej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktére moga realizowaé cele wyzej wymienionej

dyrektywy?

Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne sad krajowy dojdzie do wniosku,
ze zaskarzona ustawa narusza jeden z obowiazkéw wynikajacych z wyzej wymienionych konwencji
lub dyrektyw, a bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej dla kraju nie moze stanowi¢ jednego
z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego umozliwiajacego odstgpienie od tych obowiazkéw, to
czy sad krajowy moze utrzymac skutki ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r. w celu zapobiezenia
powstaniu braku pewnosci prawa i umozliwienia wykonania obowiazkéw oceny skutkéow
srodowiskowych oraz udziatu spoleczenistwa wynikajacych z powyzszych konwencji i dyrektyw?”.

38. Pisemne stanowisko w sprawie zajely Inter-Environnement Wallonie ASBL i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen vzw oraz Electrabel S.A. — jako strony postepowania gléwnego, a takze Krélestwo Belgii,
Republika Austrii, Republika Federalna Niemiec, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Republika
Czeska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja Europejska.
Wszystkie te podmioty, poza Zjednoczonym Krdlestwem, uczestniczyly takze w rozprawie w dniu
10 wrze$nia 2018 r.
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V. Ocena prawna

39. Pytania Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego) maja na celu wykladnie dwéch
konwencji miedzynarodowych, ktérych Unia jest strona, i dwoéch dyrektyw unijnych w $wietle
kazdorazowo podobnych pytain prawnych, mianowicie czy przediuzenie okresu produkcji energii
elektrycznej w elektrowni jadrowej (o tym blizej w S$rédtytulach C i D) na podstawie aktu
ustawodawczego (o tym blizej w $rodtytule B) jako przedsiewziecie wymaga oceny oddzialywania na
srodowisko i czy mozna odstapi¢ od ewentualnych obowiazkéw oceny oddzialywania na $rodowisko
(o tym blizej w $rdodtytule E). Powyzsze pytania prawne przeanalizuje za kazdym razem najpierw
z perspektywy dyrektywy OOS, aby nastepnie zbada¢, w jakim zakresie dwie wskazane konwencje
wplywaja na wynik. Pytania dotyczace dyrektywy siedliskowej zastuguja jednak na szczegélna uwage
(o tym blizej w $rodtytule F). Poniewaz odpowiedZ na pytania wskazuje, ze z duza pewnoscia zachodzi
uchybienie proceduralne, na zakonczenie wyjasnie, w jakim zakresie mozliwe jest utrzymanie w mocy
skutkéw dziatann podjetych z naruszeniem przepiséw dotyczacych oceny wplywu na srodowisko (o tym
blizej w $rodtytule G). Najpierw nalezy jednak zaja¢ sie kwestig, czy traktat EWEA nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu prawa Unii w postepowaniu gléwnym (o tym w $rédtytule A).

A. W przedmiocie mozliwosci zastosowania prawa Unii do energii jadrowej

40. Wszystkie akty prawne bedace przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oparte zostaly na istniejacych za kazdym razem kompetencjach w zakresie srodowiska,
ktére dzisiaj sa ujete w art. 192 TFUE, a w przypadku konwencji takze na obowiazujacym za kazdym
razem w danym czasie przepisie proceduralnym dotyczacym wykonywania kompetencji zewnetrznych.

41. Niemniej jednak zgodnie z art. 106a ust. 3 EWEA postanowienia traktatu FUE nie wprowadzaja
odstepstw od postanowieri traktatu EWEA". Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
zbada¢, czy zastosowanie badanych konwencji lub badanych dyrektyw do przedluzenia okresu
przemyslowej produkcji energii elektrycznej przez elektrownie jadrowe mogloby prowadzi¢ do takich
odstepstw.

42. Odstepstwo jest w kazdym wypadku wylaczone wtedy, gdy sporne przepisy prawa Unii dotycza
kwestii, ktére nie sa uregulowane w traktacie EWEA lub na jego podstawie "

43. W tym zakresie w rachube wchodza w szczegélnosci postanowienia tytulu II rozdzialu 3
traktatu EWEA o ochronie zdrowia w sektorze energii jadrowej. Powinny one by¢ interpretowane
szeroko, tak aby zapewni¢ im praktyczna skuteczno$é¢'. Wydawanie zezwolern administracyjnych
dotyczacych budowy i funkcjonowania obiektéw jadrowych — w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludno$ci przed zagrozeniami zwigzanymi z promieniowaniem
jonizujacym — wchodzi w zakres stosowania traktatu EWEA .

44. W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze 6w zakres stosowania traktatu EWEA odno$nie do
ochrony ludnosci nie stoi na przeszkodzie stosowaniu dyrektywy siedliskowej. Jej celem jest bowiem nie
ochrona ludnosci, lecz ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

13 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 38).

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 marca 1990 r.,, Grecja/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, pkt 17); z dnia 12 kwietnia 2005 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-61/03, EU:C:2005:210, pkt 44); opinia 1/94 (porozumienia w zalaczniku do porozumienia WTO) z dnia
15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384, pkt 24).

15 Wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Rada (Konwencja bezpieczefistwa jadrowego, C-29/99, EU:C:2002:734, pkt 78); z dnia
27 pazdziernika 2009 r., CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 100).

16 Wiyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 105). Zobacz takze wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Rada
(Konwencja bezpieczenstwa jadrowego, C-29/99, EU:C:2002:734, pkt 89).
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45. Na podstawie postanowien traktatu EWEA nie wydano jednak réwniez odpowiednich regulacji
w odniesieniu do oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z uregulowaniem tych kwestii
w dyrektywie OOS oraz w konwencjach z Espoo i Aarhus. Ponadto przewidziane tam oceny
oddzialywania na $rodowisko nie sa ograniczone do ochrony ludnosci przed promieniowaniem
jonizujacym; ich przedmiotem s3a wszystkie istotne oddzialywania na $rodowisko mogace wyniknaé
z kazdorazowego przedsiewzigcia.

46. Poza tym najwyrazniej rdwniez prawodawca unijny wyszedl z zalozenia, ze konwencje i dyrektywa
OOS nie stoja na przeszkodzie traktatowi EWEA, bowiem przepisy wyraznie przewiduja ocene
oddzialywania na $rodowisko elektrowni jadrowych', ale nie opieraja sie uzupelniajaco na
traktacie EWEA.

47. Belgia wyjasnia co prawda, ze zastosowanie prawa Unii nie moze takze by¢ sprzeczne z celami
traktatu EWEA, w szczegélno$ci z celem bezpieczenstwa dostaw zgodnie z art. 2 lit. d)
traktatu EWEA, jednak tam chodzi o dostawy rud i paliw jadrowych. Nie wydaje sie, by dotyczyla ich
ocena oddzialywania na srodowisko lub udzial spoteczenstwa.

48. Stad pozostate strony oraz Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zgodnie reprezentuja
poglad, ze traktat EWEA nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu spornych konwencji i dyrektyw.

B. Akty ustawodawcze w ocenie oddzialywania na srodowisko

49. Pytania drugie, czwarte i siddme wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza
okolicznosci, ze okres przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych Doel 1
i 2 zostal przedluzony na podstawie ustawy. Cour constitutionnelle (trybunal konstyttucyjny) zwraca
sie zatem do Trybunalu z pytaniem, czy $rodek ustawowy wymaga zgodnie z konwencja z Espoo
i Aarhus oraz dyrektywa OOS oceny wplywu na $rodowisko.

50. Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS nie ma ona zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych
szczegblowe rozwigzania zostaly przyjete przez szczegélny akt ustawodawczy prawa krajowego,
poniewaz cele tej dyrektywy, lacznie z celem polegajacym na dostarczeniu informacji, sa osiagane
w procesie ustawodawczym.

51. Natomiast konwencja z Espoo nie wylacza wyraznie aktéw ustawodawczych. Z kolei art. 2 pkt 2
konwencji z Aarhus zawiera co prawda zastrzezenie dla ustawodawstwa, jednak jest ono sformutowane
w ten sposdb, Ze organy i instytucje wylaczone sa tylko w zakresie, w jakim dzialaja jako wiladza
ustawodawcza.

52. Mozna zatem rozumie¢ obydwie konwencje w ten sposéb, ze obejmuja one takze akty
ustawodawcy, gdy nie dziatal on jako ustawodawca, a wiec w zakresie, w jakim dzialal nie jako wladza
ustawodawcza, lecz jako organ administracji zatwierdzajacy przedsiewziecie ™.

53. Na pierwszy rzut oka taki rozszerzony w stosunku do dyrektywy OOS zakres zastosowania oceny
oddzialywania na $rodowisko wydaje sie lepszym rozwigzaniem, poniewaz w przeciwnym razie
mogloby istnie¢ ryzyko obchodzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, ktére mogloby
urzeczywistnia¢ si¢ wlasnie przy duzych przedsiewzieciach, ktére w szczegélnie silny sposéb moglyby
oddzialywa¢ na $rodowisko.

17 Punkt 2 zalacznika I do konwencji z Espoo, pkt 5 tiret piate zalacznika I do konwencji z Aarhus i pkt 2 lit. b) zalacznika I do dyrektywy OOS.

18 Odnosnie do stosowania konwencji z Aarhus do podobnych $rodkéw w Zjednoczonym Krélestwie zob. komitet do spraw przestrzegania
konwencji z Aarhus, wnioski i zalecenia z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Ewing przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (ACCC/C/2011/61,
ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, pkt 54). Odnosnie do tego komitetu zob. moja opinia w sprawie Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645,
pkt 8). Odmiennie jednak wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667,
pkt 50); z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in. (C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 43).

14 ECLIL:EU:C:2018:972



OpriNia J. KokoTT — Sprawa C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE 1 BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

54. Takie obchodzenie mogloby nie tylko narusza¢ obydwie konwencje, lecz takze ogdlny
miedzynarodowy obowiagzek oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z orzecznictwem
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) wszystkie panstwa sa bowiem zobowiazane do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze zaplanowana
lub zaproponowana dzialalno$¢ w kontekscie transgranicznym moglaby mie¢ znaczace szkodliwe
oddzialywania®. Zgodnie z og6lna zasada prawa miedzynarodowego, wyrazona przyktadowo w art. 27
i 46 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw”’, pafistwa nie moga dla usprawiedliwienia naruszenia
obowiazkéw miedzynarodowych powotywac sie na swdj krajowy porzadek prawny, wlacznie ze swoim
krajowym podzialem kompetencji. W tym zakresie w prawie Unii obowiazuja te same zasady”. Stad
obecnie takze nowe brzmienie wyjatku dla konkretnego aktu ustawodawstwa krajowego w art. 2 ust. 5
dyrektywy OOS, w brzmieniu nieobowiazujacym jeszcze w postepowaniu gtéwnym nadanym przez
dyrektywe 2014/52/EU*, wyklucza ich stosowanie do transgranicznej oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko zgodnie z art. 7.

55. W niniejszej sprawie Trybunal nie musi jednak ostatecznie rozstrzygnaé, jakie konsekwencje ma
widoczna na pierwszy rzut oka sprzecznoéé pomiedzy art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS i konwencjami
z Espoo i Aarhus. Dokonana bowiem przez niego wykladnia art. 1 ust. 4 zapobiega w efekcie
naruszeniu konwencji.

56. Trybunal orzekl w odniesieniu do art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS, ze zwalnia on przedsiewziecia
z procedury oceny tylko woéwczas, gdy sa spelnione dwie przeslanki. Po pierwsze, szczegélowe
rozwiazania przedsigwziecia musza zostac przyjete przez szczegdlny akt ustawodawczy. Po drugie, cele
tej dyrektywy, lacznie z dostarczeniem informacji, powinny by¢ osiagniete w procesie
ustawodawczym *.

57. Pierwsza przeslanka oznacza, ze akt ustawodawczy wykazuje te same cechy co zezwolenie na
inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy OOS*. W zakresie, w jakim wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy tego punktu, odniose si¢ do tego w kontekscie
przedtuzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej ™.

58. Druga przestanka oznacza, ze cele dyrektywy OOS zostana osiagniete w procesie ustawodawczym.
Z art. 2 ust. 1 w tym zakresie wynika, Ze zasadniczym celem tej dyrektywy jest zapewnienie, by
przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaly ,przed udzieleniem zezwolenia” ocenie w odniesieniu
do ich skutkéw?™.

19  Wyroki MTS: z dnia 20 kwietnia 2010 r., Pulp Mills on the River Uruguay (Argentyna/Urugwaj), LC.J. Reports 2010, s. 14, pkt 204; z dnia
16 grudnia 2015 r., Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Kostaryka/Nikaragua) i Construction of a Road in Costa
Rica along the San Juan River (Nikaragua/Kostaryka), LC.J. Reports 2015, s. 665, pkt 104.

20 Sporzadzona w dniu 23 maja 1969 r. (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331).

21 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 5 maja 1970 r., Komisja/Belgia (77/69, EU:C:1970:34, pkt 15); z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wlochy
(C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 29); opinia 1/09 (porozumienia w sprawie ustanowienia jednolitego systemu rozstrzygania sporéw
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 86).

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

23 Wyroki: z dnia 16 wrzes$nia 1999 r., WWF i in. (C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 57); z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do
C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 37); z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882,
pkt 26).

24 Wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1999 r., WWF i in. (C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 58); z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do
C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 38, 39); z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882,
pkt 27).

25 Zobacz ponizej pkt 63 i nast.

26 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 41); z dnia
17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 29).
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59. W konsekwencji ustawodawca powinien dysponowa¢ w momencie zatwierdzenia przedsiewziecia
wystarczajacymi informacjami. Przy tym informacje, jakie powinien przedlozy¢ wykonawca, obejmuja
co najmniej opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci
przedsiewziecia, opis $rodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i, jezeli to mozliwe,
naprawienia powaznych niekorzystnych skutkéw, jak réwniez dane wymagane do rozpoznania
i oszacowania gléwnych skutkéw, jakie moga by¢ spowodowane w $rodowisku przez to
przedsiewziecie”.

60. W ramach procesu tworzenia prawa poza udostepnieniem informacji nalezy zapewnic¢ takze
wystarczajacy udzial spoteczenstwa. Taki udzial stanowi bowiem — jak pokazuja motywy 16, 17 i 19 —
réwniez istotny cel dyrektywy OOS. Sita rzeczy nie wyklucza to takze transgranicznego udzialu
spoleczenistwa, poniewaz zgodnie z jej motywem 15 dyrektywa powinna gwarantowaé transpozycje
konwencji z Espoo.

61. Tak wigc wymogi obydwu konwencji powinny by¢ spetnione, gdy przy wydaniu aktu
ustawodawczego sa realizowane cele dyrektywy OOS.

62. Na pytania drugie, czwarte i siddme wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS z zakresu zastosowania tej dyrektywy
wylaczone sg przedsiewziecia, ktoére szczegétowo zatwierdzono w trybie szczegélnego aktu
ustawodawczego, wobec czego cele tej dyrektywy zostaly osiagniete w procesie ustawodawczym.
Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, przy uwzglednieniu zaréwno tresci przyjetego aktu
ustawodawczego, jak i calego procesu ustawodawczego, ktéry doprowadzil do jego wydania,
a w szczegdlnosci prac przygotowawczych i debaty parlamentarnej, czy akt ustawodawczy jest
rownoznaczny z zezwoleniem na przedsiewziecie i czy cele dyrektywy moga zosta¢ osiagniete
w procesie ustawodawczym *.

C. W przedmiocie przediuzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej

63. Cele dyrektywy OOS badz konwencji z Espoo i Aarhus musza jednak by¢ spetnione tylko wtedy,
gdy sporne s$rodki wchodza w dany zakres zastosowania. Z tego wzgledu Cour constitutionnelle
(trybunat konstytucyjny) poprzez pytanie pierwsze i pytanie trzecie lit. a), jak i cze$¢ pierwsza pytania
piatego lit. a) i szdstego lit. a) zmierza do ustalenia, czy przedluzenie okresu przemystowej produkcji
energii elektrycznej w obydwu elektrowniach jadrowych nalezy uzna¢ za przedsiewziecie.

1. Pojecie przedsiewziecia w dyrektywie OOS

64. I tak cze$¢ pierwsza pytania széstego lit. a) ma za zadnie wyjasni¢, czy przedluzenie okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej przez elektrownie jadrowe stanowi przedsiewzigcie
w rozumieniu dyrektywy OOS.

65. Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS definiuje jako przedsiewziecie ,wykonanie prac budowlanych
lub innych instalacji lub systeméw” (tiret pierwsze) oraz ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych” (tiret drugie).

27  Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 43); z dnia
17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 30).

28 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 48).
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66. Trybunal orzekl odnosnie do tego, ze pojecie ,przedsiewziecia” dotyczy robét lub interwencji
zmieniajacych stan fizyczny miejsca”. Tym samym samo odnowienie obowiazujacego zezwolenia na
eksploatacje przedsiewziecia, przy braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, nie
moze by¢ zakwalifikowane jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS™.

67. Wprawdzie taka wyktadnia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS jest sugerowana na podstawie
brzmienia tego przepisu, jednak nie odpowiada ona konwencjom z Espoo i Aarhus.

2. Pojecie przedsiewziecia (dziatalnosci) w konwencji z Espoo

68. Pojecie przedsiewziecia (dziatalnosci) w konwencji z Espoo nie zostalo wprawdzie wyraznie
wskazane w pytaniach Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego), jednak zaréwno pytanie
pierwsze, jak i pytanie trzecie lit. a) ostatecznie do niego si¢ odnosza. W szczegdélnosci pytanie
pierwsze nie wskazuje, czy obydwa wspomniane tam dokumenty sa wigzace — tej kwestii w ogdle nie
poruszaja. Pytanie to ma raczej wyjasni¢, czy stuszny jest wyrazony w nim poglad prawny, ze
odnowienie zezwolenia na elektrownie jadrowa stanowi przedsiewziecie. Ostatecznie to wilasnie
stanowi sedno pytania trzeciego lit a).

a) Uprawnienie Trybunatu do dokonania wyktadni

69. Analiza pojecia przedsiewziecia (dziatalnosci) w konwencji z Espoo w pierwszej kolejnosci zaktada,
ze Trybunal w ogoéle jest uprawniony do wykladni konwencji.

70. Poniewaz 6wczesna Wspoélnota Europejska zatwierdzita konwencje z Espoo, jej przepisy zgodnie
z art. 216 ust. 2 TFUE stanowia teraz integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii®'.

71. Wprawdzie konwencja zostala zawarta przez Wspdlnote i wszystkie panstwa czlonkowskie
w ramach kompetencji dzielonej®”, jednak Trybunal, do ktérego wniesiono sprawe zgodnie
z art. 267 TFUE, jest wlasciwy do rozgraniczenia obowiazkéw spoczywajacych na Unii i obowiazkéw
ciazacych wylacznie na panstwach czltonkowskich oraz do dokonania wykladni postanowienn konwencji
z Aarhus™. Jezeli dojdzie do wniosku, ze dane postanowienie nalezy do obowiazkéw przyjetych przez
Unie, wéwczas bedzie to oznaczalo, ze jego wykladnia réwniez nalezy do jego kompetencji.

72. Konwencja z Espoo przewiduje, w celu wydania pozwolenia na podjecie okres§lonych dzialan,
transgraniczny udzial spoleczenstwa i ocene wplywu na $rodowisko. Postanowienia te zostaly w duzej
mierze wdrozone poprzez dyrektywe OOS, w szczegélnosci jej art. 7, wobec czego zasadniczo dotycza
dziedziny objetej prawem Unii. Juz co najmniej z tego powodu Trybunal jest wlasciwy do dokonania
wyktadni postanowieni konwencji dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko *.

29 Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 24); z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 31).

30 Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 24); z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 32).

31 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30); z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon
Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 46); z dnia 11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557,
pkt 44).

32 Deklaracja Wspdlnoty Europejskiej dotyczaca zakresu kompetencji zgodnie z art. 17 ust. 5 konwencji z Espoo (Finlandia) o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym (dokument Rady nr 8931/96, aneks B, dostepny takze pod adresem
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 Zobacz wyroki: z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Irlandia (C-13/00, EU:C:2002:184, pkt 20); z dnia 7 paZzdziernika 2004 r., Komisja/Francja,
C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 29-31); z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 36); z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 102).
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73. Nawet gdyby przyja¢, ze okre$lone przedsiewziecia naleza do wyltacznej kompetencji parnstw
cztonkowskich, istnieje poza tym okreslony interes Unii * Y™ 2 preepis prava Unil [ gy, mo?e znaleit zastosowanie zarGwno

do sytuacji objetych prawem krajowym, jak i do sytuacji objetych prawem Unii, byl w celu uniknigcia przyszlych rozbieznosci interpretacyjnych interpretowany w jednolity sposdb,

niezaleznie od warunkéw, w jakich ma by¢ stosowany 35

74. Trybunal jest zatem uprawniony do dokonania wykladni konwencji odnos$nie do oceny
oddzialywania na $rodowisko.

b) Pojecie przedsiewziecia (dziatalnosci) w konwencji z Espoo

75. Zgodnie z art. 1 pkt (v) konwencji z Espoo pojecie ,planowanej dzialalnosci” obejmuje kazda
dziatalnos$¢ lub kazda wieksza zmiane dziatalnosci. Ta definicja odnosnie do pojecia przedsiewziecia
jako takiego jest w sposéb oczywisty ogélna, bowiem w odréznieniu od dyrektywy OOS brak jest tu
definicji, ktéra blizej okreslataby konieczne dziatania.

76. Co prawda mozna powola¢ sie na wskazane w zalaczniku I konwencji z Espoo konkretne rodzaje
dziatalnosci, aby blizej okresli¢ pojecie przedsiewziecia®, takie przedsiewziecia naleza jednak do
zakresu zastosowania konwencji i moga skutkowac¢ obowigzkiem oceny oddzialtywania na srodowisko.

77. Istnieja pewne typy przedsiewzig¢, ktére zostaly scharakteryzowane przez okreslone dzialania,
przykladowo wyrgb laséw na duzych powierzchniach (zalacznik I pkt 17 konwencji z Espoo) lub
budowa autostrad, drég szybkiego ruchu, tras dla dalekobieznego ruchu kolejowego i okreslonych
lotnisk (pkt 7). Natomiast przewazajaca liczba typéw przedsiewzie¢ obejmuje okre$lone rodzaje
instalacji lub urzadzen jako takich, przykladowo rafinerie ropy naftowej (pkt 1), duze instalacje do
pierwszego wystapienia suréwki zelaza i stali oraz do produkcji metali niezelaznych (pkt 4) lub
kombinaty chemiczne (pkt 6).

78. Elektrownie jadrowe (zalacznik I pkt 2 konwencji z Espoo) naleza do drugiej kategorii. Z tego
komitet stosowania konwencji z Espoo stusznie wywnioskowal, ze przedsiewzieciem jest nie tylko
budowa i pierwsza eksploatacja reaktora jadrowego, lecz takze dalsza eksploatacja ponad pierwotny
okres istnienia reaktora jadrowego, na ktéry udzielono zezwolenia. Na skutek owej eksploatacji moga
bowiem powsta¢ znaczace szkodliwe oddzialywania transgraniczne®. Stad réwniez odnowienie
zezwolenia na elektrownie jadrowa stanowi przedsiewziecie.

79. Belgia co prawda podnosi, ze zezwolenie na eksploatacje spornej elektrowni jadrowej nie jest
ograniczone czasowo. Przedluzony zostal wylacznie okres przemystowej produkcji energii elektrycznej.

80. Eksploatacja elektrowni jadrowej nie jest jednak celem samym w sobie. Co wiecej, jest
usprawiedliwiona tylko poprzez produkcje energii elektrycznej. Bez przediuzenia okresu przemystowej
produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2 nie mozna by tam ponownie
podja¢ produkcji energii elektrycznej badz nalezaloby jje zaprzesta¢. Z tego powodu elektrownia
Doel 1 zostala nawet, do czasu wejécia w zycie ustawy, tymczasowo zamknieta. Stad sytuacja jest
bardzo podobna do przypadku ocenianego przez komitet **.

35 Wiyroki z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 42); z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon
Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 50).

36  Podobnie Trybunal postapit w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 26-28), by
wzmocni¢ swoja wykladnie pojecia przedsiewzigcia w dyrektywie OOS.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 sierpnia 2014 r., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, Zalacznik (elektrowna Rivne),
pkt 37.

38 Op.cit., pkt 41-45.
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81. Wazki jest zarzut Republiki Czeskiej, iz na podstawie takich rozwazan ponowna ocena
oddzialywania na srodowisko zatwierdzonej elektrowni jadrowej zalezalaby tylko od tego, czy dane
panstwo czasowo ograniczylo zezwolenie.

82. Zarzut ten nie zmienia jednak niczego w tym, ze odnowienie zezwolenia moze mie¢ istotny wpltyw
na $rodowisko i przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko odpowiada zatem nie tylko
brzmieniu, ale takze celom konwencji z Espoo.

83. Prawda jest, ze zasadniczo takze w przypadku bezterminowo dziatajacych elektrowni jadrowych, na
ktére udzielono zezwolenia, i podobnych instalacji racjonalne byloby regularne rozstrzyganie po
wysluchaniu spoteczenstwa, czy w $wietle wplywu na srodowisko usprawiedliwiona jest ich dalsza
eksploatacja. Okolicznos¢, ze nie jest to przewidziane w konwencji z Espoo, nie usprawiedliwia jednak
wylaczenia z zakresu zastosowania konwencji faktycznie koniecznych decyzji o dalszej eksploatacji.

84. Poza tym w kontekscie konwencji z Aarhus zostanie wykazane, ze zmiana zezwolenia elektrowni
jadrowych przewidziana réwniez w innych aktach prawnych moze skutkowaé obowigzkiem udziatu
spoteczeristwa w ocenie oddziatywania na $rodowisko *.

85. Nalezy jednak wskaza¢, ze przyporzadkowanie dziatania do dziatalnosci w rozumieniu art. 1 pkt (v)
zalacznika 1 do konwencji z Espoo, w odrdznieniu od przedsiewzie¢ podlegajacych art. 4 ust. 1
i zalacznikowi I do dyrektywy OOS, nie wymaga nieuchronnie oceny skutkéw $rodowiskowych.
W ramach art. 2 ust. 3 konwencji z Espoo istnieje bowiem wzruszalne domniemanie, ze dziatalnos¢
zgodnie z zalacznikiem I bedzie mie¢ znaczace szkodliwe oddzialywanie transgraniczne i wymaga
zatem oceny oddzialywania na $rodowisko. Podkresla to w szczegdlnosci art. 3 ust. 7 konwencji, ktéry
na wypadek sporéw przewiduje miedzypanstwowe postepowanie w celu ustalenia, czy tego rodzaju
oddzialywanie jest prawdopodobne.

86. Za tym, ze przedluzenie okresu przemyslowej produkcji energii elektrycznej przez elektrownie
jadrowa mogloby mie¢ znaczace transgraniczne szkodliwe oddzialywanie na $rodowisko, przemawia
jednak miedzy innymi, ze zaréwno ryzyko powaznego wypadku, jak i ilo§¢ odpadéw produkowanych
w przypadku przedluzenia eksploatacji elektrowni jadrowej odpowiednio sie zwieksza. W przypadku
niepodejmowania dzialan modernizacyjnych nalezy si¢ przy tym obawiaé, ze ryzyko wypadku
z powodu zuzycia instalacji wzro$nie w sposéb nieproporcjonalny. Stad przedluzenie okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych moze mie¢ znaczace
szkodliwe oddzialywanie transgraniczne na S$rodowisko, ktére uzasadnia ocene oddzialywania na
$rodowisko. Co sie tyczy sprawy gléwnej nalezy ponadto przypomnie¢, ze elektrownie , o ktérych
mowa, znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie Niderlandéw, a w przypadku powaznego wypadku
prawdopodobnie skutki dotyczylyby takze dalszych panstw cztonkowskich.

87. Ponadto ocena oddzialywania na Srodowisko z powodu przedluzenia okresu produkcji energii
elektrycznej jest racjonalna takze dlatego, ze w czasie wieloletniej eksploatacji elektrowni zazwyczaj
pozyskiwane sa nowe dowody naukowe dotyczace zwigzanego z tym ryzyka, ktére dotad nie moglo
jeszcze zosta¢ uwzglednione ™. Jak wskazuje Portugalia, wlasnie w przypadku wielu starszych instalacji
jeszcze nigdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko z udzialem
spoleczenstwa.

39 Zobacz ponizej, pkt 98.
40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 sierpnia 2014 r., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, Zalacznik (elektrownia Rivne),
pkt 42.
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88. Natomiast przedluzenie korzystania z elektrowni jadrowych o bardzo krétkie okresy z reguly nie
wymaga oceny oddzialywania na s$rodowisko. Bowiem takie przediuzenia co do zasady nie maja
znaczacego szkodliwego oddzialywania na $rodowisko. Trybunal nie musi jednak rozstrzygaé, gdzie
doktadnie nalezy wyznaczy¢ granice, poniewaz przedluzenie o dziesie¢ lat jest w kazdym wypadku
wystarczajace dla uzasadnienia ryzyka takiego oddzialywania na $rodowisko.

89. Tym samym na pytanie pierwsze i pytanie trzecie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze przedluzenie
okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej o dziesig¢ lat stanowi w rozumieniu art. 1 pkt (vi)
oraz pkt 2 zalacznika I do konwencji z Espoo przedsiewziecie (dzialalno$¢), ktére zgodnie z art. 2
ust. 3 wymaga transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, poniewaz moze mie¢ znaczace
szkodliwe oddzialywanie transgraniczne na srodowisko.

3. Pojecie przedsiewziecia w konwencji z Aarhus

90. Pytanie piate lit. a) dotyczy zastosowania art. 6 konwencji z Aarhus, czyli przepiséw dotyczacych
udzialu spoleczenstwa wraz z ocena wplywu na Srodowisko w odniesieniu do przedluzenia okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowe;j.

a) Przedtuzenie jako ,przedsiewziecie”

91. Artykul 6 ust. 1 lit. a) konwencji z Aarhus przewiduje, ze art. 6 nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
decyzji o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I,
przy czym owo pojecie ,przedsiewziecia” odpowiada pojeciu ,przedsiewzigecia” uzywanemu
w dyrektywie OOS.

92. W pkt 1 tiret piate zalacznika I do konwencji z Aarhus wymienione sa ,elektrownie jadrowe”,
a w odniesieniu do komercyjnego korzystania nie jest ustalona zadna warto$¢ progowa. Inaczej niz
w przypadku konwencji z Espoo - nie jest wymagana ocena, czy takie przedsiewziecie
w indywidualnym przypadku ma znaczace szkodliwe oddzialywanie na $rodowisko.

93. Sporna ustawa zatwierdzita produkcje energii elektrycznej w badanych elektrowniach jadrowych
przez kolejnych dziesie¢ lat. Jak wskazuja Belgia i spdtka Electrabel, elektrownie dysponuja ponadto
bezterminowym zezwoleniem na eksploatacje, ktére nie zostalo zakwestionowane przez ograniczenie
w czasie produkcji energii elektrycznej. Jak jednak juz wyjasniono w kontekscie konwencji z Espoo®,
powodem eksploatacji elektrowni jadrowych jest produkcja energii elektrycznej. Zatem dopuszczenie
produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej nalezy takze traktowac jako dopuszczenie
przedsiewziecia ,elektrownie jadrowe” zgodnie z pkt 1 tiret piate zalacznika I do konwencji z Aarhus.

94. Co do okolicznosci, ze chodzi o odnowienie istniejacego zezwolenia — art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji
z Aarhus nie ogranicza sie do pierwszego dopuszczenia przedsiewziecia. Stad przepis ten zasadniczo
obejmuje takze ponowne dopuszczenie przedsiewziecia.

95. Co prawda konwencja z Aarhus zawiera szczegélne przepisy dotyczace zmiany (art. 6 ust. 10)
i zmiany zezwolen (zalacznik I pkt 22). Jednak jak wyjasni¢ ponizej, przepisy te nie maja

pierwszenistwa przed stosowaniem jej art. 6 ust. 1 lit. a) oraz pkt 1 tiret piate
zalacznika I w odniesieniu do przedluzenia okresu przemystowej produkcji energii elektryczne;j.

41 Zobacz pkt 80 powyzej.
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b) Zmiana zezwolenia jako ,przedsiewzigcie”

96. Na pierwszy rzut oka art. 6 ust. 10 konwencji z Aarhus moglby stanowi¢ lex specialis wobec art. 6
ust. 1 lit. a). Zgodnie z tym przepisem kazda ze stron zapewnia, ze kiedy wladza publiczna zmienia lub
uaktualnia warunki prowadzenia przedsiewzig¢, o ktérych mowa w ustepie 1, postanowienia ustepow
od 2 do 9 beda stosowane mutatis mutandis i gdzie bedzie to mialo zastosowanie. W tych ustepach
uregulowane sa szczego6ly dotyczace udzialu spoleczenstwa i oceny oddzialywania na srodowisko.

97. Prawda jest, ze przedluzenie okresu przemyslowej produkcji energii elektrycznej byto zwigzane ze
zmiang i uaktualnieniem warunkéw eksploatacji, mianowicie z uzgodnionymi dziataniami
modernizacyjnymi. Stad juz tylko z tego powodu konieczny moéglby by¢ udzial spoteczenstwa wraz
z oceng oddziatlywania na $rodowisko **.

98. Niemniej jednak zmiana lub uaktualnienie zezwolenia na elektrownie jadrowa nie stanowi w koncu
szczeg6lnego przypadku zezwolenia na elektrownie jadrowa poprzez przedluzenie okresu produkcji
energii elektrycznej. Artykul 6 ust. 10 konwencji z Aarhus nie stanowi zatem lex specialis wobec art. 6
ust. 1 lit. a).

99. Ow potencjalny obowiazek udziatu spoleczeristwa i oceny wplywu na $rodowisko na podstawie
zmiany lub uaktualnienia zezwolenia na elektrownie jadrowa oslabia jednak zarzut Republiki Czeskiej,
ze zastosowanie pojecia przedsiewziecia do odnowienia zezwolenia jest wewnetrznie sprzeczne,
bowiem bezterminowo dopuszczone elektrownie jadrowe nie bylyby nim objete®. Przewidziana
w art. 14 Konwencji bezpieczenistwa jadrowego sporzadzonej w Wiedniu™ i w art. 6 ust. 2 dyrektywy
2009/71/Euroatom™® systematyczna ocena bezpieczenistwa elektrowni jadrowych moze bowiem
skutkowa¢ poprzez art. 6 ust. 10 konwencji z Aarhus udzialem spoleczenstwa i ocena wplywu na
srodowisko. Ponadto Belgia wyjasnia, ze w przypadku tego rodzaju zmian jej organy przeprowadzaja
ocene oddzialywania na $rodowisko. Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych® uzasadnia takze
obowigzek zmian dla innych wigkszych instalacji.

¢) Zmiana lub poszerzenie zakresu jako ,przedsiewzigcie”

100. W pkt 22 zdanie pierwsze zalacznika konwencji z Aarhus przewidziano, ze wszelkie zmiany lub
poszerzenie zakresu dzialalno$ci tam, gdzie takie zmiany lub poszerzenie zakresu spelnia kryteria lub
odpowiada warto$ciom progowym ustanowionym w zalaczniku, podlegaja art. 6 ust. 1 lit. a). Réwniez
to moze stanowic¢ lex specialis wobec art. 6 ust. 1 lit. a) w zwiazku z pkt 1 tiret piate zalacznika I.

101. Przediuzenie okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej byloby
czasowym poszerzeniem tej dziatalnosci, a uzgodnione dzialania modernizacyjne sa objete pojeciem
zmiany. Poniewaz wzgledem elektrowni jadrowych do komercyjnej produkcji energii elektrycznej nie
sa przewidziane warto$ci progowe, przepis ten wymaga zatem takze udzialu spoteczenstwa®.

42 Zobacz komitet do spraw przestrzegania konwencji z Aarhus, wnioski i zalecenia z dnia 12 maja 2011 r., Global 2000 [Friends of the Earth
Austria]/Stowacja (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Elektrérne Mochovce, pkt 55-57).

43  Zobacz pkt 81 powyze;j.

44 Dz.U. 1999, L 318, s. 21, zatwierdzona decyzja 1999/819/Euratom Komisji z dnia 16 listopada 1999 r. dotyczaca przystapienia Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom) do Konwencji bezpieczeristwa jadrowego z 1994 r. (Dz.U. 1999, L 318, s. 20).

45 Dyrektywa Rady z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiajaca wspdlnotowe ramy bezpieczenistwa jadrowego obiektéw jadrowych (Dz.U. 2009,
L 172, s. 18).

46 Zobacz art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).

47 Komitet do spraw przestrzegania konwencji z Aarhus, wnioski i zalecenia z dnia 12 maja 2011 r., Global 2000 [Friends of the Earth
Austria]/Stowacja (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Elektrérne Mochovce, pkt 58). Zobacz takze UNECE, Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, pkt 40 lit. f); Task Force on
Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (18 czerwca 2013 r.), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, pkt 56, 57.
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102. Niemniej jednak pkt 22 zdanie pierwsze zalacznika I do konwencji z Aarhus nie stanowi lex
specialis wobec pkt 1 tiret pigte zalacznika I dla przypadku przediuzenia okresu produkcji energii
elektrycznej. Przedluzenie eksploatacji instalacji bowiem rézni sie od ,zwyklej” zmiany lub poszerzenia
juz przez to, ze bez przedluzenia zaprzestano by dziatalnosci.

d) Whiosek czesciowy

103. Zatem na pytanie piate lit. a) nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze przedluzenie okresu przemystowej
produkcji energii elektrycznej przez okreslone elektrownie jadrowe nalezy traktowac z jednej strony
jako dopuszczenie przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) i pkt 1 tiret pigte zalacznika I do
konwencji z Aarhus, a z drugiej strony jako zmiane i czasowe poszerzenie eksploatacji elektrowni
jadrowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) i pkt 22 zdanie pierwsze zalacznika I w zwiazku z jego pkt 1
tiret piate.

4. Sprzecznosé miedzy dotychczasowg wykladniq art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS i konwencjami

104. Konwencje z Espoo i Aarhus wymagaja zatem transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko
badz udzialu spoteczenstwa wraz z ocena wplywu na $rodowisko w przypadku przediuzenia okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej przez okreslone elektrownie jadrowe. Dotychczasowa
wyktadnia definicji przedsiewziecia zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS wylacza natomiast
takie dzialania z zakresu zastosowania dyrektywy.

a) Zgodna z prawem miedzynarodowym wykladnia pojecia przedsiewziecia w dyrektywie OOS

105. Poniewaz dyrektywa OOS ma w znacznym stopniu dokona¢ transpozycji konwencji*, pozadane
jest jednak dokonanie jej wykladni zgodnie z konwencjami®. Ponadto kompetencje Unii musza by¢
wykonywane w poszanowaniu prawa miedzynarodowego, tak ze wykladnia prawa wtérnego Unii
powinna zasadniczo nastepowaé w zgodzie z jej zobowiazaniami miedzynarodowymi®.

106. Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS pozostawia miejsce na wyktadnie odpowiadajaca wymogom
obydwu konwencji, poniewaz przedluzenie zezwolenia mozna by traktowal jak inng interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie.

107. Fakt, ze dotychczasowa wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS nie wydawala sie
Trybunalowi bezwzglednie wiazaca, wynika ponadto réwniez z tego, ze Trybunal przynajmniej
w pierwszym z dwu wlasciwych wyrokéw uznat za konieczne oparcie swojego rozstrzygniecia, w mysl
ktérego dyrektywa nie znajduje zastosowania do spornego przedsiewziecia, dodatkowo na
odpowiednim typie przedsiewziecia z zalacznika I. Chodzito przy tym bowiem o budowe portéw

48 Zobacz z jednej strony deklaracja Wspolnoty Europejskiej dotyczaca zakresu kompetencji zgodnie z art. 17 ust. 5 konwencji z Espoo
(Finlandia) o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (dokument Rady nr 8931/96, aneks B, dostepny takze pod
adresem https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec), jak i motyw 15
dyrektywy OOS, z drugiej strony dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat
spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do
udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

49  Zobacz wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 42); z dnia 15 marca 2018 r., North East
Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 50).

50 Wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9); z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 123); z dnia 11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557,
pkt 44).
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lotniczych zgodnie z pkt 7 lit. a)®". Samo przedluzenie zezwolenia na eksploatacje bez robdt
budowlanych nie moze jednak by¢ w zadnym wypadku traktowane jako budowa portu lotniczego.
Natomiast typ przedsiewziecia polegajacego na powstaniu elektrowni jadrowej nie jest ograniczony do
budowy.

108. W $wietle miedzypanstwowego obowiazku przeprowadzenia oceny transgranicznych skutkéw
$rodowiskowych, wynikajacego zaréwno z konwencji w Espoo, jak i z orzecznictwa MTS™, konieczne
wydaje sie zatem wlaczenie do zakresu pojecia przedsiewziecia z dyrektywy OOS co najmniej
odnowienia zezwolenn mogacych mie¢ znaczace szkodliwe transgraniczne oddzialywanie w rozumieniu
konwencji z Espoo, jak zaproponowaly to Niemcy w trakcie rozprawy.

109. Ale takze, idac dalej, dla przypadkéw czysto krajowych, szersza wykladnia pojecia przedsiewziecia,
polegajaca na zapewnieniu oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, odpowiada zatem raczej celowi dyrektywy OOS i konwencji z Aarhus. Przy tym
przedluzenie w czasie eksploatacji instalacji moze w sposéb oczywisty mie¢ znaczace skutki
srodowiskowe, nie tylko z powodu dalszej eksploatacji, ale takze z powodu zmienionych uwarunkowan
srodowiskowych w okolicy. Ponadto w momencie wydania decyzji o odnowieniu moga istnie¢ nowe
dowody naukowe.

110. Wreszcie nalezy przypomnieé, ze uznanie przediuzenia w czasie odnowienia zezwolenia za
przedsiewziecie nie zobowiazuje jeszcze do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Bowiem tylko typy przedsiewzie¢ wymienione w zalacznikach I i II zwigzane z konkretnym ryzykiem
dla $rodowiska podlegaja ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa OOS. I tylko
w takim zakresie nalezaloby rozwazy¢, czy okreslone przedluzenia w czasie sa wystarczajaco wazkie,
aby uzasadni¢ potrzebe oceny.

111. Tym samym na pytanie pierwsze i trzecie lit. a), jak i na pierwsza czes¢ pytania piatego lit. a)
i pytania széstego lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze pojecie przedsiewziecia zgodnie z art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy OOS obejmuje, wbrew dotychczasowemu orzecznictwu, przedtuzenie okresu
przemystowej produkgcji energii elektrycznej o dziesigc lat.

112. Przy takiej konkluzji i odejsciu od dotychczasowego orzecznictwa mozna by pomyslec
o ograniczeniu skutku odpowiedniego wyroku, aby ograniczy¢ ryzyko dla pewno$ci prawa dziatan
podjetych bez oceny oddzialywania na $rodowisko w zaufaniu do dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu®. Jednak bardzo niewiele przedsiewzie¢ mogloby byé narazonych na ryzyko zaskarzenia
z powodu naruszenia dyrektywy OOS, gdyz prawo Unii nie wyklucza terminéw zaskarzenia®. Ponadto
na podstawie obydwu konwencji i decyzji wlasciwych komisji nadzoru mogly pojawic¢ sie watpliwosci
odno$nie do zaufania do orzecznictwa Trybunalu. Zatem nie wydaje mi si¢ konieczne ograniczenie
skutkéw wyroku.

b) W przedmiocie bezposrednich skutkow konwencji z Espoo i Aarhus

113. Gdyby jednak Trybunal trzymal sie swojego orzecznictwa dotyczacego pojecia przedsiewziecia
z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS, pojawi sie pytanie, czy co najmniej w odniesieniu do definicji
przedsiewzie¢ wymagajacych oceny oddzialywania na $rodowisko konwencje z Espoo i Aarhus nie
wywieraja bezposredniego skutku.

51 Wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 26-28).

52 Zobacz pkt 54 powyzej.

53 Odno$nie do ograniczenia skutkéw wyroku zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Blaizot i in. (24/86, EU:C:1988:43, pkt 28, 30); z dnia
15 marca 2005 r., Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 66-69); z dnia 9 listopada 2010 r., Volker i Markus Schecke i Eifert (C-92/09
i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 93).

54 Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 41, 42).
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114. Przepisy umowy zawartej przez Unie i jej panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi sa
bezposrednio skuteczne, jezeli — zwazywszy na ich brzmienie oraz cel i charakter badZ ,rodzaj
i strukture” tej umowy — zawiera ona jasny i precyzyjny obowiazek, ktéry nie jest uzalezniony —
w zakresie jego wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu™.

115. Akty prawne takie jak dyrektywa OOS nie stoja na przeszkodzie bezposredniemu zastosowaniu
tych konwencji. Na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE jezeli umowy miedzynarodowe sa zawarte przez
Unie Europejska, takie umowy sa wiazace dla instytucji Unii i w konsekwencji maja pierwszenstwo
przed aktami Unii®.

116. W niniejszej sprawie nie chodzi jednakze o ocene skutecznosci dyrektywy OOS wedtug miary
badanych konwencji, lecz jedynie o to, by na podstawie konwencji zidentyfikowa¢ luke w pojeciu
przedsiewziecia i zamknac¢ ja poprzez bezposrednie odwotanie do pojecia przedsiewziecia w konwencji.

117. W tym zakresie nie pojawia sie takze kwestia, czy przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko wymaga dalszych aktéw dokonujacych transpozycji, przykladowo regulacji ram
proceduralnych. Owe ramy sa juz bowiem okre$lone przez dyrektywe OOS i jej transpozycje
w panstwach cztonkowskich. Musza one jedynie zosta¢ zastosowane w odniesieniu do przedsiewzie¢
objetych co prawda przez obydwie konwencje, ale nie przez dyrektywe OOS¥. Takie samo podejscie
reprezentuje Trybunal w odniesieniu do przedsiewzie¢ objetych zastosowaniem art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji z Aarhus i nie wymienionych wyraznie w zalaczniku do konwencji, lecz mogacych mimo
tego mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko .

118. Cel i charakter konwencji nie stoja na przeszkodzie takiemu bezposredniemu zastosowaniu.

119. Podstawowe znaczenie ma przy tym przedmiot regulacji pod katem prawa ochrony $rodowiska
konwencji. Artykul 1 i motyw siédmy preambuly konwencji z Aarhus podkreslaja prawo kazdego
cztowieka do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jego zdrowia i pomyslnosci. Zgodnie z motywem
siddmym preambuly istnieje nawet obowiazek, tak osobisty, jak i we wspéldzialaniu z innymi, ochrony
i ulepszania srodowiska dla dobra obecnego i przyszlych pokolen. Z tego powodu motywy ésmy,
trzynasty i osiemnasty preambuly podkreslaja konieczno$¢ zapewnienia w odniesieniu do dochodzenia
prawa ochrony $rodowiska skutecznej ochrony prawnej. Musi to obejmowaé mozliwo$¢ powotywania
sie na normy miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, z ktérych indywidualne osoby korzystaja
tak jak z praw udzialu zgodnie z konwencja z Espoo.

120. W konsekwencji takze w wyjasnieniach do miedzynarodowego paktu dla srodowiska stwierdzono,
ze wlasnie konwencje miedzynarodowe z zakresu prawa ochrony $rodowiska, w przeciwienstwie do
samych oswiadczen, zwykle zmierzaja do tego, aby uzasadnia¢ prawa znajdujace bezposrednio
zastosowanie, podlegajace jurysdykeji sadow ™.

55  Wyroki: z dnia 30 wrzeé$nia 1987 r., Demirel (12/86, EU:C:1987:400, pkt 14); z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

56  Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 35); z dnia 3 czerwca 2008 r., The International Association
of Independent Tanker Owners i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 42); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in.
(C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 50); z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 33).

57 W przedmiocie bezposredniego zastosowania dyrektyw zob. wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Gharehveran (C-441/99,
ECLLEU:C:2001:551, pkt 41-44); z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 62).

58 Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 57, 59); z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect
Natur-, Arten- i Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 38, 39).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius ea.), Livre blanc vers un Pacte mondial pour lenvironnement, sekcja 4.2.1 i 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).
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121. Na wypadek, gdyby Trybunal w odniesieniu do przediuzenia okresu produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych podtrzymatl swoja wyktadnie pojecia przedsiewziecia zgodnie z art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy OOS, proponuje stwierdzi¢, ze dyrektywa OOS znajduje jednak zastosowanie do
takiego wydluzenia waznosci, poniewaz chodzi tu o przedsiewziecie w rozumieniu art. 1 ust. 5
i zalacznika I do konwencji z Espoo oraz art. 6 ust. 1 lit. a) i zalacznika I do konwencji z Aarhus.

5. W przedmiocie jakosci przedsiewziecia z powodu dalszych robot

122. Wreszcie pierwsza cze$¢ pytania szostego lit. a) dotyczy dalszych mozliwosci mogacych prowadzi¢
do uznania dzialania w postepowaniu gléwnym za przedsiewziecie. Przedsiewziecie i zezwolenie na
inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy OOS istnieja bowiem takze wtedy, gdy w kontekscie
odnowienia zezwolenia rozstrzygany jest ,plan zagospodarowania” dotyczacy zmiany lub rozbudowy
przedsiewziecia poprzez dokonanie robdt lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny i mogacy
w sposéb znaczaco niekorzystny oddziatywa¢ na $rodowisko naturalne ®.

123. Jezeli taki plan zagospodarowania stanowi warunek odnowienia waznosci zezwolenia, dluzsza
eksploatacja spornego przedsiewziecia musiataby zosta¢ uwzgledniona dodatkowo do bezposredniego
oddzialywania planu zagospodarowania tak przy kwestii konieczno$ci oceny, jak i przy samej ocenie.

124. Niezaleznie od tego, czy Trybunal zaakceptuje propozycje zgodnej z prawem miedzynarodowym
wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS lub dotyczace bezposredniego zastosowania pojecia
przedsiewziecia z konwencji z Espoo i Aarhus, przedluzenie okresu przemyslowej produkcji energii
elektrycznej przez elektrownie jadrowa stanowi zezwolenie na przedsiewziecie w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a), jezeli z tym zwiazane jest zezwolenie na roboty lub interwencje zmieniajace lub
poszerzajace instalacje.

125. Z tego wynika praktycznie, ze Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) musi zbada¢, jak
$cisle przewidziane dzialania w celu modernizacji elektrowni jadrowych bedacych przedmiotem sporu
sa zwiazane z ustawowym przedluzeniem okresu produkcji energii elektrycznej. Jezeli roboty
budowlane sa warunkiem przedtuzenia, wéwczas chodzi o jedno przedsiewziecie®. Jezeli roboty sa
podejmowane tylko przy okazji przedluzenia, wdéwczas nie stanowila cze$ci tego samego
przedsiewziecia.

D. Dalsze pytania dotyczace stosowania dyrektywy OOS

126. Zawarta w pytaniu széstym lit. a) druga cze$¢ pytania ma na celu wyjasnienie, jakiemu typowi
przedsiewziecia z zalacznikéw I i II do dyrektywy OOS nalezatoby przyporzadkowaé przedtuzenie
okresu produkgcji energii elektrycznej, ewentualnie w zwiazku z dzialaniami modernizacyjnymi. Bez
takiego przyporzadkowania nie istnieje bowiem obowigzek dokonania oceny. Druga cze$¢ pytania, ktéra
w odniesieniu do konwencji z Aarhus zawarta jest takze w pytaniu széstym lit. b), dotyczy czasu
przeprowadzenia oceny.

60 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 33).
61 Zobacz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 44—48).
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1. Przyporzadkowanie do zalgcznikéw dyrektywy OOS

127. Jezeli Trybunal przyjmie przedstawiona tu wykladnie, w mysl ktérej przedluzenie okresu produkcji
energii elektrycznej jest przedsiewzieciem, to wéwczas przedsiewziecie takie nalezay przyporzadkowac
do pkt 2 lit. b) zatacznika I do dyrektywy OOS, w ktérym wskazane sa elektrownie jadrowe. To samo
obowigzywaloby w przypadku bezposredniego zastosowania pojecia przedsiewziecia z konwencji
z Aarhus i Espoo.

128. Jezeli istnienie przedsiewziecia nalezaloby przyja¢ tylko z powodu zwiazku z dziataniami
modernizacyjnymi, to woéwczas mogloby to stanowi¢ zmiane istniejacego przedsiewziecia elektrowni
jadrowej. Najwyrazniej Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) wychodzi z zalozenia, ze
w takim przypadku wlasciwy jest pkt 13 lit. a) zalacznika II do dyrektywy OOS. Tam wskazana jest
zmiana badz rozbudowa przedsiewzie¢ wynikajacych obydwu zalacznikéw, juz zatwierdzonych,
zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktére moga powodowac¢ znaczace niekorzystne skutki
w $rodowisku. Ich skutki $rodowiskowe nalezaloby ewentualnie zbada¢ zgodnie z art. 4 ust. 2,
a mianowicie tylko wtedy, gdy moga mie¢ znaczace niekorzystne skutki dla srodowiska.

129. Punkt 13 lit. a) zalacznika II nie obowigzuje jednak wyraznie w odniesieniu do zmiany badz
poszerzenia pozycji objetych zalacznikiem I. W pkt 24 zatacznika I do dyrektywy OOS — stosownie do
konwencji z Aarhus® — wskazane s3 jakakolwiek zmiana lub poszerzenie przedsiewzie¢ wymienionych
w tym zalaczniku, gdy taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka progi podane w tym
zalaczniku. Taka zmiane nalezaloby podda¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 4
ust. 1 niezaleznie od tego, czy zostanie ustalone, ze moze mie¢ znaczace negatywne oddzialywanie na
$rodowisko.

130. Odwotanie do wartoéci progowych nie oznacza, ze pkt 24 zatacznika I do dyrektywy OOS
znajduje zastosowanie tylko do typow przedsiewzig¢, dla ktérych sa przewidziane wartosci progowe.
Ow przepis przewiduje raczej warunek i wyjatek od tego warunku. Warunkiem jest osiagniecie wartosci
progowych. Jest on jednak stosowany tylko wtedy, gdy w ogéle wartosci progowe zostaly ustalone.

131. Poniewaz dla komercyjnych elektrowni jadrowych wnie sa przewidziane wartosci progowe,
zasadniczo kazda zmiana lub poszerzenie takiej instalacji wymaga tym samym oceny oddziatywania na
srodowisko. Jezeli przediuzenie okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej obydwu elektrowni
jadrowych z powodu powiazania z dzialaniami modernizacyjnymi nalezy traktowac jako przedsiewziecie
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS, wymagatoby ono zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz pkt 2
lit. b) i pkt 24 zalacznika I obligatoryjnej oceny oddzialywania na $rodowisko.

132. Mozna by sie zastanawia¢, czy obowigzek oceny zmiany lub poszerzenia instalacji, dla ktérych nie
zostaly ustalone wartoéci progowe, musi zostaé ograniczony ze wzgledu na cel dyrektywy OOS.
Powinien on zapewni¢ bowiem, ze oceniane beda skutki $rodowiskowe przedsiewzie¢ majacych
ewentualnie znaczace oddzialywanie na $rodowisko (art. 1 ust. 1) badZ mogacych powodowac takie
skutki (art. 2 ust. 1). Takze w przypadku elektrowni jadrowych beda istnialy zmiany, w przypadku
ktérych nalezy definitywnie wylaczy¢ takie zmiany. W przypadku dziatari tego rodzaju mozna by miec¢
watpliwosci co do sensu oceny oddzialywania na $rodowisko. Z drugiej strony nie mozna dokonywa¢
wykladni pkt 24 zalacznika I tak jak pkt 13 lit. a) zalacznika II, w przypadku ktérego mozliwoscé
znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko musi zosta¢ ustalona, gdyz w przeciwnym razie
pierwszy ze wskazanych przepiséw zostalby pozbawiony swojego praktycznego znaczenia.

62 Zobacz pkt 6.2.6 uzasadnienia propozycji Komisji COM(2000) 839 wersja ostateczna, ktéra doprowadzita do dyrektywy 2003/35 (cytowanej
w przypisie 48).
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133. Wreszcie w niniejszym przypadku jest jednak oczywiste, ze przedluzenie okresu przemyslowej
produkcji energii elektrycznej o dziesie¢ lat w zwiazku z dzialaniami modernizacyjnymi moze mie¢
znaczace skutki $rodowiskowe®. Zatem kwestia zawezajacej wykladni pkt 24 do zalacznika I do
dyrektywy OOS nie musi by¢ rozstrzygana.

134. W odniesieniu do czesci drugiej pytania széstego lit. a) nalezy zatem stwierdzié, ze powigzane
z budowlanymi robotami modernizacyjnymi przedluzenie okresu przemyslowej produkcji energii
elektrycznej przez komercyjne elektrownie jadrowe o dziesie¢ lat nalezy zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz
pkt 24 zatacznika I do dyrektywy OOS w zwiazku z pkt 2 lit. b) tego zalacznika jako zmiane
elektrowni jadrowej podda¢ ocenie jej oddzialywania na srodowisko, gdy przedluzenia juz jako takiego
nie nalezy traktowac jako dopuszczenia przedsiewziecia w rozumieniu pkt 2 lit. b) zalacznika L

2. Moment przeprowadzenia oceny

135. Dla postepowania przed Cour constitutionnelle (trybunalem konstytucyjnym) decydujace
znaczenie mdgtby mie¢ moment przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Jezeli taka
ocena musi nastapi¢ dopiero przy zatwierdzeniu dzialann modernizacyjnych, nie mozna wykluczy¢, ze
zwiazane z tym pytania nalezy wyjasni¢ w réwnoleglym postepowaniu zawislym przed belgijska rada
panistwa w przedmiocie tych zezwolerr®. Jezeli natomiast skutki $rodowiskowe musialy zosta¢ zbadane
juz przed przyjeciem ustawy stwierdzajacej przedluzenie, wéwczas bylaby to kwestia dla zajmujacego
sie ustawa Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego).

136. Gdy prawo krajowe przewiduje, ze procedura udzielenia zezwolenia na inwestycje odbywa sie
w kilku etapach, ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko powinna co do zasady zostac
przeprowadzona, gdy tylko mozliwe jest okredlenie i oszacowanie wszystkich skutkéw, jakie
przedsiewziecie to moze wywiera¢ na $rodowisko®. Zatem jesli jednym z tych etapéw jest wydanie
decyzji gléwnej, a drugim wydanie decyzji wykonawczej, ktéra nie moze wykracza¢ poza zakres
ustalenn decyzji gltéwnej, skutki, jakie dane przedsiewziecie moze wywiera¢ na $rodowisko naturalne,
nalezy okresli¢ i oceni¢ zasadniczo w toku postepowania w sprawie wydania decyzji gtéwnej*.

137. Prawda jest, ze odnosnie do pierwotnie obowiazujacej dyrektywy OOS¢ Trybunat orzekl, ze oceny
nalezy dokona¢ w toku postepowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej, gdy skutki takie mozna
okresli¢ dopiero w trakcie tego postepowania®. To orzecznictwo mozna by rozumie¢ w ten sposéb, ze
w niniejszej sprawie dopiero porozumienie o dzialaniach modernizacyjnych lub nawet jeszcze
poézniejsze pozwolenia na budowe podlegaja ocenie oddzialywania na §rodowisko, poniewaz dopiero te
decyzje pozwalaja precyzyjne i ostateczne zidentyfikowa¢ oddzialywanie na srodowisko.

63  Zobacz pkt 86 powyzej.
64 Sekcja B.9.2. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

65 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 53); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133,
pkt 26); z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 33).

66 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 52); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133,
pkt 26).

67 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).

68 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 52); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133,
pkt 26).
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138. Niemniej jednak poprzez pézniejsza w stosunku do tego orzecznictwa zmiane dyrektywy OOS
w drodze dyrektywy 2003/35 w celu transpozycji konwencji z Aarhus zostalo stwierdzone w art. 6
ust. 4 dyrektywy OOS, ze udziat spoteczefistwa musi zostaé przeprowadzony, gdy wszystkie warianty
pozostaja jeszcze aktualne i zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na
inwestycje. Jezeli jednak ustawodawca podjal juz decyzje o przedluzeniu okresu przemystowej
produkcji energii elektrycznej, to w okresie udzielania zezwolenia na poszczegélne dzialania
modernizacyjne nie sg juz aktualne wszystkie warianty.

139. Stad nalezy przygotowaé decyzje o przedluzeniu okresu przemystowej produkcji energii
elektrycznej przez okreslone elektrownie jadrowe w takim zakresie, zeby ich oddzialywanie na
srodowisko moglo zosta¢ wystarczajaco uwzglednione.

140. W przeciwnym razie w wypadku waznej decyzji gléwnej mozna by obejs¢ uwzglednienie
oddzialywania na $rodowisko. Ponadto dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko ilustruje mozliwo$¢ oceny $rodowiskowej zanim znane sg wszystkie szczegdly pézniejszych
przedsiewziec.

141. Tak wiec takze konieczno$¢ wydania w przypadku elektrowni jadrowej Doel 1 administracyjnych
aktéw wykonawczych w celu wykonania ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktéra nie ma miejsca
w przypadku elektrowni jadrowej Doel 2, nie prowadzi do réznic w odpowiedzi na pytania dotyczace
dyrektywy OOS i obydwu konwencji.

142. Na pytanie szoste lit. b) nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w wypadku podjecia decyzji
o przedluzeniu okresu przemyslowej produkcji energii elektrycznej przez okreslone elektrownie
jadrowe powiazanym z budowlanymi robotami modernizacyjnymi udzial spoleczenstwa zgodnie
z art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS musi zosta¢ przeprowadzony mozliwie wczeénie, gdy wszystkie warianty
pozostaja jeszcze aktualne, tzn. zanim zostanie wydana decyzja o przedluzeniu okresu produkcji.

E. Odstepstwo od obowigzku oceny z powodow bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej
i pewnosci prawa

143. Pytania trzecie lit. c), piate lit. c), szdste lit. d) i dziewiagte zadane przez Cour constitutionnelle
(trybunal konstytucyjny) dotycza mozliwosci odstepstwa z powoddéw bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i pewnosci prawa od obowigzku oceny oddzialywania na srodowisko.

1. Odstepstwo na podstawie wyjatku w indywidualnym przypadku w dyrektywie OOS

144. Poprzez pytanie szoéste lit. d) Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zmierza do
ustalenia, czy art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS umozliwia wylaczenie z obowiazku oceny oddzialywania na
$rodowisko przedluzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej przez elektrownie jadrowa
z powodu nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju.

145. Artykul 2 ust. 4 dyrektywy OOS stwierdza, ze bez uszczerbku dla art. 7 panstwa czlonkowskie
moga w wyjatkowych przypadkach wylaczy¢ okreslone przedsiewziecie w calosci lub w czesci spod

przepiséw tej dyrektywy.
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146. Jak juz wskazal Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny), mozna zgodnie z tym co prawda
zrezygnowa¢ z krajowej oceny oddzialywania na $rodowisko, ale nie z transgranicznej oceny
uregulowanej w art. 7. Pierwotne brzmienie dyrektywy OOS® nie zawieralo jeszcze tego zastrzezenia
dla transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zostalo ono uzupelnione przez Rade na
podstawie dyrektywy 97/11/WE™ w celu zapewnienia, by odstepstwo nie naruszalo zaostrzonych
wymog6w dla transgranicznego konsultowania zgodnie z art. 77", ktére zgodnie z motywami 12 i 13
dyrektywy 97/11 wynikaja z konwencji z Espoo.

147. Ponadto art. 2 ust. 4 lit. a)-c) zawiera dalsze wymogi, ktorych panstwo czlonkowskie musi
przestrzegad, jesli chce powolac sie na te wyjatki.

148. W szczegdlnosci panstwo czlonkowskie musi najpierw zbada¢, czy wlasciwa bylaby inna forma
oceny [lit. a)] i ponadto udostepni¢ zainteresowanej spolecznosci informacje uzyskane w drodze
innych form oceny, o ktérych mowa w lit. a), informacje odnoszace si¢ do decyzji o wylaczeniu oraz
powoddéw jego przyznania [lit. b]. Ponadto panstwo czlonkowskie musi poinformowa¢ Komisje [lit. c)].

149. Przestanki te nalezy najpierw spelni¢ odnosnie do formy, tzn. wlasciwe organy musza dokonaé
oceny przewidzianej w lit. a), a potem wspomnianej ,innej formy oceny”, jak i udostepni¢
zainteresowanej spoteczno$ci wskazane informacje i poinformowa¢ Komisje.

150. Jednak nie chodzi o same formalnosci. Owe wymogi zgodnie z ich charakterem zmierzaja raczej
do realizacji celéw dyrektywy OOS w ramach innej formy oceny.

151. Jak to w szczegdlnosci pokazuje motyw 23 dyrektywy OOS w wersji angielskiej i francuskiej, lecz
takze brzmienie art. 2 ust. 4 lit. a) np. w wersji angielskiej i niemieckiej, przeprowadzenie oceny w innej
formie niz ocena oddzialywania na srodowisko jest tylko wowczas dopuszczalne, gdy taka forma jest
odpowiednia. Rozumiem ten warunek w ten sposéb, ze w tym wzgledzie obok bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rachube wchodzi takze wspomniane w pytaniu dziewigtym unikniecie powstania
braku pewnosci prawa. Jezeli jednak — jak prawdopodobnie w postepowaniu gtéwnym - z powodu
transgranicznych skutkéw $rodowiskowych konieczna jest transgraniczna ocena oddzialywania na
srodowisko zgodnie z art. 7, z ktdérej nie mozna zrezygnowad, wydaje sie wysoce nieprawdopodobne,
ze moga istnie¢ powody stojace w takich przypadkach na przeszkodzie krajowej ocenie oddzialywania
na $rodowisko.

152. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uchybienie w dokonaniu terminowej oceny oddzialywania na
$rodowisko z reguly nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rezygnacji z zastosowania dyrektywy OOS.
Co prawda Belgia wspomina krétkotrwale problemy w innych elektrowniach, jednak w zasadzie
zapotrzebowanie na energie elektryczna bylo przewidywalne dlugoterminowo, tak ze mozna bylo
podja¢ konieczne dzialania we wlasciwym czasie. Ponadto nie wydaje sie z géry wykluczone, ze Belgia
moglaby pokry¢ swoje zapotrzebowanie na energie elektryczna przynajmniej czesciowo w drodze
dostaw z innych panstw czlonkowskich.

69 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)

70 Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére publiczne
i prywatne przedsiewziecia na srodowisko (Dz.U. 1997, L 73, s. 5).

71 Wspdlne stanowisko (WE) nr 40/96 [Dz.U. 1996, C 248, s. 75 (88)].
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153. Podsumowujac, nalezy zauwazyé¢, ze art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS umozliwia wylaczenie
z obowigzku dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko przediuzenia okresu przemystowej
produkgji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej na podstawie nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej dla kraju lub uniknieciem
powstania braku pewnos$ci prawa, gdy wlasciwa jest inna forma oceny i zainteresowana spoteczno$¢
oraz Komisja zostang o tym poinformowane zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) i c¢). Natomiast art. 2 ust. 4
nie zezwala na rezygnacje z transgranicznej oceny oddzialywania na $§rodowisko zgodnie z art. 7.

2. Odstepstwo od konwencji z Espoo

154. Poniewaz zgodnie z dyrektywa OOS nie mozna zrezygnowaé z transgranicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, odpowiedz na pytanie trzecie lit. ¢), czy konwencja z Espoo dopuszcza
odstepstwo, jest zbedne.

3. Odstepstwo od konwencji z Aarhus

155. Natomiast na pierwszy rzut oka wydaje sie mozliwe, ze art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS dopuszcza
odstepstwa od oceny oddzialywania na $rodowisko, ktdére siegaja dalej niz mozliwe odstepstwa od
udzialu spoteczenistwa zgodnie z art. 6 konwencji z Aarhus. Taka sprzeczno$¢ moglaby réwniez
uzasadnia¢ luke przy transpozycji tej konwencji do prawa Unii.

156. Konwencja z Aarhus nie przewiduje odstepstwa z powodu bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i pewnosci prawa, lecz jedynie odstepstwo uzasadnione celami obrony narodowej
przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. ¢), ktdére jednak nie znajduje tu zastosowania. Nie sa réwniez wlasciwe
art. 54—64 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow, ktére okreslaja zasady dotyczace zakonczenia
i zawieszenia umoéw.

157. Ponadto jeszcze stan zagrozenia (,state of necessity”) jest uznawany za wynikajace z prawa
zwyczajowego uzasadnienie dla nieprzestrzegania obowiazkéw miedzynarodowych™, jednak podlega
on bardzo surowym wymogom. Komisja prawa miedzynarodowego skodyfikowata je w ten sposéb, ze
nieprzestrzeganie musi by¢ dla panstwa jedyna mozliwoscia ochrony istotnego interesu przed
powaznym i bezposrednio grozacym niebezpieczeristwem”. Wymogi te stosuje rowniez MTS™,

158. Niewykluczone wydaje si¢ uznanie za powazne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla istotnego
interesu Belgi ryzyko dla bezpieczeristwa dostaw lub pewnosci prawa. Nalezaloby jednak ponadto
wykaza¢, ze nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z konwencji z Aarhus stanowilo jedyna
mozliwo$¢, aby zapobiec takiemu niebezpieczenstwu.

159. W tym zakresie nalezaloby takze zbada¢, czy udzial spoleczenstwa w odpowiednim czasie i ocena
wplywu na srodowisko byly niemozliwe.

160. Tym samym bezpieczeristwo dostaw energii elektrycznej dla kraju i unikniecie powstania braku
pewno$ci prawa nie moze stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego umozliwiajacego
odstepstwo od konwencji z Aarhus lub zawieszenie jego zastosowania, gdy mozliwe bylo podjecie we
wladciwym czasie dzialan koniecznych w celu przestrzegania konwencji.

72  Wyrok MTS z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Gabcikovo-Nagymaros Project (Wegry/Slowacja) L.C.J. Reports 1997, s. 7, pkt 51.

73 Artykul 25 ust. 1 lit. a) projektu dotyczacego odpowiedzialnosci pafistwa za dzialanie niezgodne z prawem miedzynarodowym (Zgromadzenie
Ogoélne Narodéw Zjednoczonych — piecdziesiata szésta sesja, sekcja VII, s. 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 Wyrok MTS z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Gabcikovo-Nagymaros Project (Wegry/Stowacja) L.C.J. Reports 1997, s. 7, pkt 52.
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4. Konsekwencje dla wyktadni mozliwosci odstepstw zgodnie z dyrektywg OOS

161. Tak wiec na pierwszy rzut oka nie wydaje sie wykluczone, ze dyrektywa OOS dopuszcza
odstepstwo, na ktére prawdopodobnie nie zezwala konwencja z Aarhus.

162. Dla unikniecia tego rodzaju sprzecznosci nalezy przy dokonywaniu wykladni art. 2 ust. 4
dyrektywy OOS uwzgledni¢ wymogi stanu zagrozenia wynikajace z prawa miedzynarodowego. Do tego
nadaje sie przewidziana w art. 2 ust. 4 lit. a) dyrektywy OOS ocena, czy wlaiciwa jest inna forma oceny.
Wiasciwo$¢ moze zatem zostaé przyjeta tylko wtedy, gdy spelnione sa takze wymogi stanu zagrozenia
wynikajacego z prawa miedzynarodowego.

163. Na pytanie trzecie lit. ¢), piate lit. c), szdste lit. d) i pytanie dziewiate nalezy zatem odpowiedzie¢,
ze art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS umozliwia wylaczenie przedtuzenia okresu przemystowej produkcji
energii elektrycznej w elektrowni jadrowej z obowiazku oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli
inne formy oceny sa konieczne w celu unikniecia powaznego i bezposrednio grozacego
niebezpieczenstwa dla istotnego interesu danego panstwa czlonkowskiego, przykladowo
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej lub pewnosci prawa, i zainteresowana spoteczno$¢ oraz
Komisja zostang o tym poinformowane zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) i ¢). Artykul 2 ust. 4 nie zezwala
na rezygnacje z transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 7.

F. W przedmiocie pytania 6smego — art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej

1. W przedmiocie pytania 6smego lit. a) — pojecie przedsiewzigcia w dyrektywie siedliskowej

164. Poprzez pytanie 6sme lit. a) trybunal konstytucyjny pragnie ustali¢, czy art. 6 dyrektywy
siedliskowej znajduje zastosowanie do przediuzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowni jadrowe;j.

165. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub przedsiewziecie, ktore nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddzialywaé, zar6wno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony. Jezeli taka ocena mialaby by¢ konieczna, wdédwczas obejmowataby udzial spoleczenstwa
zgodnie z art. 6 konwencji z Aarhus ™.

166. Wyjasni¢ nalezy zatem w szczegdlnosci, czy przediuzenie okresu przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych stanowi plan lub przedsiewziecie w rozumieniu tego przepisu.

167. Dyrektywa siedliskowa nie definiuje co prawda pojecia przedsiewziecia, jednak Trybunat orzekl, ze
pojecie przedsiewziecia w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS jest istotne dla okreslenia pojecia planu lub
przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, ktéra ma na celu, tak samo jak dyrektywa OOS,
zapobiega¢ wydawaniu, bez uprzedniej oceny skutkéw dla §rodowiska, pozwolert na dziatalnosci, ktére
moga wplywaé niekorzystnie na $rodowisko ™.

168. Pelne zréwnanie pojecia przedsiewziecia w tych dwu dyrektywach nie wchodzi jednak w rachube
juz dlatego, ze ocena zgodnie z dyrektywa siedliskowa jest nierozlacznie powiazana z wymogami
zatwierdzania planu i przedsiewzigcia mogacych istotnie wplyna¢ na obszar ochrony. Wtasciwe organy
moga zatwierdzi¢ bowiem tylko plan lub przedsiewziecie, gdy ocena oddzialywania zawiera calosciowe,

75 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 46, 49).

76  Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, Rn. 26); z dnia 14 stycznia
2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 38). Nieco inaczej sformutowane w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., Komisja/Grecja
(C-600/12, EU:C:2014:2086, pkt 75).
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precyzyjne i ostateczne ustalenia i wnioski, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkdéw zamierzonych robét dla danego terenu
chronionego”. Natomiast dyrektywa OOS nie zawiera wymogéw materialno-prawnych dotyczacych
zatwierdzenia przedsiewziecia”.

169. Ustalenia Trybunalu dotyczace znaczenia pojecia przedsigwzigcia dyrektywy OOS w ramach art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej rozumiem zatem w ten sposéb, ze w kazdym wypadku przedsiewzieciami
w rozumieniu tej definicji sa takze przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej. Wychodze jednak z zalozenia, ze tym samym pojecie przedsiewziecia w rozumieniu

dyrektywy siedliskowej nie jest ostatecznie zdefiniowane ”.

170. Jezeli zatem Trybunal podzieli moja opinie i uzna, ze juz przedluzenie jako takie nalezy traktowac
jak przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy OOS, lub jesli Cour constitutionnelle (trybunat
konstytucyjny) dojdzie do wniosku, ze przedluzenie wspélnie z dzialaniami modernizacyjnymi stanowi
przedsiewziecie, to wéwczas mamy do czynienia takze z przedsiewzieciem w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. Ale takze sytuacja, gdy zgodnie z dyrektywa OOS nie istnieje przedsiewziecie,
nie wylacza zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

171. W ten sposéb Trybunal podkreslit takze, ze niedopuszczalne jest wylaczenie z obowiazku oceny
okreslonych kategorii przedsiewzig¢ na podstawie kryteriow, ktére nie moga zagwarantowad, ze
wykluczona bedzie mozliwo$¢ istotnego oddzialywania przez dane przedsiewziecia na tereny
chronione®. W pézniejszym badaniu réznych wyjatkéw Trybunal nie badat szczegélowo, czy dotycza
one przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS. Co wiecej, wystarczyla mozliwos¢
oddzialywania na tereny chronione w istotny sposéb, aby wylaczy¢ wyjatki dla danych dzialalno$ci®'.

172. Zgodnie z powyzszym definicja przedsiewziecia w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS nie oddziela
w sposob zupelny pojecia przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej. Decydujace jest raczej, czy dana dzialalno$¢ moze istotnie oddzialywaé¢ na obszar
ochrony.

173. Zatem w szczegdlnosci pozostate ryzyko, ze obszary ochrony moga by¢ dotkniete negatywnymi
skutkami spowodowanymi przez powazny wypadek w jednej z elektrowni, przemawia za uznaniem
istnienia przedsiewzigcia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Ponadto system
chtodzenia elektrowni mdéglby w istotny sposéb oddziatywa¢ w szczegélnosci na ryby i kragtouste®,
dla ktérych zaréwno Belgia, jak i Niderlandy obejmuja Skalde ochrona. W oparciu o przedlozone
informacje nie mozna wykluczy¢, ze mozliwe sa takze dalsze oddzialywania.

174. Wobec tego na pytanie 6sme lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze przedluzenie okresu przemyslowej
produkgji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej nalezy uznac za przedsiewzigcie w rozumieniu
dyrektywy OOS takze wtedy, gdy owo przedluzenie nie powinno samo w sobie stanowié
przedsiewzigcia w rozumieniu dyrektywy OOS, ani z uwagi na jego zwiazek z robotami w celu
modernizacji instalacji.

77  Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114).

78 Wiyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 231); z dnia 14 marca 2013 r., Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, pkt 46).

79  Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation f6or the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 65, 66);
moje opinie: w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, pkt 31), w sprawach pofaczonych
Cooperatie Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:622, pkt 114—118).

80 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 41). Zobacz takze wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia
(C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 41).

81 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 42—44). Obecnie réwniez wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
Cooperatie Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt. 67.

82 Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 30).
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2. W przedmiocie pytania ésmego lit. b) — akt ustawodawczy

175. Pytanie ésme lit. b) dotyczy okolicznosci, ze przedluzenie okresu przemyslowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowni jadrowej dokonuje si¢ w drodze aktu ustawodawczego.

176. Nie podwaza to jednak stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on wladzom krajowym, w tym wladzom ustawodawczym,
na zatwierdzenie planu lub przedsiewzigcia bez upewnienia sie, ze taki plan lub przedsiewziecie nie
naruszy integralnosci danego terenu®.

3. W przedmiocie pytania ésmego lit. c) — Doel 1 i Doel 2

177. Z odpowiedzi na pytanie 6ésme lit. b) wynika dla pytania 6smego lit. c), Ze na pytania zawarte pod
lit. a) i b) w odniesieniu do obydwu elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 nalezy udziela¢ takiej samej
odpowiedzi.

4. W przedmiocie pytania ésmego lit. d) — wyjatek zwigzany z bezpieczeristwem dostaw

178. W koncu Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) porusza w pkt 8 lit. d) kwestie, czy
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zezwala ze wzgledéw bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na przesuniecie zakonczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowe;j.

179. Zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $§rodki kompensujace, aby zapewni¢ ochrone ogdlnej spéjnosci ,Natury 20007, jezeli pomimo
negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy.

a) Przestanki zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej

180. Pytanie to opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze ocena skutkéw dla danego terenu prowadzita do
negatywnych wynikéw. Bowiem gdyby ocena skutkéw dla danego terenu prowadzila do pozytywnych
wynikéw, przedsiewziecie mogloby zosta¢ zatwierdzone juz zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowe;j.

181. Ponadto jako przepis stanowiacy odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego
w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej jej art. 6 ust. 4 nalezy interpretowac $cisle i moze
on mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3*. Znajomo$¢ tych skutkéw w odniesieniu do celéw ochrony
ustanowionych wzgledem danego terenu stanowi niezbedna przeslanke zastosowania art. 6 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej
z przestanek zastosowania tego stanowigcego odstepstwo przepisu. Ocena ewentualnych nadrzednych
wzgleddw interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwigzan wymaga
bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub
przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto aby modc okresli¢ charakter ewentualnych srodkéw
kompensujacych, nalezy doktadnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu ™.

83 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in. (C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 69, 70); a takze w przedmiocie zatwierdzenia projektu wyrok z dnia
11 wrzeénia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 100 i nast.).

84 Wiyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 189).

85 Wiyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo).
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182. Wobec tego Cour constitionnelle (trybunal konstytucyjny) musi najpierw zbada¢, czy réznorodne
badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania ustawy w celu przedluzenia okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej przez obydwie elektrownie jadrowe spelniaja wymogi
oceny skutkéw dla danego terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

183. Jezeli zostaly przeprowadzone konieczne badania, to mozliwa jest ocena, czy bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej w stosunku do oddzialywania na tereny chronione stanowi jeden
z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego.

b) Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej

184. Jezeli chodzi o interes ogélny w bezpieczenstwie dostaw energii elektrycznej, to stanowi on
zgodnie z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE jeden z celéw polityki energetycznej Unii. Zasadniczo réwniez
panstwa czlonkowskie sa zgodnie z art. 194 ust. 2 TFUE uprawnione do samodzielnego decydowania
w przedmiocie wyboru miedzy réznymi Zrédtami energii i ogélnej struktury ich dostaw energii.

185. Stad w odniesieniu miedzy innymi do podmiotéw dzialajacych w sektorach paliwowym,
telekomunikacji i elektrycznosci Trybunal przyznal w szczegdélnosci, ze cel zagwarantowania
bezpieczenistwa zaopatrzenia w takie produkty lub $wiadczenia takich ustug w przypadku kryzysu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ uzasadnienie zwiazane z bezpieczenstwem
publicznym, a zatem uzasadnia¢ w danym wypadku ograniczenie swobody przeptywu kapitatu *.

186. Jednakze bezpieczeristwo publiczne moze zosta¢ wykorzystane tylko dla zapewnienia minimalnych
dostaw®. Wymogi bezpieczefistwa publicznego, zwlaszcza jako odstepstwo od podstawowej zasady
swobodnego przeptywu kapitatu, nalezy bowiem interpretowac zawezajaco, w ten sposéb, ze ich zakres
nie moze by¢ ustalany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli instytucji Unii. Na
bezpieczenistwo publiczne mozna powolywaé sie tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste i dostatecznie

powazne zagrozenie podstawowych intereséw spoteczernistwa®.

187. Owe rozwazania powinny zasadniczo obowigzywac¢ takze w odniesieniu do art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w przepis, w odréznieniu od wyjatkéw od swobody
przeplywu kapitalu zgodnie z art. 65 ust. 1 TFUE, wyraznie obejmuje takze powody o charakterze
gospodarczym i socjalnym.

188. Z tego wynika, ze jako jeden z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego w gre wchodzi nie tylko
minimalna dostawa, lecz ogélnie dostawa, ktéra wystarcza, by zaspokoi¢ popyt. Bezpieczenstwo
publiczne moze jednak zosta¢ wykorzystane tylko dla interesu w zapewnieniu minimalnych dostaw.

189. Owo rozréznienie miedzy ogdélnym interesem w bezpieczenistwie dostaw energii elektrycznych
i szczegblnym interesem w zapewnieniu minimalnych dostaw ma znaczenie z tego wzgledu, ze zgodnie
z art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej, jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na
ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa
publicznego lub korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $§rodowiska. Tylko po wyrazeniu
opinii przez Komisje mozna powola¢ si¢ na inne wzgledy o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego.

86 Wyroki: z dnia 13 maja 2003 r., Komisja/Hiszpania (C-463/00, EU:C:2003:272, pkt 71); z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Wlochy (C-326/07,
EU:C:2009:193, pkt 69).

87 Wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r., Campus Oil i in. (72/83, EU:C:1984:256, pkt 35, 47); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Francja (C-483/99,
EU:C:2002:327, pkt 47); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, pkt 46).

88 Wiyroki: z dnia 14 marca 2000 r., Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, pkt 17); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Francja
(C-483/99, EU:C:2002:327, pkt 48); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, pkt 47).
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190. W odniesieniu do tego przepisu Trybunal orzekl juz, ze bezpieczenstwo dostaw w sektorze
energetycznym, a w kazdym razie dostawa wegla kamiennego, nie jest objete art. 6 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy siedliskowej®. Rozumiem to w ten sposéb, ze Trybunal odnidst sie tylko do ogélnego
interesu w bezpieczenistwie dostaw, ktére nie osiaga poziomu odpowiedniego dla interesu
w zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego.

191. Jak juz wspomniano, na réznych wskazanych przez Cour constitutionnelle (trybunal
konstytucyjny) obszarach chronionych wystepuja siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym *
i nie wydaje si¢ z gdéry wykluczone, ze moga one takze zosta¢ poddane negatywnym skutkom
funkcjonowania elektrowni. Juz dlatego Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) musi zbadac,
czy eksploatacja dwu spornych elektrowni jadrowych sluzy tylko ogélnemu interesowi zwigzanemu
z bezpieczenistwem dostaw, czy jest konieczna nawet w celu zapewnienia minimalnych dostaw.
W pierwszym wskazanym przypadku skorzystanie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wymaga opinii
Komisji.

192. Owa ocena jest ponadto zalecana, poniewaz wymogi dotyczace braku rozwiazania alternatywnego
moga sie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy wlasciwy jest wazniejszy interes w zapewnieniu minimalnych
dostaw, czy majacy mniejsze znaczenie ogdlny interes zwiazany z bezpieczeristwem dostaw.

193. Wtasciwe wydaje sie bowiem, gdy panstwo czlonkowskie pragnie zapewni¢ minimalne dostawy na
obszarze wtlasnego panstwa® Natomiast nie jest nieracjonalne odestanie panstw czlonkowskich
w kwestii ogdlnego interesu zwiazanego z bezpieczenstwem dostaw do mozliwosci importu energii
elektrycznej”.

¢) Whiosek czesciowy

194. Na pytanie ésme lit. d) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze ogdlny interes w zapewnieniu minimalnych
dostaw energii elektrycznej stanowi wzglad bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 4
akapit drugi dyrektywy siedliskowej, podczas gdy wykraczajacy poza to interes publiczny polegajacy na
bezpieczenstwie dostaw energii elektrycznej nalezy traktowac jako wzglad o charakterze gospodarczym
w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowe;j.

G. W przedmiocie utrzymania w mocy skutkow ustawy w sprawie przedluzenia okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej dla elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2

195. Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami istnieja wskazania co do tego, ze przy wydawaniu
ustawy w sprawie przedluzenia okresu przemystowej produkcji energii elektrycznej przez elektrownie
Doel 1 i Doel 2 zostaly naruszone przepisy analizowane w niniejszej sprawie i ze bezpieczenistwo
dostaw energii elektrycznej oraz pewno$¢ prawa tego nie usprawiedliwiaja. Niemniej jednak nie
wykluczam, ze w tym przypadku mozliwe byloby utrzymanie w mocy skutkéw tej ustawy. Podstawe
stanowi orzecznictwo rozwiniete przez Trybunal odno$nie do utrzymania w mocy skutkéw dziatan
podjetych z naruszeniem dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

89 Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil/hiszpanski niedZzwiedZz brunatny) (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 193,195).
Zobacz takze opinia Komisji z dnia 24 kwietnia 2004 r. na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej dotyczaca kopalni Prosper Haniel
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 Zobacz pkt 25 powyzej.
91 Zobacz wyroki przytoczone w przypisach 86 i 87.

92  Zobacz w tym duchu w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Eni i in. (C-226/16, EU:C:2017:1005, pkt 45); z dnia 20 marca 2018 r.,
Komisja/Austria (C-187/16, EU:C:2018:194, pkt 87).
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1. W przedmiocie orzecznictwa w zakresie zastosowania dyrektywy w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko

196. W zakresie zastosowania dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
Trybunal uznal za mozliwe uwzglednienie zasadniczego interesu publicznego w zwiazku ze skutkami
naruszen proceduralnych przepiséw dotyczacych oceny $rodowiskowej dzialan.. Punktem wyjscia dla
tych rozwazan stanowi okoliczno$¢, ze dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko, podobnie jak konwencje z Espoo i z Aarhus oraz dyrektywa OOS i dyrektywa siedliskowa,
nie zawieraja regulacji dotyczacych tych skutkow .

197. Zatem przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do skarg z tytulu naruszenia obowiazku
dokonania oceny $rodowiskowej przed podjeciem decyzji dotyczacej okreslonej dzialalnosci nalezg,
z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci, do autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich™.

198. Wymogi zasady skutecznosci w tym przypadku wynikaja zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE z obowiazku panstw czltonkowskich, aby usuwac bezprawne skutki
naruszenia prawa Unii”. Zatem sady, do ktérych wplynely skargi w tym zakresie, winny przyja¢ na
podstawie swojego prawa krajowego Srodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia decyzji przyjetej
z naruszeniem obowigzku dokonania oceny wplywu na $rodowisko™. Podstawowy cel dyrektywy
zostalby bowiem podwazony, gdyby sady krajowe, do ktérych wplynela skarga w tym zakresie, nie
podjely w zwiazku z taka skarga oraz w granicach autonomii proceduralnej $rodkéw przewidzianych
prawem, wlasciwych w celu zapobiezenia temu, by dana dzialalno$¢,mogla by¢ prowadzona bez
dokonania oceny wptywu na $rodowisko ™.

199. Srodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia takich decyzji sa ponadto wymagane z powodu
wymiaru materialno-prawnego podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Owo podstawowe prawo jest wprawdzie
najczesciej wykorzystywane z powodu wymogdéw proceduralnych, jednak sa one tylko $rodkiem do
celu, mianowicie do zapewnienia skuteczmego s$rodka zaskarzenia. Jednak $rodek zaskarzenia jest
skuteczny tylko wtedy, gdy stwierdzenie naruszen prawa wywoluje wlasciwe konsekwencje®. Nie do
pogodzenia z tym byloby, gdyby zaskarzone akty takze w przypadku naruszen prawa znajdowaly nadal
zastosowanie.

200. Stad prezentowatam juz opini¢, ze w wypadku cofnigcia lub zawieszenia zezwolenia z powodu
naruszenia dyrektywy OOS z reguly niezbedne bedzie wstrzymanie eksploatacji danej instalacji®.
Takze Trybunal najwidoczniej wychodzi z zatozenia, ze jest to typowy skutek takiego ustalenia'®.

93  Odnoénie do dyrektywy OOS wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 34).

94 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 67); z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 45).

95 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

96 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 65); z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380,
pkt 59); z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 46); z dnia 26 lipca 2017 r.,
Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 35).

97  Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 46, 47).

98 Zobacz przyktadowo wyroki ETPC z dnia 19 marca 1997 r., Hornsby/Grecja (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791 pkt 40, 41); z dnia
8 kwietnia 2004 r., Assanidze/Gruzja (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]JUD007150301, pkt 181,182).

99 Moja opinia w sprawach potaczonych Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:249, pkt 41).
100 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 58).
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201. Niemniej jednak Trybunal orzekl, w wyroku Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, ze
zwazywszy na istnienie nadrzednej przestanki zwiazanej z ochrona $rodowiska, sad krajowy moze,
w drodze wyjatku, postuzy¢ sie przepisem prawa krajowego pozwalajacym na utrzymanie w mocy

niektorych skutkéw krajowego aktu prawnego, ktory zostal uchylony jako niezgodny z prawem '”".

202. W wyroku Association France Nature Environnement Trybunal dokonal nawet wykladni
wcze$niejszego wyroku w ten sposob, chcial przyzna¢ sadowi krajowemu, w konkretnym przypadku
i w drodze wyjatku, prawo do dostosowania skutkéw uchylenia przepisu krajowego, ktéry zostal
uznany za sprzeczny z prawem Unii'”. Taka wykladnia wydaje mi si¢ jednak niejasna, w zakresie,
w jakim moglaby by¢ sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem, ze wylgcznie Trybunal moze

tymczasowo zawiesi¢ stosowanie prawa Unii, ktéremu przystuguje pierwszenistwo stosowania'”.

203. Faktycznie wyrok Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne dotyczy wyltacznie przypadkéw,
w ktérych dzialania krajowe nie s3 merytorycznie sprzeczne z prawem Unii, lecz zostaly tylko wydane
z naruszeniem zasad dotyczacych oceny oddzialywania na $rodowisko. Zatem takie $rodki nie znajduja
zastosowania nie dlatego, Ze sa sprzeczne z prawem Unii, ktéremu przysluguje pierwszenstwo
stosowania. Sg one raczej obarczone naruszeniem proceduralnym, ktérego skutki, jak wspomniano, nie
sa wyraznie uregulowane. Z tego wynika zakres swobody przyznany sadom krajowym przez Trybunat.
W konsekwencji Trybunal nie poszedl réwniez dalej w wyroku Association France Nature
Environnement.

204. Pierwotnie ™ Trybunal w tych ramach dopuszczat tylko, by utrzyma¢ w mocy skutki srodkéw
stanowiacych prawidtowy $rodek transpozycji dyrektywy azotanowej'® i rozszerzyl to pdzniej ogélnie
na transpozycje prawa ochrony srodowiska Unii'®. Ponadto mozna rozumieé to orzecznictwo w ten
sposéb, ze zapobiezenie negatywnym oddzialywaniom na $rodowisko niezaleznie od dokonania
transpozycji prawa ochrony srodowiska Unii mogloby usprawiedliwia¢ utrzymanie w mocy skutkéow
srodkoéw, ktére zostaly wydane z naruszeniem dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddziatywania

na $rodowisko '”.

205. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na istnienie nadrzednej przestanki zwigzanej z ochrona
srodowiska sad krajowy moze, w drodze wyjatku, postuzy¢ sie przepisem prawa krajowego
pozwalajacym na utrzymanie w mocy niektérych skutkéw krajowego aktu prawnego, ktéry zostal
uchylony jako niezgodny z prawem z powodu naruszenia wymogdéw proceduralnych dyrektywy
w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.

2. W przedmiocie zastosowania do innych ocen srodowiskowych

206. Zastosowanie tego orzecznictwa do niniejszego postepowania znaczaco by je rozszerzylo.

101 Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 58).
102 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 34).

103 Wyroki : z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 41); z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 67); z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 33).

104 Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 59).

105 Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. 91/676/EWG dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1).

106 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 39).

107 Wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 57, 58); z dnia 28 lipca
2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 34—36).
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207. Takie rozszerzenie nie mogloby zosta¢ dlugoterminowo ograniczone do wymogéw
proceduralnych konwencji z Espoo i Aarhus oraz dyrektywy OOS i dyrektywy siedliskowe;.
Wchodzitoby raczej w gre w przypadku wielu przepiséw proceduralnych prawa Unii. Ponadto krag
mozliwych uzasadnien zostalby rozszerzony daleko poza ochrone $rodowiska na inny interes
publiczny, gdyby dopusci¢, ze wystarczajacym argumentem jest bezpieczenistwo dostaw lub
zapobiezenie niepewnosci prawne;j.

208. Brakowaloby natomiast notorycznie czesci uzasadnienia dla utrzymania w mocy skutkéw planéw
i przedsiewzie¢ podlegajacych dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Bowiem inaczej niz owe $rodki indywidualne, gdy decyzje zostana uchylone lub zawieszone, z reguly
nie pozostawiaja zadnej luki prawnej'®. Zwykle tylko przestaje istnie¢ zezwolenie i sporna dziatalno$¢
nie moze by¢ prowadzona.

209. Niemniej jednak takie decyzje nie sa nieuchronnie merytorycznie sprzeczne z prawem Unii, nawet
gdy zostaly wydane z naruszeniem wymogéw proceduralnych wynikajacych z prawa Unii. Zatem prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa, ktére w pewnych wypadkach pozwalaja na

legalizacje operacji lub dziatani sprzecznych z tym prawem'”.

210. Ze wzgledu na te mozliwo$¢ w pewnych przypadkach przesada mogloby by¢ zniesienie z powodu
ustalenia naruszenia proceduralnego mocy skutkéw decyzji, jakie ono wywotalo, tak ze odpowiednia
dzialalno$¢ nie moglaby juz by¢ przynajmniej tymczasowo wykonywana. Konieczne mogloby by¢
raczej wywazenie sprzecznych intereséw i w pewnych przypadkach utrzymanie w mocy skutkéw
decyzji do chwili jej pdzniejszej legalizacji.

211. Nalezy przy tym jednak zachowaé szczegdlna powsciagliwosc.

212. Mozliwo$¢ pozniejszej legalizacji jest juz ograniczona do wyjatkdw i nie moze stwarza¢ okazji do
obejscia norm wspolnotowych lub ich niestosowania'’. Obejécia nalezatoby sie bowiem spodziewac,
gdyby juz przed legalizacja skutki decyzji wydanych z naruszeniem proceduralnym zostaly utrzymane
w mocy w stopniu zbyt daleko idacym.

213. Ponadto nalezy zapewni¢, by utrzymanie w mocy skutkéw decyzji bez dokonania nakazanej oceny
srodowiskowej nie skutkowalo negatywnym wplywem na $rodowisko naturalne, ktéremu wtasnie ma
zapobiec ocena srodowiskowa.

214. Zatem skutki takiej decyzji moga zosta¢ utrzymane w mocy, tylko jezeli z powodu przedlozonych
informacji i przepiséw znajdujacych zastosowanie z przewazajacym prawdopodobienstwem nalezy
wyj$¢ z zalozenia, ze decyzja po pézniejszej ocenie oddzialywania na srodowisko zostanie zatwierdzona
w tej samej formie. Natomiast jezeli istnieja uzasadnione watpliwosci dotyczace takiego potwierdzenia,
utrzymanie w mocy skutkéw powinno by¢ wykluczone. Miarodajny dla takiej oceny jest
materialno-prawny wymég dla wykonywania réznych dziatalnosci, w niniejszej sprawie obok majacych
zastosowanie przepiséw dotyczacych eksploatacji elektrowni jadrowych na przyklad takze art. 6
dyrektywy siedliskowe;j.

108 Wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 56); z dnia 28 lipca 2016 r.,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 38).

109 Wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 57); z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 87); z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 36); z dnia 26 lipca 2017 r., Comune
di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 37-43).

110 Wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 57); z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 87); z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 36); z dnia 26 lipca 2017 r., Comune
di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 38).
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215. Ponadto utrzymanie w mocy nie powinno prowadzi¢ do tworzenia dodatkowych faktéw
dokonanych, przyktadowo poprzez dokonywanie dalszych inwestycji przez inwestora lub powodowanie
dalszych szkéd w srodowisku.

216. Fakty dokonane oslabiaja bowiem skuteczno$¢ pdzniejszej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Podstawowa funkcja oceny w przypadku jej zastosowania we wlasciwym czasie jest jej wplyw na
decyzje dotyczaca przedsiewziecia w ten sposdb, ze negatywne oddzialywanie na srodowisko naturalne
bedzie minimalizowane. Z tego powodu powinna zosta¢ ona przeprowadzona zgodnie z art. 6 ust. 4
konwencji z Aarhus i art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS tak wcze$nie jak to jest mozliwe, gdy wszystkie
warianty pozostaja jeszcze aktualne. Gdy zostanie dokonana podzniej, ta funkcja moze zostad
urzeczywistniona juz tylko w sposéb ograniczony, gdyz wiele decyzji zostanie juz podjetych. Zmiana
owych decyzji w $wietle pozniejszej oceny jest tym mniej zasadna, ze zostaly one juz faktycznie
zrealizowane.

217. Zatem tylko jesli nalezy przyja¢ potwierdzenie zaskarzonej decyzji i nie sa tworzone dalsze fakty
dokonane, w gre wchodzi rozwazenie miedzy interesem w skutecznym wykonaniu przepiséw
dotyczacych oceny oddzialywania na $rodowisko a interesem w utrzymaniu w mocy skutkéw decyzji.

218. Nie byloby zaskakujace, gdyby Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) w postepowaniu
gléwnym doszed! do tego wywazenia, bowiem chodzi o kontynuowanie dziatalnosci prowadzonej juz
od prawie 40 lat.

219. Jezeli chodzi o samo rozwazenie, nalezy uwzglednié, czy w szczegdlnosci interes zwigzany
z bezpieczenstwem dostaw wchodzi w juz opisany wezszy zakres dostaw minimalnych, ktére nalezy
przyporzadkowaé do wazniejszego bezpieczenstwa publicznego, czy do szerszego zakresu ogdlnego
bezpieczenstwa dostaw, ktéry nalezy przyporzadkowaé do intereséw gospodarczych. Te maja mniejsze
znaczenie .

220. Podsumowujac nalezy zatem zauwazy¢, ze sady krajowe moga wyjatkowo utrzymaé tymczasowo
w mocy skutki decyzji wydanej z naruszeniem wynikajacego z prawa Unii obowiazku do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, o ile:

— decyzja ta zostanie podzniej niezwlocznie zalegalizowana poprzez konwalidacje naruszenia
proceduralnego,

— na podstawie przedlozonych informacji i przepisow znajdujacych zastosowanie z duzym
prawdopodobienistwem nalezy zalozy¢, ze decyzja po legalizacji zostanie zatwierdzona w tej samej
formie,

— w miare mozliwosci nie beda tworzone dalsze fakty dokonane i

— przewaza zasadniczy interes publiczny w utrzymaniu w mocy skutkéw w stosunku do interesu

zwiazanego ze skuteczno$cia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawne;j.

111 Dla strategicznej oceny wplywu na $rodowisko wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, pkt 57). Ponadto zobacz pkt 186—190 powyze;j.
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VI. Wnioski

221. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! nastepujaco:

1)

2)

3)

40

Na pytania drugie, czwarte i si6dme wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na S$rodowisko z zakresu
zastosowania tej dyrektywy wylaczone sa wylacznie przedsiewziecia, ktérych szczegédtowe
rozwiazania zostaly przyjete w drodze szczegdlnego aktu ustawodawczego, wobec czego cele tej
dyrektywy zostaly osiagniete w procesie ustawodawczym. Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie,
przy uwzglednieniu zaréwno tresci przyjetego aktu ustawodawczego, jak i calego procesu
ustawodawczego, ktéry doprowadzil do jego wydania, a w szczegélnosci aktéw przygotowawczych
i debat parlamentarnych, czy akt ustawodawczy jest rownoznaczny z zezwoleniem na
przedsiewziecie i czy cele dyrektywy moga zostaé osiagniete w procesie ustawodawczym.

Na pytanie pierwsze, trzecie lit. a), piate lit. a) oraz na pierwsza cze$¢ pytania szostego lit. a) nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposob, Ze pojecie przedsiewziecia zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2011/92 obejmuje, wbrew dotychczasowemu orzecznictwu, przedluzenie okresu przemyslowej
produkgcji energii elektrycznej o dziesig¢ lat.

Na wypadek, gdyby Trybunal w odniesieniu do przediuzenia okresu produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych podtrzymal swoja wykladnie pojecia przedsiewziecia zgodnie z art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, proponuje stwierdzi¢, ze dyrektywa znajduje jednak zastosowanie
do takiego przediuzenia, poniewaz chodzi tu o przedsiewziecie w rozumieniu art. 1 ust. 5 oraz
zalacznika I do konwencji z Espoo o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska
oraz art. 6 ust. 1 lit. a) i zalacznika I do konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska.

Niezaleznie od tego, czy Trybunal przyjmie propozycje zgodnej z prawem miedzynarodowym
wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 lub dotyczace bezposredniego zastosowania
pojecia przedsiewziecia z konwencji z Espoo i Aarhus, przedluzenie okresu przemystowej
produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej stanowi zezwolenie na przedsiewziecie
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a), jezeli jest z tym zwigzane zezwolenie na roboty lub interwencje
zmieniajace lub poszerzajace instalacje.

Na cze$¢ druga pytania szdstego lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze powiazane
z budowlanymi robotami modernizacyjnymi przediuzenie okresu przemystowej produkcji energii
elektrycznej przez komercyjne elektrownie jadrowe o dziesie¢ lat nalezy zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz
pkt 24 zalacznika I do dyrektywy 2011/92 w zwiazku z pkt 2 lit. b) tego zalacznika jako zmiane
elektrowni jadrowej poddac ocenie jej oddzialywania na $rodowisko, gdy przedluzenia okresu juz
jako takiego nie nalezy traktowac jako dopuszczenia przedsiewziecia w rozumieniu pkt 2 lit. b)
zalacznika L.

Na pytanie sz6ste lit. b) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze w przypadku decyzji o przedtuzeniu
okresu przemyslowej produkcji energii elektrycznej przez okreslone elektrownie jadrowe
powiazanego z budowlanymi robotami modernizacyjnymi udzial spoteczenstwa zgodnie z art. 6
ust. 4 dyrektywy 2011/92 musi mie¢ miejsce mozliwie wczesnie, gdy wszystkie warianty pozostaja
jeszcze aktualne, tzn. zanim zostanie podjeta decyzja o przediuzeniu okresu.

Na pytanie trzecie lit. c), piate lit. c), szdste lit. d) i pytanie dziewiate nalezy odpowiedzie¢ w ten

sposéb, ze art. 2 wust. 4 dyrektywy 2011/92 umozliwia wylaczenie przedluzenia okresu
przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni jadrowej z obowigzku oceny
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oddzialywania na $rodowisko, jezeli konieczna jest inna forma oceny w celu unikniecia powaznego
i bezposrednio grozacego niebezpieczenistwa dla istotnego interesu danego panstwa
czlonkowskiego, przykladowo bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej lub pewnos$ci prawa,
i zainteresowana spoteczno$¢ oraz Komisja zostana o tym poinformowane zgodnie z art. 2 ust. 4
lit.t b) i c¢). Artykul 2 ust. 4 nie zezwala natomiast na rezygnacje z transgranicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 7.

Na pytanie 6sme lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze przedtuzenie okresu przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowni jadrowej nalezy uznal za przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory takze wtedy, gdy owo przedluzenie nie powinno samo w sobie stanowic
przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy OOS, ani z uwagi na jego zwiazek z robotami w celu
modernizacji instalacji.

Na pytanie ésme lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nie zezwala wladzom
krajowym, w tym wladzom ustawodawczym, na zatwierdzenie planu lub przedsiewziecia bez
upewnienia sie, ze taki plan lub przedsiewziecie nie naruszy integralnosci danego terenu.

Na pytanie 6sme lit. d) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdéb, ze ogdlny interes polegajacy na
zapewnieniu minimalnych dostaw energii elektrycznej stanowi wzglad bezpieczenistwa publicznego
w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 92/43, podczas gdy wykraczajacy poza to interes
publiczny zwiazany z bezpieczeristwem dostaw energii elektrycznej nalezy traktowa¢ jako wzglad
o charakterze gospodarczym w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy.

Sady krajowe moga wyjatkowo utrzyma¢ tymczasowo w mocy skutki decyzji wydanej
z naruszeniem wynikajacego z prawa Unii obowigzku do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko, o ile:

— decyzja ta zostanie podzniej niezwlocznie zalegalizowana poprzez konwalidacje naruszenia
proceduralnego,

— na podstawie przedlozonych informacji i przepiséw znajdujacych zastosowanie z duzym
prawdopodobienistwem mozna zalozy¢, ze decyzja po legalizacji zostanie zatwierdzona w tej
samej formie,

— w miare mozliwoéci nie beda tworzone dalsze fakty dokonane i

— przewaza zasadniczy interes publiczny w utrzymaniu w mocy skutkéw w stosunku do interesu
zwigzanego ze skutecznoscia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej.

Na pytania trzecie lit. b), piate lit. b), széste lit. c) i 6sme lit. c) nalezy odpowiedzie¢, ze koniecznosc¢
wydania w przypadku dla elektrowni jadrowej Doel 1 administracyjnych aktéw wykonawczych
w celu wykonania ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktéra nie ma miejsca w przypadku elektrowni
jadrowej Doel 2, nie zmienia odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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