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Komisja Europejska
przeciwko

Kroélestwu Niderlandéw

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Srodki wlasne — Decyzja 91/482/EWG —
Decyzja 2001/822/WE — Stowarzyszenie krajéw i terytoriéw zamorskich z Unig Europejska —
Przywozy mleka w proszku i ryzu z Curacao oraz maczki i kaszy z Aruby — Swiadectwa przewozowe
EUR.1 wystawione nieprawidlowo przez organy celne kraju lub terytorium zamorskiego —
Niepobrane naleznosci celne w panstwach czltonkowskich przywozu — Odpowiedzialnos¢ finansowa
panstwa czltonkowskiego, z ktérym KTZ utrzymuje szczegdlne stosunki — Wyréwnanie srodkéw
wlasnych utraconych przez Unie Europejska w innym panstwie czlonkowskim

I. Wprowadzenie

1. Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie, ze Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére
ciazyly na nim w $wietle zasady lojalnej wspdtpracy, wyrazonej w odnosnym okresie w art. 5 WE.
Podnosi ona, ze wynika to z niewyréwnania utraconych srodkéw wlasnych, ktére powinny byly zosta¢
przekazane do budzetu Unii. Szkoda ta powstala w wyniku wystawienia przez organy celne Curagao
i Aruby, dwéch krajéw i terytoridw zamorskich (zwanych dalej ,KTZ”) Krélestwa Niderlandéw,
$wiadectw EUR.1 z naruszeniem decyzji KTZ? Komisja jest zdania, ze Krélestwo Niderlandéw
w $wietle prawa Unii Europejskiej ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate srodkéw wlasnych spowodowana
przez te KTZ. Podnosi ona, ze obowiazek lojalnej wspélpracy wymaga, by panstwo czlonkowskie
zapewnilo, by niepobrane naleznosci celne (w tym odsetki) zostaly przekazane przez to panstwo
czlonkowskie do budzetu Unii Europejskie;j.

2. Podstawy argumentacji przedstawionej przez Komisje w niniejszej sprawie sa identyczne jak
w przypadku skargi Komisji w réwnoleglej sprawie C-391/17, Komisja/Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, w ktérej przedstawiam opinie¢ w tym samym dniu. Czy w drodze
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego z art. 258 TFUE Komisja
moze zadac stwierdzenia, ze panstwo czlonkowskie naruszylo obowiazek lojalnej wspdlpracy poprzez
niewyréwnanie szkody w budzecie Unii Europejskiej, zadajac zatem w rzeczywistosci jednoczesnie
stwierdzenia naruszenia prawa i okreslenia naleznego odszkodowania? Jesli tak jest, jakie elementy
muszg zosta¢ ustalone, aby skarga zostata uwzgledniona?

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspélnota
Gospodarcza (Dz.U. 1991, L 263, s. 1, zwana dalej ,decyzja KTZ z 1991 r.”) oraz decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota Europejska (Dz.U. 2001, L 314, s. 1; zwana dalej ,decyzja KTZ
z 2001 r.”).
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3. Niniejsza sprawa rozni sie od skargi wniesionej przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu w odniesieniu
do poszczegdlnych domniemanych uchybien — domniemane naruszenia przypisywane Krdlestwu
Niderlandéw sa odmienne nie tylko pod wzgledem faktycznym, ale odnosza sie tez do innych
postanowienn omawianych decyzji w sprawie KTZ. Gléwna réznica polega na tym, ze Krélestwo
Niderlandéw nie podwaza stwierdzenia, ze organy celne Curagao i Aruby rzeczywiscie wystawialy
$wiadectwa EUR.1 z naruszeniem decyzji w sprawie KTZ. Kwestionuje ono jednak mozliwos¢
pociagniecia go do odpowiedzialnosci finansowej w zwigzku z tymi naruszeniami prawa Unii
Europejskiej.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Odnosne przepisy dotyczace systemu S$rodkéw wlasnych obowiazujace w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy sa identyczne z tymi, ktére przytoczylem w pkt 4-10 mojej opinii
w sprawie Komisja/Zjednoczone Kroélestwo.

5. Jezeli chodzi o decyzje w sprawie KTZ — do przywozéw z Curagao i Aruby mialy zastosowanie rézne
instrumenty prawne.

6. Decyzja w sprawie KTZ z 1991 r. miala zastosowanie do okolicznosci faktycznych dotyczacych
przywozéw z Curagao w latach 1997-2000.

7. Zgodnie z art. 101 ust. 1 decyzji w sprawie KTZ z 1991 r. ,produkty pochodzace z KTZ sa
przywozone do Wspdlnoty bez naleznosci celnych i oplat o skutku réwnowazinym” [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

8. Artykul 1 =zalacznika II do decyzji KTZ z 1991 r. dotyczacy definicji pojecia ,produktéw
pochodzacych” i metod wspdlpracy administracyjnej stanowi, ze ,do celéw wprowadzenia w zycie
przepiséw decyzji odnoszacych sie do wspélpracy handlowej produkt uwaza sie za pochodzacy z KTZ,
Wspélnoty lub panstw AKP, jesli zostal w nich calkowicie uzyskany lub w wystarczajacym stopniu
poddany obrébce lub przetworzeniu”.

9. Odpowiednie przepisy zawarte w art. 12 ust. 1, 2, 6 i 8 zalacznika II do decyzji w sprawie KTZ
z 1991 r. brzmia nastepujaco:

»1. Dowodem pochodzenia produktéw w rozumieniu niniejszego zalacznika jest $wiadectwo
przewozowe EUR.1, ktérego wzér znajduje sie w zalaczniku 4 do niniejszego zalacznika.

2. Swiadectwo przewozowe EUR.1 moze by¢ wystawione tylko w sytuacji, w ktérej moze shuzy¢ jako
dokumentacja dowodowa wymagana dla celéw wykonania decyzji.

[...]

6. Swiadectwo przewozowe EUR.1 wystawiaja organy celne kraju lub terytorium wywozu, jezeli towary
mozna uznac za »produkty pochodzace« w rozumieniu niniejszego zalacznika.

[...]
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8. Organy celne panstwa wywozu odpowiadaja za zapewnienie wlasciwego wypelnienia formularzy,
o ktérych mowa w ustepie 1. W szczegdlnosci sprawdzaja one, czy pole przeznaczone na opis
produktéow zostalo wypelnione w taki sposéb, zeby wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$¢ dodania
fatszywych informaciji [...]".

10. Natomiast decyzja w sprawie KTZ z 2001 r. miala zastosowanie do przywozu kaszy i ,maczki
z ryzu” z Aruby w latach 2002-2003.

11. Artykut 35 decyzji w sprawie KTZ z 2001 r. ma nastepujace brzmienie:
»1. Produkty pochodzace z KTZ sa przywozone do Wspdlnoty bez cel przywozowych.

2. Pojecie »produkty pochodzace« i metody wspéipracy administracyjnej odnoszace sie do niej [niego]
s3 ustanowione w zalaczniku III”.

12. Zgodnie z art. 2 zalacznika III do decyzji KTZ z 2001 r., dotyczacym definicji pojecia ,produktéow
pochodzacych” oraz metod wspélpracy administracyjnej:

»1. Do celéow wprowadzenia w zycie przepiséw decyzji odnoszacych sie do wspdlpracy handlowej
nastepujace produkty uwaza sie za pochodzace z KTZ:

a) produkty catkowicie uzyskane w KTZ w rozumieniu art. 3 niniejszego zalacznika;

b) produkty uzyskane w KTZ, zawierajace materialy, ktére nie zostaly w pelni tam uzyskane, pod
warunkiem ze materialy te zostaly poddane wystarczajacej obrébce lub przetworzeniu w KTZ
w rozumieniu art. 4 niniejszego zalacznika.

2. Do celéw wprowadzenia w Zycie ust. 1 terytoria KTZ uwaza si¢ za jedno terytorium.

[...]".

13. Artykut 15 zalacznika III do decyzji KTZ z 2001 r. stanowi:

,1. Swiadectwo przewozowe EUR.1 wystawiaja organy celne KTZ wywozu na pisemny wniosek
eksportera lub jego odpowiedzialnos¢ na wniosek upowaznionego przez niego przedstawiciela.

[...]

4. Swiadectwo przewozowe EUR.1 wystawiaja organy celne KTZ wywozu, jezeli dane produkty mozna
uzna¢ za produkty pochodzace z KTZ, ze Wspélnoty lub z panstw AKP i spelniaja one pozostale
wymogi niniejszego zalacznika.

[...]"

B. Prawo niderlandzkie
14. Zgodnie z art. 51 Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (statutu Krélestwa Niderlandéw):

»1. Jezeli jaki§ organ na Arubie, Curacao lub St Maarten nie wykonuje swoich obowigzkéw
wynikajacych z niniejszego statutu, aktu prawa miedzynarodowego, ustawy Krolestwa lub
rozporzadzenia rady Krélestwa lub wykonuje te obowiazki niewlasciwie, srodki, ktére nalezy podjac,
moze okre§li¢ ustawa Krolestwa, przedstawiajaca podstawy prawne i uzasadnienie, na ktérych sie
opiera.
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2. W razie potrzeby sprawe te reguluje sie dla Niderlandéw w Konstytucji Krélestwa”.

15. Artykul 52 statutu Kroélestwa Niderlanddw ma nastepujace brzmienie: ,Za zgoda kréla
rozporzadzenie kraju moze przyznawaé kompetencje w zakresie spraw kraju krélowi jako glowie
Krélestwa oraz zarzadcy jako organowi Krolestwa”.

III. Stan faktyczny i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

A. Okolicznosci faktyczne

1. Swiadectwa EUR.1 wystawiane w Curacao

16. Curacao jest jednym z ,terytoriéw i krajéw zamorskich Krélestwa Niderlandéw” wymienionych
w zalaczniku II do traktatu WE, do ktérego ma zastosowanie cze$¢ czwarta tego traktatu. Decyzja
w sprawie KTZ z 1991 r. réwniez miala zastosowanie do tego terytorium w odno$nym okresie.

17. We wrzes$niu 2000 r., zgodnie z art. 26 ust. 6 zalacznika II do decyzji w sprawie KTZ z 1991 r. oraz
we wspélpracy z organami celnymi z Niderlandéw i Niemiec, Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) odbyl misje w Curagao. Wyniki misji pokazaly, ze w latach 1997-1999
organy celne Curagao wystawily 109 §wiadectw EUR.1 dla mleka w proszku i ryzu, mimo ze towary te
nie spelnialy wymogéw, aby zakwalifikowaé je jako towary preferencyjnego pochodzenia. Zaréwno
w sprawozdaniu z misji OLAF-u opublikowanym w dniu 24 pazdziernika 2000 r., jak i w ramach sekcji
ds. pochodzenia towaréw Komitetu Kodeksu Celnego ustalono, ze w Curacao mleko w proszku
pochodzace z Unii Europejskiej lub panstw trzecich mieszano z ryzem pochodzacym z Surinamu lub
Gujany. Ze sprawozdania wynika, ze ,mieszanie”, ktére odbywalo si¢ w Curacao, nie nadawalo
produktom koncowym statusu ,produktu pochodzacego”, ktéry pozwalatby im korzystaé z regul
pochodzenia.

18. Ponadto Komisja twierdzi, ze poniewaz rozpatrywane towary byly nastepnie przywozone do
Niderlandéw i Niemiec bez nalezno$ci celnych, organy tych dwdch panstw czlonkowskich zostaly
wezwane do przystapienia do retrospektywnego odzyskania nalezno$ci celnych, ktérych z powodu
niestusznie przyznanego preferencyjnego traktowania nie pobrano.

19. W lipcu 2005 r. Niderlandy przekazaty kwote 778 510,54 EUR, odpowiadajaca kwocie, ktérej nie
mozna bylo odzyska¢ ze wzgledu na przedawnienie roszczen wraz z odsetkami. Komisja uwaza, ze
Niderlandy wypelnily swoje zobowiazania w odniesieniu do tych kwot.

20. Na podstawie dokumentéw uzyskanych z dochodzen OLAF-u Komisja wyliczyla, ze niepobrane
naleznosci celne odnoszace sie do przywozéw do Niemiec z okresu od 20 lutego 1997 r. do 22 lutego
2000 r. wynosza 18 192 641,95 EUR. Organy niemieckie byly w stanie ustali¢ jedynie niewielka czes¢
tej kwoty (4838 383 EUR) i o$wiadczyly, Ze pozostate roszczenia ulegly przedawnieniu.

21. W dniu 19 maja 2009 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie REC 04/07. Decyzje te¢ wydano na
wniosek Niemiec, w ktérym zwrdcily sie one do Komisji o wydanie decyzji w konkretnej sprawie.
Sprawa ta dotyczyla przywozu produktu bedacego mieszanka mleka w proszku i ryzu z Curagao,
dokonywanego przez niemiecka spétke w okresie od stycznia 1999 r. do kwietnia 2000 r. W dniu
20 grudnia 2006 r., ze wzgledu na ustalenia OLAF-u z 2000 r. i po szeregu odwotan, wladze Niemiec
powiadomily spétke, ze jest winna naleznosci celne. Spétka zwrdcita sie o odstapienie od poboru tych
naleznosci na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego®. W swojej decyzji Komisja uznala —

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).
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w $wietle sprawozdania OLAF-u — ze organy celne Antyli Holenderskich wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze produkt nie spelnial wymogdéw preferencyjnego traktowania. Poniewaz chodzitlo o bfad
organow celnych, ktéry nie mogl zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez platnika dzialajacego
w dobrej wierze, Komisja zdecydowala, ze retrospektywne zaksiegowanie naleznosci przywozowych nie
bylo w tym przypadku uzasadnione. Decyzja ta upowazniala ponadto do odstapienia od
retrospektywnego zaksiegowania nalezno$ci w przypadkach poréwnywalnych pod wzgledem
okolicznosci faktycznych i prawnych.

22. W piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r. Komisja stwierdzila, ze uznaje Krélestwo Niderlandéw za
odpowiedzialne za blad popelniony przez organy celne Curagao. Tym samym Komisja wezwala
Niderlandy do wyréwnania utraconych $rodkéw wlasnych w budzecie Unii Europejskiej w kwocie
18192 641,95 EUR, ktére mialy zosta¢ wplacone do dnia 20 marca 2012 r., aby nie powstaly odsetki
za zwloke (na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000).

23. Po dwdéch upomnieniach z dnia 12 czerwca 2012 r. i 21 stycznia 2013 r. Krélestwo Niderlandéw
odpowiedzialo w dniu 14 czerwca 2013 r. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem prawnym Komisji
i zaprzeczajac wszelkiej odpowiedzialnosci finansowe;j.

2. Swiadectwa EUR.1 wystawiane na Arubie

24. Aruba réwniez jest jednym z KTZ Krélestwa Niderlandéw wymienionych w zalaczniku II do
traktatu WE, do ktérego ma zastosowanie cze$¢ czwarta tego traktatu. W chwili wystapienia
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy do tego terytorium miala
zastosowanie réwniez decyzja w sprawie KTZ z 2001 r.

25. W okresie od 4 sierpnia 2002 r. do 18 czerwca 2003 r. przedlozono 1929 zgloszerr przywozowych
wraz ze $wiadectwami EUR.1 dla celéw dopuszczenia do swobodnego obrotu w Niderlandach towaréw
zgloszonych jako przesylki kaszy i maczki z ryzu pochodzacych z Aruby.

26. Po przeprowadzeniu dochodzenia OLAF poinformowal wladze Niderlandéw w dniu 23 grudnia
2004 r., ze wladze Aruby wydaly swiadectwa pochodzenia EUR.1 dla produktéw, ktére nie spelniatly
warunkéw wymaganych, aby uzna¢ je za produkty preferencyjnego pochodzenia. Wigzalo sie to
z faktem, ze przetwarzanie nie bylo wystarczajace, aby przyzna¢ rozpatrywanym towarom status
pochodzenia z Aruby.

27. W dniu 1 sierpnia 2005 r. wladze niderlandzkie przystaly importerowi nakaz zaplaty 298 080 EUR.
Importer zaskarzyt ten nakaz przed sadami krajowymi. Rechtbank Haarlem (sad okregowy w Haarlem,
Niderlandy) uznal, ze mimo iz produkty nie uzyskaly statusu pochodzenia z Aruby, nalezy przychyli¢
sie do wniosku importera zlozonego na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego. Wladze
Niderlandéw powiadomity Komisje o tym wyroku w 2010 r. w trybie art. 870 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93".

28. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. Komisja uznala, Zze Krolestwo Niderlandéw ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa za btedy popelnione przez organy celne Aruby. Zazadata, aby udostepnito
ono odpowiednia kwote w wysoko$ci 298 080 EUR do dnia 20 lipca 2012 r.

29. Po dwdch upomnieniach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i 9 kwietnia 2013 r. Krélestwo Niderlandéw

odpowiedzialo w dniu 14 czerwca 2013 r. Nie zgodzilo si¢ ze stanowiskiem prawnym Komisji
i zaprzeczylo wszelkiej odpowiedzialnosci finansowe;j.

4 Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).
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B. Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi

30. Uznajac, ze Krélestwo Niderlandéw nie wypelnito zobowiazan cigzacych na nim na mocy traktatu,
Komisja wystosowala w dniu 21 listopada 2013 r. wezwanie do usuniecia uchybienia.

31. Krélestwo Niderlandéw odpowiedzialo w dniu 20 lutego 2014 r. W swojej odpowiedzi nie
kwestionowalo okolicznosci faktycznych sprawy. Zaprzeczylo jednak temu, ze ponosi jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ finansowa za konsekwencje bledéw administracyjnych popelnionych przez organy
celne Aruby i Curagao.

32. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Komisja skierowata do Krélestwa Niderlandéw uzasadniona opinieg,
w ktérej podtrzymala stanowisko zawarte w wezwaniu do usuniecia uchybienia. Wyznaczony termin na
podjecie wymaganych s$rodkéw w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii uplynal w dniu
17 grudnia 2014 r. Wniosek Krélestwa Niderlandéw o przedluzenie tego terminu do stycznia 2015 r.
zostal oddalony przez Komisje pismem z dnia 22 grudnia 2014 r.

33. W pismie z dnia 19 listopada 2015 r. Krélestwo Niderlandéw udzielito odpowiedzi na uzasadniona
opinie, zaprzeczajac wszelkiej odpowiedzialnosci finansowe;j.

34. Poniewaz Kroélestwo Niderlandéw nie przekazalo kwoty 18 490721,95 EUR wraz z odsetkami do

dyspozycji budzetu Unii Europejskiej, Komisja postanowila wnies¢ niniejsza skarge.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

35. W skardze zlozonej w dniu 30 czerwca 2017 r. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Krélestwo Niderlandéw uchybito swoim zobowigzaniom z art. 5 (nastepnie art. 10)
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (obecnie art. 4 ust. 3 TUE), nie wyréwnujac
utraconych $rodkéw wlasnych, ktére powinny byly zosta¢ ustalone i przekazane do dyspozycji
budzetu Unii Europejskiej zgodnie z art. 2, 6, 10, 11 i 17 [rozporzadzenia (EWG, Euratom)
nr 1552/89]° [...] jesli nie wystawiono by $wiadectw przewozowych EUR.1 z naruszeniem art. 101
ust. 1 decyzji Rady 91/482 i art. 12 ust. 6 zalacznika II do tej decyzji w odniesieniu do przywozu
mleka w proszku i ryzu z Curagao w latach 1997-2000 oraz odpowiednio art. 35 ust. 1 decyzji Rady
2001/822 i art. 15 ust. 4 zalacznika III do tej decyzji w odniesieniu do przywozu kaszy i maczki
z ryzu z Aruby w latach 2002-2003;

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

36. Krolestwo Niderlandéw wnosi do Trybunatu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— posilkowo — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

37. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 stycznia 2018 r. Zjednoczone Kroélestwo zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Krélestwa Niderlandéw.

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspoélnot (Dz.U.
1989, L 155, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r. (Dz.U. 1996, L 175, s. 3).
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38. Zaréwno Komisja, jak i rzad niderlandzki przedstawily swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy
w dniu 2 pazdziernika 2018 r., w ktérej wzieto tez udzial Zjednoczone Krélestwo.

V. Ocena

39. Przed zbadaniem istoty skargi nalezy najpierw odnie$¢ si¢ do podniesionego przez Kroélestwo
Niderlandéw zarzutu niedopuszczalno$ci.

40. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera
sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi. Skarga musi umozliwi¢
panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi dokladne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego panstwu
naruszenia prawa Unii. Musi ona zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia przez to panstwo skutecznej obrony
oraz zbadania przez Trybunal istnienia uchybienia®.

41. W niniejszej sprawie Kroélestwo Niderlandéw kwestionuje dopuszczalnos$¢ skargi ze wzgledu na to,
ze nie spelnia ona tych wymogoéw. Podkresla w szczegdlnosci, ze skarga Komisji jest niespdjna. Wynika
to z faktu, ze w niektérych punktach skargi Komisja zdaje sie twierdzi¢, ze Krélestwo Niderlandéw
ponosi w $wietle prawa Unii Europejskiej bezposrednia odpowiedzialno$¢ za dzialania organéw KTZ,
jakby byly one jego wlasnymi organami, podczas gdy w innych punktach Komisja podkresla fakt, ze
Krélestwo Niderlandéw nie przyjelo ,odpowiednich $rodkéw”, aby uniknaé nieprawidtowego
wystawiania §wiadectw EUR.1 przez organy celne Aruby i Curagao.

42. Zgadzam sie, ze stanowisko Komisji w tej kwestii jest niejasne. Jednak z mojego punktu widzenia
wada ta stanowi po prostu slabo$¢ wywodu Komisji co do istoty sprawy, zwigzana z trudno$cia
w precyzyjnym okre$leniu, jakie dokladnie zobowigzanie prawne mialo zosta¢ naruszone przez
Kroélestwo Niderlandéw poprzez brak wyréwnania szkody w budzecie Unii Europejskiej.

43. Nie jestem natomiast przekonany, ze ten brak precyzji prawnej jest wystarczajacy, aby uznaé, ze
skarga jest niezrozumiala i przez to niedopuszczalna. Wydaje mi sig, ze Krélestwo Niderlandéw bylo
w stanie zrozumie¢ charakter i zakres zarzucanego mu uchybienia. Uwazam, ze skutecznie wykonato
ono swoje prawo do obrony w odniesieniu do tych zarzutéw. Przedmiot skargi zostal okreslony
w sposob wystarczajaco szczegdtowy, wiec Trybunal nie bedzie orzekal ultra petita. W zwiazku
z powyzszym nalezy moim zdaniem uznad, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.

A. Doktadny charakter Zgdania

44. Komisja wnosi o stwierdzenie, ze Krdlestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza na
nim na mocy art. 5 WE. Twierdzi ona, ze stalo si¢ tak dlatego, iz Krdlestwo Niderlandéw nie
wyréwnalo kwoty utraconych srodkéw wtlasnych, ktéra nalezalo ustali¢ i przekaza¢ do dyspozycji
budzetu Unii Europejskiej zgodnie z art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/89. Podnosi, ze
mialoby to miejsce, gdyby nie wystawiono $wiadectw przewozowych EUR.1 z naruszeniem decyzji
w sprawie KTZ. Przepisy, ktére naruszono, to w szczegélnosci (a) art. 101 ust. 1 decyzji w sprawie KTZ
z 1991 r. i art. 12 ust. 6 zalacznika II do tej decyzji w wypadku przywozu mleka w proszku i ryzu
z Curagao w latach 1997-2000 oraz (b) art. 35 ust. 1 decyzji w sprawie KTZ z 2001 r. i art. 15 ust. 4
zalacznika III do tej decyzji w wypadku przywozu kaszy i maczki z ryzu z Aruby w latach 2002-2003.

6 Zobacz np. wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niderlandy (C-252/13, EU:C:2014:2312, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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45. W pkt 33-46 mojej rownolegtej opinii w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo przedstawitem
wyzwania, z jakimi wigze sie taka struktura zadania Komisji o charakterze kaskady czy tez matrioszki.
Po zbadaniu roszczenia Komisji w tej opinii zasugerowalem jednak, ze jego charakter wskazuje na to, iz
w rzeczywistosci stanowi ono zadanie stwierdzenia niewyréwnania szkody spowodowanej w $rodkach
wlasnych Unii Europejskiej w wyniku domniemanego naruszenia prawa, ktére przypisano panstwu
czlonkowskiemu. Kluczowa réznica tkwi w przedmiocie skargi, ktéry w rzeczywistoéci dotyczy nie
tylko abstrakcyjnego stwierdzenia utrzymujacego si¢ naruszenia prawa Unii Europejskiej przez panstwo
czlonkowskie, lecz takze stwierdzenia bezprawnosci i okre$lenia szkody wynikajacej z konkretnych
naruszen prawa Unii Europejskiej w przeszlosci.

46. W pkt 48-64 tej samej opinii wskazalem, iz nie dostrzegam nic w brzmieniu, celu i ogélnej
strukturze traktatéw, co powinno co do zasady powstrzyma¢ Komisje przed wniesieniem takiej skargi
do Trybunalu w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
z art. 258 TFUE. Zwrdcilem jednak réwniez uwage, ze jesli Komisja domaga sie zaplaty okreslonych
i dokladnych kwot odszkodowania za szkody wyrzadzone przez panstwo czlonkowskie w wyniku
konkretnych naruszen prawa Unii Europejskiej, musi wykaza¢ zaréwno bezprawno$¢, jak i powstanie
samych szkdd, zgodnie ze standardami i warunkami obowiazujacymi w przypadku odpowiedzialnosci
panstwa (pkt 65-73). Nie moze ,transponowac” konkretnego systemu $rodkéw wlasnych do innego
panstwa czlonkowskiego, do ktérego standard ten wyraznie nie ma zastosowania (pkt 74—84).

47. Wszystkie te elementy maja zastosowanie w takim samym stopniu w kontekscie niniejszej sprawy,
a juz z pewno$cia w odniesieniu do Curacao. Tam réwniez do domniemanej szkody w $rodkach
wlasnych doszlo w innym paristwie cztonkowskim (B). Sytuacja na Arubie jest nieco odmienna. Biorac
pod uwage, ze Komisja poprowadzila to postepowanie jak postepowanie w sprawie zwyklego
uchybienia zobowiazaniom, jakiego mialy dopusci¢ sie Niderlandy w odniesieniu do obu KTZ, oméwie
te sytuacje lacznie. Jednak w uwagach koncowych do niniejszej czesci opinii chcialbym podkresli¢
znaczenie faktu, ze w przypadku przywozéw z Aruby szkoda w $rodkach wlasnych zostata poniesiona
bezposrednio na terytorium Niderlandéw (C).

B. Zastosowanie w niniejszej sprawie

48. Komisja twierdzi, ze Krélestwo Niderlandéw uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym z zasady
lojalnej wspoélpracy. Wynika to z faktu, ze nie wyréwnalo ono utraconych srodkéw wilasnych, ktére
powinny byly zosta¢ ustalone i przekazane do dyspozycji budzetu Unii Europejskiej zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1552/89 i rozporzadzeniem nr 1150/2000, gdyby nie wystawiono, z naruszeniem
odnos$nych przepiséw decyzji w sprawie KTZ, swiadectw przewozowych EUR.1 w wypadku przywozéw
mleka w proszku i ryzu z Curagao w latach 1997-2000 oraz kaszy i ,maczki z ryzu” z Aruby w latach
2002-2003.

49. W celu okreslenia, czy doszto do uchybienia zobowiazaniu do wyréwnania szkdd, jak twierdzi
Komisja, konieczne jest ustalenie, czy takie zobowiazanie do wyréwnania szkéd w ogodle istnieje —
jakie doktadnie zobowiazanie prawne mialo naruszy¢ Kroélestwo Niderlandéw, nie wyréwnujac strat
w budzecie Unii Europejskiej? Nastepnie, aby powstala odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody
wyrzadzone w taki sposéb Unii Europejskiej, naruszenie to musi by¢ wystarczajaco istotne, a ponadto
musi wystepowac zwigzek przyczynowy miedzy wystarczajaco istotnym naruszeniem a domniemana
szkoda, do ktérej doszlo, ktérej wyréwnania zazadano.
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1. Niezgodnos¢ z prawem (stanowigca wystarczajgco istotne naruszenie)

50. Zgodnie z decyzjami w sprawie KTZ (art. 101 ust. 1 decyzji w sprawie KTZ z 1991 r. oraz art. 35
ust. 1 decyzji w sprawie KTZ z 2001 r.) produkty pochodzace z KTZ sa przywozone do Unii
Europejskiej bez poboru naleznosci celnych i optat o skutku réwnowaznym. Status produktéw
pochodzacych musi by¢ stwierdzony w $wiadectwach EUR.1 zgodnie z zalacznikiem II do decyzji
w sprawie KTZ z 1991 r. i zalacznikiem III do decyzji w sprawie KTZ z 2001 r.

51. W toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Krélestwo Niderlandéw przyznalo, ze
organy celne zaréwno Curacao, jak i Aruby nie zachowaly odno$nych przepiséw dotyczacych
$wiadectw EUR.1. Wystawialy $wiadectwa dla produktéw, ktére nie spelnialy wymienionych wyzej
warunkow. Kwestia bezsporna jest wiec to, ze organy Curacao i Aruby popelnialy bledy przy
wydawaniu $wiadectw EUR.1, ktére naruszaly obowiazujace decyzje w sprawie KTZ.

52. Krélestwo Niderlandéw nie zakwestionowalo tez kwot zadanych przez Komisje (18 490 721,95 EUR,
odpowiadajace 18192 641,95 EUR dotyczacym $wiadectw wystawionych w Curacao i 298 080 EUR
dotyczacym $wiadectw wystawionych na Arubie), ktére maja stanowi¢ laczna warto$¢é naleznosci
celnych, jakie zostalyby pobrane, gdyby przywozonym towarom nie przyznano preferencyjnego statusu.

53. Zatem ,naruszenie pierwotne” w niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do sprawy C-391/17,
Komisja/Zjednoczone Krolestwo’, nie jest kwestionowane. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z linii
orzeczniczej Trybunatu, zgodnie z ktéra ,zadaniem Trybunatu jest w kazdym razie stwierdzenie, czy
zarzucane danemu panstwu uchybienie ma miejsce, nawet jesli panstwo czlonkowskie, ktérego zarzut
dotyczy, tego uchybienia nie podwaza”®. Takie stwierdzenie powinno si¢ jednak moim zdaniem
rozsadnie interpretowaé w ten sposdb, ze dotyczy ono zakresu zobowigzan prawnych, na ktére strony
powoluja sie w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
i ktére podlegaja niezaleznej wykladni i ocenie Trybunalu. Trudno byloby zastosowaé je do
okolicznosci faktycznych, ktére nie sa podwazane.

54. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie staje sie wiec zrozumienie dokladnego zrédla zobowiazania
prawnego Krolestwa Niderlandéw do wyréwnania szkody w budzecie Unii Europejskiej w takiej sytuacji
(a), a takze pytanie o to, czy uchybienie temu zobowigzaniu mozna uzna¢ za naruszenie wystarczajaco
istotne (b).

a) Gléwne zobowigzanie, ktdrego naruszenie musi zostac stwierdzone

55. Komisja nie twierdzi, ze naruszenia decyzji w sprawie KTZ mozna przypisa¢ bezposrednio
Krélestwu Niderlandéw. Jak wskazatem w analizie zarzutu niedopuszczalnosci’, pomimo pewnych
niejasnosci w tej kwestii zawartych w uwagach na pisSmie poproszona wprost o wyjasnienie tego
zagadnienia na rozprawie Komisja potwierdzita, ze celem skargi nie jest okreslenie, komu mozna
przypisa¢ naruszenia decyzji w sprawie KTZ.

56. Z przyczyn, ktéore wskazalem w pkt 91-97 mojej réwnoleglej opinii w  sprawie
Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, zgodzitlbym sie, Ze rzeczywiscie istnieje rzeczywiscie ogdlna
odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego, ktére utrzymuje szczegélne stosunki z danym KTZ, za
podjecie wszelkich odpowiednich $rodkéw, aby zapobiec naruszeniom prawa Unii Europejskiej, ktére
moga wyniknaé z zachowania (dziatania lub zaniechania) w ramach systemu stowarzyszeniowego, oraz
przeprowadzenie dzialan nastepczych. Jak jednak wyjasniono w tamtej opinii, od tego ogélnego

7 Zobacz pkt 101-106 tej opinii.

8 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Komisja/Dania (C-243/89, EU:C:1993:257, pkt 30); z dnia 3 marca 2005 r.,
Komisja/Niemcy (C-414/03, EU:C:2005:134, pkt 9); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Szwecja (C-438/07, EU:C:2009:613, pkt 53); z dnia
16 stycznia 2014 r., Komisja/Hiszpania (C-67/12, EU:C:2014:5, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 Zobacz pkt 39-43 niniejszej opinii powyzej.
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stwierdzenia do mozliwosci (jesli w ogdle istnieje taka) wyciagniecia wniosku, ze panstwo czlonkowskie
automatycznie ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ finansowa za zaplate jakiejkolwiek kwoty wskazanej
przez Komisje, ktéra powinna byla zosta¢ ustalona i przekazana jako srodki wlasne Unii Europejskiej
w innym panstwie czlonkowskim, prowadzi jeszcze do$¢ dluga S$ciezka argumentacyjna. Czy
oznaczaloby to tez automatycznie, ze w trybie art. 258 TFUE Komisja moze zada¢ zaplaty za
domniemane naruszenia decyzji w sprawie KTZ od panstw czlonkowskich, ktére utrzymuja szczegdlne
stosunki z KTZ, niezaleznie od charakteru tego naruszenia i trybéw rozwiazywania sporéw
przewidzianych w odno$nych przepisach stowarzyszeniowych? Czy prawo Unii Europejskiej zasadniczo
wymagaloby wtedy pelnego przywrécenia bezposredniego administrowania przez panstwo
czlonkowskie, z ktéorym KTZ utrzymuja ,szczegdlne stosunki”?

57. Podobnie jak w sprawie C-391/17, Komisja/Zjednoczone Krélestwo — nie sadze, aby Trybunat
musial zajmowac si¢ ta kwestia w kontek$cie niniejszej sprawy w bardziej szczegélowy sposéb. Nawet
gdyby przyja¢ — w $wietle przepiséw ogélnych dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone Unii Europejskiej — Zze podnoszona niezgodno$¢ z prawem polega na niepodjeciu
wystarczajacych srodkéw ochronnych i kontrolnych, ktére moglyby zapobiec wystawieniu niezgodnych
z prawem S$wiadectw przez organy KTZ'", nie rozumiem po prostu, jak mozna by uznaé takie
naruszenie za wystarczajaco istotne w okoliczno$ciach faktycznych i kontekscie niniejszej sprawy.

b) Wystarczajgca istotnos¢ naruszenia?

58. W odréznieniu od obiektywnego standardu stosowanego przy ocenie naruszenia prawa Unii
Europejskiej w kontekscie tradycyjnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego standard, jaki nalezy spelni¢ przy ocenie naruszenia prawa Unii Europejskiej, ktére
miatoby prowadzi¢ do szkéd w s$rodkach wlasnych podlegajacych wyréwnaniu przez panstwo
czlonkowskie, jest wyzszy. Nie kazda bezprawnos$¢ pociaga za soba automatycznie odpowiedzialnosc.
Aby powstalo zobowigzanie do wyréwnania szkody wyrzadzonej Unii Europejskiej przez panstwo
czlonkowskie, musi wystapi¢ naruszenie wystarczajgco istotne.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przestanki, ktére nalezy zbadaé, aby stwierdzi¢, czy
wystepujace naruszenie jest wystarczajaco istotne, ,zaleza od zakresu uznania”. Jezeli panstwom
czlonkowskim przystuguje zakres uznania, wystarczajaco istotne naruszenie oznacza, ze mialo miejsce
oczywiste i powazne naruszenie przez pafstwo czlonkowskie granic tego uznania''.

60. Ponadto inne elementy, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie ,wystarczajacej istotnosci” naruszenia
prawa Unii Europejskiej, obejmuja ,stopient jasnosci i precyzji naruszonej normy, zakres swobodnego
uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym lub [unijnym], umyslny lub nieumyslny
charakter = popelnionego  uchybienia lub  spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego btedu w stosowaniu prawa, okoliczno$¢, ze postepowanie
jednej z instytucji [Unii] moglo przyczyni¢ si¢ do zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy
przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem [Unii Europejskiej]” .

10 Na co mozna by oczywiscie odpowiedzie¢, ze taki obowiazek jest po prostu niemozliwy, poniewaz zaden system nie jest nieomylny. Ponadto
standard polegajacy na tym, ze ,zapewnia si¢, by wprowadzony system nie generowal btedéw, a jesli generuje, panistwo czlonkowskie jest za nie
odpowiedzialne”, w rzeczywistosci sprowadza si¢ do sugerowania bezposredniej odpowiedzialnosci i bezposredniego administrowania
w odniesieniu do KTZ, czego Komisja, jak stwierdzita, nie chciata podnosi¢ (zobacz pkt 41, 42, 55 i 56 niniejszej opinii powyzej).

11 Zobacz np. w odniesieniu do odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 37). Podobnie w odniesieniu do panstw cztonkowskich wystarczajaco istotne naruszenie
oznacza ,oczywiste i powazne naruszenie przez panstwo czlonkowskie granic przystugujacego mu zakresu uznania”. Zobacz np. wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 105).

12 Wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56); z dnia 26 marca 1996 r., British
Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, pkt 42-45).
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61. Trzy elementy maja w tym zakresie szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie. Pierwszym z nich
jest szeroki zakres uznania, jaki przystuguje Krélestwu Niderlandéw przy decydowaniu
o odpowiednich $rodkach, ktére pozwola wypetni¢ ,gléwne zobowigzanie” w $wietle zasady
poszanowania jego przepiséw konstytucyjnych oraz tozsamosci konstytucyjnej. Drugi to podzial
kompetencji i ramy instytucjonalne przewidziane decyzja w sprawie KTZ, ktéra powierza obowiazki
w zakresie swojego stosowania bezposrednio wladzom KTZ. Trzeci element — by¢ moze szczegélnie
wazny — to niejasny charakter systemu odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego, ktére utrzymuje
szczegblne stosunki z KTZ, w ramach decyzji KTZ w odniesieniu do bledéw administracyjnych
popetnionych przez wltadze KTZ.

62. Po pierwsze, nie wskazujac konkretnie srodkéw, jakie jej zdaniem Krélestwo Niderlandéw powinno
byto podjaé, Komisja powotala sie na art. 51 i 52 statutu Krolestwa Niderlandéw . Rzad Niderlandéw
odpowiedzial, ze uznanie odpowiedzialnosci Niderlandéw za dzialania organéw celnych Aruby
i Curacgao byloby sprzeczne z art. 4 ust. 2 TUE™

63. Decyzje w sprawie KTZ istotnie wyraznie uznaja koniecznos¢ poszanowania ram konstytucyjnych
relacji miedzy KTZ a panstwami czlonkowskimi, ktére utrzymuja z nimi szczegdlne stosunki.
Szczegélny mechanizm partnerstwa przewidziany w systemie decyzji w sprawie KTZ zmierza do
poszanowania konstytucyjnego podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy KTZ a panstwami
czlonkowskimi, jak wynika w szczegdlnosci z motywu 12 i art. 10 decyzji w sprawie KTZ z 1991 r.
Ponadto odzwierciedlaja to art. 234—236 tej decyzji, a takze art. 7 decyzji w sprawie KTZ z 2001 r.
Przepisy te pokazujg, ze prawodawca Unii chcial zachowa¢ réwnowage miedzy potrzeba zapewnienia
skutecznosci stowarzyszenia z KTZ z jednej strony a poszanowaniem poszczegélnych, czesto dos¢
zlozonych przepiséw konstytucyjnych panstw czlonkowskich i ich KTZ z drugiej strony (co jest istota
czesci czwartej traktatu WE, poswieconej systemowi stowarzyszenia z KTZ).

64. Po drugie, jak zauwazyt rzad Niderlandéw w swoich uwagach na pismie, decyzje w sprawie KTZ
przewiduja wyrazne kompetencje wltadz KTZ, ktére réznia sie od kompetencji panstw czltonkowskich,
w szczeg6lnosci w ramach mechanizmu partnerstwa i w przepisach szczegélnych dotyczacych
wspoélpracy administracyjnej. Decyzje w sprawie KTZ uznaja konkretne kompetencje wladz KTZ
zaréwno w odniesieniu do ogélnego mechanizmu partnerstwa, jak i szczegdlnego systemu wspolpracy
administracyjnej w obszarze wystawiania $wiadectw EUR.1". Ponadto art. 9 decyzji w sprawie KTZ
z 2001 r. wyraznie uznaje wiodaca role wladz KTZ w biezacym zarzadzaniu decyzja w dziedzinie
handlu i subsydiarng role panstw czlonkowskich (,jesli bedzie to niezbedne”), przy czym zawsze
»zgodnie z odpowiednimi kompetencjami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi kazdego
partnera”.

65. Trudno wywnioskowac z tego, w jaki sposéb — w szczegdlnym kontekscie podzialu kompetencji —
btedy organéw celnych KTZ mialyby automatycznie i bezposrednio skutkowa¢ naruszeniem
zobowigzania danego panstwa czlonkowskiego do lojalnej wspélpracy, jezeli nie istnieja zadne inne
okoliczno$ci uzasadniajace taka kwalifikacje, przy czym nie wydaje sie, aby wystepowaly one
w niniejszej sprawie. Komisja w rzeczywistosci nie przedstawila zadnych innych argumentéw, takich
jak nieuwzglednienie ostrzezen, brak wspélpracy z OLAF-em, lekcewazenie nieprawidlowosci,
o ktérych panstwo czlonkowskie wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢, lub niepodejmowanie wobec
nich dziatan nastepczych, brak udzialu lub wspétpracy w ramach mechanizméw procedury
partnerstwa czy tez systemu wspélpracy administracyjne;j.

13 Przytoczone powyzej w pkt 14 i 15 niniejszej opinii.
14 Artykul 4 ust. 2 TUE stanowi, ze ,Unia szanuje [...] tozsamo$¢ narodowa [panstw czlonkowskich], nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego”.

15 Zobacz w odniesieniu do decyzji w sprawie KTZ z 1991 r. art. 12 ust. 6 zalacznika II; zob. tez art. 108 ust. 1. W odniesieniu do decyzji
w sprawie KTZ z 2001 r. zob. art. 15 ust. 5 i art. 32 zalacznika IIL

ECLIL:EU:C:2019:98 11



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-395/17
Kowmisja/NIDERLANDY

66. Po trzecie, co jest moim zdaniem do$¢ istotne, faktem pozostaje, ze decyzja w sprawie KTZ nie
zawiera (i nigdy nie zawierala) wyraznych obowiazkéw, ktére ustanawialyby szczegélny system
odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za dziatania KTZ, czy to konkretnie w kontekscie wspolpracy
w sprawach celnych, czy tez ogdlnie. W rzeczywistosci obie strony niniejszego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zwracaly uwage Trybunalu na materialy z prac
przygotowawczych nad decyzja w sprawie KTZ z 2013 r., w ktérych Komisja zaproponowata taki
przepis'’, ale zostal on wyraznie odrzucony w procesie legislacyjnym w Radzie. O$wiadczenia
dotaczone do protokolu Rady w odniesieniu do propozycji Komisji — zaréwno przez Komisje, jak
i przez grupe panstw czlonkowskich’” — $wiadcza o tym, ze kwestie odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich za dzialania KTZ dotyczace ich btedéw administracyjnych trudno uznaé za bezsporna
i wyraznie wynikajaca z réznych wersji decyzji w sprawie KTZ.

67. W S$wietle wszystkich tych elementéw, nawet gdyby przyja¢, ze obowiazek lojalnej wspélpracy
mozna by rozszerzy¢ na tyle, by obejmowal on obowigzek wyréwnania Unii Europejskiej bezposrednio
przez panstwo czlonkowskie, z ktérym dane KTZ utrzymuja szczegdlne stosunki, szkéd wyrzadzonych
w wyniku naruszen prawa Unii Europejskiej przez KTZ, Krélestwu Niderlandéw nie mozna by zarzuci¢
W niniejszej sprawie wystarczajaco istotnego naruszenia zobowiazania do lojalnej wspétpracy.

2. Uwagi dotyczgce elementu zwigzanego z uptywem czasu

68. Kroélestwo Niderlandéw podniosto réwniez na swoja obrone, Ze uznanie jego odpowiedzialnosci za
bledy popelnione przez organy celne Aruby i Curacao wiazaloby sie z naruszeniem zasad pewnosci
prawa i dobrej administracji. Wynika to z faktu, ze Komisja nie podjeta dzialan w rozsadnym
terminie '®. Zajeta sie ta sytuacja w okofo 11 (w przypadku Curagao) i 7 lat (w przypadku Aruby) po
tym, jak OLAF stwierdzil nieprawidlowosci.

69. W odpowiedzi na ten argument Komisja stwierdzita, ze szkody w ,$rodkach wlasnych” staly sie
definitywne dopiero w 2009 r., z uwagi na przyjecie decyzji REC i wyrok sadu krajowego. W zwigzku
z tym odpowiedzialno$¢ Krdlestwa Niderlandéw nie powinna byla ulec przedawnieniu. Podczas
rozprawy Komisja podkre$lata, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skargi w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie podlegaja przedawnieniu. Ponadto Komisja stwierdzila
réwniez na rozprawie, ze zastosowanie w drodze analogii art. 73a rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 1605/2002 ", ktéry przewiduje termin przedawnienia wynoszacy pie¢ lat dla roszczerr Unii wobec
oséb trzecich i wzajemnie, nie powinno zosta¢ dopuszczone. Komisja podnosi takze, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu nie obowigzuja zadne terminy przedawnienia w odniesieniu do poboru
$rodkéw wlasnych ™.

70. Moze wydawac sie zdumiewajace, ze wspominam o terminach przedawnienia, ktére moga miec¢
zastosowanie do skargi, pod koniec jej oceny materialnoprawnej. Poniewaz proponuje, aby Trybunal
oddalit niniejsza skarge oraz réwnolegla skarge przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu co do istoty, nie
ma jednak rzeczywiscie koniecznosci, aby odrebnie oméwi¢ zagadnienie przedawnienia na tym etapie.

16 Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stowarzyszenia krajéow i terytoriéw zamorskich z Unia Europejska (,Decyzji o stowarzyszeniu
zamorskim”), COM(2012) 362 final.

17 Dokument Rady nr 16832/13 ADD 1 z dnia 19 grudnia 2013 r. Komisja stwierdzila, ze nowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci finansowej
stanowityby jedynie kodyfikacje obowiazku istniejacego juz na mocy traktatéw. Dania, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo zdecydowanie
odrzucily ten poglad.

18 Krdlestwo Niderlandéw powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
pkt 38, 47, 48).

19 Rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1).

20 Przytaczajac wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Komisja/Francja (C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 63).
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Chcialbym mimo to wspomnie¢ o tym problemie, aby zilustrowa¢ inny element — konsekwencje
podejscia ,trzy w jednym”, na ktére zdecydowata sie Komisja w przypadku tych dwoch spraw? i ktére
w efekcie utrudnia okreslenie, jakie terminy przedawnienia powinny mie¢ zastosowanie do takiej skargi,
jesli w ogdle podlega ona przedawnieniu.

71. Ot6z w swoim toku rozumowania Komisja przyjeta elementy nalezace do szczegdélnego charakteru
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z art. 258 TFUE (brak
przedawnienia dla wniesienia skargi w sprawie uchybienia)* oraz stosowania szczegélnego systemu
$rodkéw wiasnych (brak przedawnienia dla skarg zwiazanych z poborem)® i twierdzi, Ze maja one
zastosowanie do skargi, ktéra ostatecznie polega na okresleniu zobowigzania do wyréwnania szkéd,
bez uwzglednienia faktu, ze skargi w sprawie odpowiedzialnosci panstwa co do zasady podlegaja
przedawnieniu*.,

C. Uwagi koncowe dotyczgce przypadku Aruby

72. Ponadto w toku calego postepowania Komisja twierdzila, ze doszlo do jednego wspdlnego
naruszenia prawa Unii Europejskiej wynikajacego z nieprawidlowego wystawiania $wiadectw EUR.1
przez Arube i Curagao.

73. Jednak nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sytuacji na Arubie $wiadectwa EUR.1 zostaly
przedstawione i przyjete w ramach procedur celnych przeprowadzonych w Niderlandach. Organy
celne Niderlandéw prébowaly pobra¢ naleznosci celne, kierujac do importera nakaz zaptaty. Importer
skutecznie zaskarzyl go jednak przed sadami krajowymi, ktére orzekly na jego korzys¢ na podstawie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

74. Nalezy tymczasem przypomnie¢, ze — jak wynika z wyroku Trybunalu w sprawie Komisja/Dania —
zastosowanie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nie eliminuje obowiazku panstwa cztonkowskiego
w zakresie ustalenia i przekazania kwot, ktére naleza do $rodkéw wilasnych Unii Europejskiej, a nie
zostaly pobrane od prywatnych importeréw. W istocie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
stwierdzenia tytuléw Unii Europejskiej do $rodkéw wilasnych z chwila, gdy ich organy celne moga
obliczy¢ kwote nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego i okresli¢ dluznika, niezaleznie od tego, czy
spelnione sg przestanki stosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego. Jedynie spelnienie
przestanek okreslonych w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 (sita wyzsza lub wystapienie
przyczyn nieéciagalnosci naleznosci, ktérych nie mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu) pozwala
panistwu cztonkowskiemu zwolni¢ sie z tego obowiazku ™.

21 Stanowi to kolejny przyklad ogdlnego mieszania wlasciwych przepiséw z réznych systeméw, ktére wida¢é w przypadku obu spraw i ktdre
omoéwilem w szczegétach w réwnolegtej opinii w sprawie C-391/17, Komisja/Zjednoczone Krélestwo, w szczegélnosci w pkt 38—42 oraz 65-84.

22 Zobacz np. wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Polska (C-311/09, niepublikowany, EU:C:2010:257, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz w kwestii tej dyskusji opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:42,
pkt 96). Jednak zbyt dlugi czas trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie moze narusza¢ prawa panstwa czlonkowskiego do
obrony. Zobacz w tym zakresie wyroki: z dnia 16 maja 1991 r., Komisja/Niderlandy (C-96/89, EU:C:1991:213, pkt 16); z dnia 12 wrze$nia
2000 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 28).

23 Zobacz np. wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., Komisja/Niderlandy (C-312/04, EU:C:2006:643, pkt 32).

24 Na przyklad w odniesieniu do odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej art. 46 statutu Trybunalu Unii Europejskiej przewiduje przedawnienie po
uplywie pieciu lat od zdarzenia stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci. Okres przedawnienia przerywa wniesienie skargi do Trybunalu
Sprawiedliwosci lub uprzednie wniesienie przez poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji Unii. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci
panstw czlonkowskich dopuszcza sie terminy przewidziane przez prawo krajowe dla roszczen dotyczacych dlugéw panstwa, jezeli sa one zgodne
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci. Zobacz np. wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178,
pkt 31-35).

25 Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 66). Zobacz takze wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,
Komisja/Portugalia (C-335/12, EU:C:2014:2084, pkt 79).
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75. Jak Krolestwo Niderlandéw stusznie stwierdzilo w swoich uwagach na pi$mie, Komisja nie
podniosta jednak bezposredniego naruszenia ,rozporzadzenia w sprawie $rodkéw wlasnych”, ktére
mozna przypisa¢ niderlandzkim organom celnym w zwigzku z nieodzyskaniem nalezno$ci celnych za
przywdz towaréw na terytorium Niderlandéw. Komisja nie przedstawila zatem zadnych informacji, aby
ustali¢, czy przestanki zawarte w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89, ze zmianami, byly spetnione
w niniejszym przypadku. Zamiast tego Komisja zdecydowala sie sformulowac¢ inne zarzuty.

76. Poniewaz Komisja nie zazadala takiego stwierdzenia, a Trybunal i tak nie bylby w stanie orzec

w tym zakresie ze wzgledu na brak materialu dowodowego, proponuje zatem, aby uznac skarge
Komisji za bezzasadng réwniez w odniesieniu do sytuacji na Arubie.

VI. W przedmiocie kosztow

77. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Krdlestwo Niderlandéw wnioslo o obcigzenie Komisji
kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe. Nalezy zatem obciazy¢ Komisje kosztami
postepowania.

78. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie

pokrywaja wlasne koszty. W mysl tego przepisu Zjednoczone Krélestwo powinno pokry¢ wilasne
koszty.

VII. Wnioski

79. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1) oddalit skarge;

2) orzekl, ze Komisja Europejska zostanie obciazona kosztami postepowania;

3) orzekl, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokryje wlasne koszty.

14 ECLIL:EEU:C:2019:98
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