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Sprawa C-391/17

Komisja Europejska
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Srodki wlasne — Decyzja 91/482/EWG —
Stowarzyszenie krajow i terytoriéw zamorskich z Unig Europejska — Przywozy aluminium z Anguilli —
Przetadunek — Swiadectwa wywozowe niepoprawnie wystawiane przez organy celne kraju lub
terytorium zamorskiego —Naleznosci celne niepobrane w panstwach cztonkowskich przywozu —
Odpowiedzialnos$¢ finansowa panstwa czlonkowskiego, z ktérym KTZ utrzymuje szczegélne stosunki —
Wyréwnanie srodkéw wilasnych utraconych przez Unie Europejska w innym panstwie czlonkowskim

I. Wprowadzenie

1. Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom, ktére
ciazyly na nim w $wietle zasady lojalnej wspétpracy, wyrazonej w art. 5 WE? Zadanie to opiera sie na
tym, ze Zjednoczone Krélestwo nie wyréwnato utraconej kwoty srodkéw wtasnych, ktéra powinna byla
zosta¢ przekazana do dyspozycji budzetu Unii Europejskiej. Kwota ta odnosi sie¢ do naleznosci celnych,
ktére nie zostaly pobrane przy przywozie do Wloch aluminium pochodzacego pierwotnie z panstw
trzecich. Kwota ta zostalaby pobrana, gdyby organy celne Anguilli, kraju lub terytorium zamorskiego
(zwanego dalej ,KTZ”) Zjednoczonego Krélestwa, nie wydawaly dotyczacych tych przywozéw
$wiadectw wywozowych dla celéw powrotnego wywozu do Unii Europejskiej w okresie od 1998 do
2000 r. z naruszeniem art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG®. Komisja jest zdania, ze w $wietle prawa
Unii Europejskiej Zjednoczone Krolestwo ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate s$rodkéw wiasnych
spowodowana przez jego KTZ. Twierdzi ona, Ze na podstawie zobowigzania do lojalnej wspélpracy
Zjednoczone Krélestwo musi teraz przekaza¢ do dyspozycji budzetu Unii Europejskiej kwote naleznos$ci
celnych, ktére nie zostaly pobrane przez inne panstwo czlonkowskie (Wlochy), wraz z odsetkami.

2. W réwnoleglej skardze w sprawie C-395/17 Komisja/Niderlandy, w ktérej przedstawiam osobna
opinie, Komisja zada podobnego stwierdzenia i wyréwnania utraconych $rodkéw wilasnych. Sprawa ta
dotyczy mozliwych uchybien ze strony organéw celnych Curagao i Aruby — dwéch KTZ Krélestwa
Niderlando6w.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Ktory stal sie pézniej art. 10 WE, a obecnie stanowi art. 4 ust. 3 TUE.

3 Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspdlnota
Gospodarcza (Dz.U. 1991, L 263, s. 1) (zwana dalej ,decyzja w sprawie KTZ”).
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3. Techniczny i zlozony charakter skargi, ktéra trzeba przeczytac kilkakrotnie, aby zrozumie¢, czego
domaga si¢ Komisja, nie powinien przestania¢ faktu, ze pod jej powierzchnia kryje sie znacznie wiecej.
Omawiane skargi nie sa tym, czym sie wydaja. Spowity mgla szczegétéw dotyczacych technicznych
przepiséw celnych, zlozonego stanu faktycznego danej sprawy i bogatej historii proceduralnej, ktérej
przejrzysto$¢ przypomina miasteczko Twin Peaks, kryje si¢ problem strukturalny i konstytucyjny
o duzym znaczeniu. Czy w drodze postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego z art. 258 TFUE Komisja moze zada¢ stwierdzenia, Ze panstwo czlonkowskie
(Zjednoczone Krélestwo) naruszylo obowiazek lojalnej wspolpracy, nie wyréwnujac straty dla budzetu
Unii Europejskiej, do ktérej doszlo w innym panstwie czlonkowskim (Wloszech) z powodu
domniemanego naruszenia prawa Unii Europejskiej przez jego KTZ (Anguille) w (dos¢ odleglej)
przeszlosci? Czy Komisja moze zazada¢ wyréwnania szkody wyrzadzonej Unii Europejskiej jako $rodka
naprawczego w ramach skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego? Jezeli
taka skarga jest rzeczywiscie dopuszczalna na mocy art. 258 TFUE, jakiemu ciezarowi dowodowemu
musi sprosta¢ Komisja, aby skarga zostala uznana?

II. Ramy prawne

A. System srodkow wlasnych

4. Do stanu faktycznego w niniejszej sprawie zastosowanie ma rozporzadzenie (EWG, Euratom)
nr 1552/89*, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (EWG, Euratom) nr 1355/96° (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 1552/89”).

5. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia tytul Wspoélnot do srodkéw wilasnych okreslonych
w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/WE, Euratom jest ustalony, gdy zostaly spelnione warunki
przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytutu dochodéw budzetowych w rachunkach
i powiadamiania dluznika.

la. Data ustalenia tytulu okre$lona w ust. 1 jest data wpisu do ksiegi rachunkowej przewidzianej
w regulacjach celnych.

[...]

1b. W sprawach spornych do celéw ustalenia, o ktérym mowa w ust. 1, uznaje sie, ze wlasciwe organy
administracyjne sa w stanie obliczy¢ kwote nalezno$ci nie pdzniej, niz gdy podejmowana jest pierwsza
decyzja administracyjna, powiadamiajaca dluznika o dlugu lub gdy wszczynane jest postepowanie
sadowe, jezeli nastgpito to wczesniej.

Data ustalenia tytulu okreslona w ust. 1 jest data decyzji lub data obliczenia, ktére ma by¢ dokonane po
wyzej wymienionym wszczeciu postepowania sadowego” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot (Dz.U.
1989, L 155, s. 1).

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 8 lipca 1996 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 1552/89 wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot (Dz.U. 1996, L 175, s. 3).
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6. Artykut 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1552/89 brzmi nastepujaco:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych prowadzone sa przez skarb kazdego panstwa
cztonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde panstwo czlonkowskie z podzialem na rodzaj
srodkéw.

[...]

2. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego ustepu tytuly dochodéw budzetowych ustalone zgodnie
z art. 2 sa wpisywane w rachunkach najpézniej pierwszego dnia roboczego po 19. dniu drugiego
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytul dochodéw budzetowych zostat ustalony.;

b) Ustalone tytuly dochodéw budzetowych, nieuwzglednione w rachunkach okreslonych pod lit. a)
ze wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie przewidziano zabezpieczenia,
wykazywane sa na odrebnych rachunkach w terminie ustanowionym pod lit. a). Parstwa
czlonkowskie moga przyja¢ te procedure, jezeli ustalone tytuly dochodéw budzetowych,
w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostalo przewidziane, sa kwestionowane oraz moga
podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygniecia powstatych sporéw.

[...]"”.

7. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89: ,Po potraceniu 10% tytulem kosztéw poboru
zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji 88/376/EWG, Euratom wpis $rodkéw wilasnych okreslonych w art. 2
ust. 1 lit. a) i b) tej decyzji dokonywany jest najpdzniej w pierwszym dniu roboczym po 19. dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul dochodéw budzetowych zostal ustalony
zgodnie z art. 2.

Jednakze w odniesieniu do tytutéw dochodéw budzetowych wykazanych na odrebnych rachunkach na
mocy art. 6 ust. 2 lit. b) wpis musi by¢ dokonany najpdézniej w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytuly dochodéw
budzetowych zostaly uzyskane”.

8. Artykul 11 rozporzadzenia nr 1552/89 brzmi nastepujaco: ,Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na
rachunku okres§lonym w art. 9 ust. 1 stanowi przyczyne zaplaty przez dane panstwo czlonkowskie
odsetek wedlug stopy procentowej obowiazujacej na rynku pienieznym panstwa czlonkowskiego
w terminie wymagalno$ci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych operacji finansujacych,
powiekszonej o dwa punkty procentowe. Stopa ta ro$nie o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesiac
zwloki. Tak powigekszona stopa stosowana jest do catego okresu zwtloki”.

9. Artykut 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane $rodki w celu zapewnienia, aby kwota
odpowiadajaca tytutlom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 zostala udostepniona
Komisji, jak okre$lono w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowigzku przekazania do dyspozycji Komisji kwot
odpowiadajacych ustalonym tytutlom dochodéw budzetowych jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie
zostaly pobrane z powodu sily wyzszej. Ponadto panstwa czlonkowskie moga ignorowaé obowigzek
udostepnienia tych kwot Komisji w szczegdlnych przypadkach, jezeli po dokonaniu dokladnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku wydaje sig, ze ich uzyskanie jest calkowicie
niemozliwe z przyczyn, ktérych nie mozna im przypisa¢. Takie przypadki musza by¢ wskazane
w sprawozdaniu przewidzianym w ust. 3, jezeli kwoty przekraczaja 10000 ECU, po przeliczeniu na
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walute krajowa wedlug kursu obowigzujacego w pierwszym dniu roboczym pazdziernika poprzedniego
roku kalendarzowego. Sprawozdanie to musi zawiera¢ wskazanie powodéw, ze wzgledu na ktére
panstwo czlonkowskie nie bylo w stanie udostepni¢ danych kwot. Komisja ma sze$¢ miesiecy na
przestanie, w stosownym przypadku, swoich uwag zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu.

[...]".

10. Rozporzadzenie nr 1552/89 zostalo zastapione rozporzadzeniem (EWG, Euratom) nr 1150/2000°.
Artykut 2 ust. 1, 2 i 3, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 3 lit. a) i b), art. 10 ust. 1 i art. 11 tego rozporzadzenia
zasadniczo odpowiadaja przepisom rozporzadzenia nr 1552/89 przytoczonym powyzej. Artykul 17
rozporzadzenia nr 1552/89 zostal zastapiony przez art. 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, a nastepnie
zmieniony rozporzadzeniem (EWG, Euratom) nr 2028/2004".

B. Decyzja w sprawie KTZ

11. Artykul 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie ratione
temporis, stanowi:

»Produkty niepochodzace z KTZ, ale bedace przedmiotem swobodnego obrotu w KTZ i jako takie
powrotnie wywozone do Wspdlnoty, sa w przypadku przywozu do Wspdélnoty wolne od naleznosci
celnych i podatkéw o skutku réwnowaznym, pod warunkiem ze:

— w odno$nym KTZ zaplacono za nie clo lub podatki o skutku réwnowaznym na poziomie réwnym
lub wyzszym niz poziom naleznosci celnych stosowanych w przywozie do Wspdlnoty tych samych
produktéw z panstw trzecich korzystajacych z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,

— nie byly przedmiotem zwolnienia z naleznosci celnych lub podatkéw o skutku réwnowaznym ani
ich zwrotu, w cato$ci lub w czesci,

— sa zaopatrzone w $wiadectwo wywozowe”.

III. Stan faktyczny i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

12. Anguilla jest jednym z ,krajow i terytoriéw zamorskich Zjednoczonego Krélestwa” wymienionych
w zalaczniku II do traktatu WE, do ktérego ma zastosowanie cze$¢ czwarta tego traktatu. Decyzja
w sprawie KTZ réwniez miata zastosowanie do tego terytorium w odno$nym okresie.

13. W 1998 r. w Anguilli stworzono system przetadunkowy, aby korzysta¢ z art. 101 ust. 2 decyzji
w sprawie KTZ. Do Anguilli przywozono aluminium z panstw trzecich. Importerzy placili w Anguilli
lokalne clo w wysokosci 6%. Spétka Corbis Trading (Anguilla) Limited (zwana dalej ,,Corbis”), majaca
siedzibe w Anguilli, jako podmiot posredniczacy w imporcie wyptacata spétkom bedacym odbiorcami
przesylek ,dotacje dla transportu w zakresie wywozu” za to, ze towary byly przewozone przez
terytorium Anguilli. Platno$¢ ta byla nastepnie przedstawiana przez Corbis rzadowi Anguilli w celu
uzyskania zwrotu wyplaconych przez nia kwot. Wtadze Anguilli wystawialy nastepnie $wiadectwa
wywozowe dla celéw powrotnego wywozu aluminium do Unii Europejskiej.

6 Rozporzadzenie Rady nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspdlnot (Dz.U. 2000, L 130, s. 1).

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 listopada 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1150/2000 wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspolnot (Dz.U. 2004, L 352, s. 1).
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14. Foreign and Commonwealth Office (urzad spraw zagranicznych i Wspdlnoty Naroddw,
Zjednoczone Kroélestwo, zwany dalej ,FCO”) mial watpliwosci co do zgodnosci tego dzialania
z prawem. Zwrocit sie na drodze formalnej do Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(urzedu skarbowego i celnego, Zjednoczone Krdlestwo; zwanego dalej ,HMRC”) o przeprowadzenie
dochodzenia. Dochodzenie to mialo miejsce w listopadzie 1998 r. HMRC stwierdzil, ze wymogi
wystawienia $wiadectw wywozowych w $wietle art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ nie byly
spelnione. Unit for the Coordination of Fraud Prevention (jednostke ds. koordynacji zapobiegania
naduzyciom finansowym, zwana dalej ,UCLAF”®) powiadomiono o wyniku dochodzenia w dniu
25 listopada 1998 r.

15. Pod koniec 1998 r. Corbis zmienita swoja praktyke w zakresie fakturowania. Na fakturach
wystawianych przez Corbis rzadowi Anguilli umieszczano informacje, ze sa one wystawiane za ,ustugi
$wiadczone” przez Corbis. Nie zawieraly one juz odniesienia do ,dotacji dla transportu w zakresie

wywozu”.

16. W dniu 6 stycznia 1999 r. HMRC skierowal do Komisji pismo w celu poinformowania jej, ze
HMRC nie chce juz zwraca¢ uwagi UCLAF czy tez innych panstw czlonkowskich na $wiadectwa
wywozowe wystawiane przez Anguille. Na wniosek House of Assembly (parlamentu, Anguilla) z dnia
22 stycznia 1999 r. kazdy produkt poddany przetadunkowi w Anguilli w drodze do Unii Europejskiej
zgodnie z decyzja w sprawie KTZ musial by¢ oblozony clem w wysokosci odpowiadajacej taryfie Unii
Europejskiej dla tego produktu.

17. W dniu 18 lutego 1999 r. UCLAF wydal komunikat (AM 10/1999) na podstawie art. 45
rozporzadzenia (WE) nr 515/97°. Podal w nim, ze okoto 50% kwot pobieranych przez Anguille
z tytulu naleznosci celnych bylo zwracane w ramach ,dotacji dla transportu w zakresie wywozu”
i innych wydatkéw. UCLAF stwierdzil, ze platnosci te byly zwigzane z poborem naleznosci celnych.
W zwiazku z tym zalecit organom celnym panstw czltonkowskich, ,aby odrzucaly wszelkie swiadectwa
wywozowe wystawione przez wladze Anguilli oraz pobieraly naleznosci celne od przyszlych przywozéw
w pelnej wysokosci 6% w formie depozytu lub gwarancji az do wyjasnienia tych watpliwosci”.

18. W okresie od marca 1999 r. do czerwca 2000 r. aluminium pochodzace z panstw trzecich
i najpierw przywozone do Anguilli bylo — po dokonaniu powrotnego wywozu z Anguilli — przywozone
do Wioch.

19. W dniu 28 maja 2003 r. OLAF opublikowal sprawozdanie ze wspélnej misji, w ktérym stwierdzil,
ze zacheta ekonomiczna wyplacana importerom w formie dotacji dla transportu w zakresie wywozu
wynosita 25 dolaréw (USD) na tone aluminium.

20. W dniu 28 grudnia 2004 r., w odpowiedzi na wniosek ztozony przez Wlochy, Komisja przyjela
decyzje REC 03/2004. W dniu 17 marca 2003 r. Wlochy zazadaly zaptaty naleznosci celnych przez
wloska spotke, ktéra w dniu 1 kwietnia 1999 r. dokonala przywozu aluminiowych sztabek do Wtoch,
przedstawiajac $wiadectwa wywozowe wystawione przez Anguille. Spétka ta zlozyla wniosek
o odstapienie od zaksiggowania lub, posilkowo, o umorzenie wskazanych naleznosci przywozowych.
W swojej decyzji Komisja uznala, ze w tym konkretnie przypadku odstapienie od retrospektywnego

8 Jednostke te zastgpila poczatkowo grupa robocza ds. koordynacji zapobiegania naduzyciom finansowym, a nastepnie Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Zobacz decyzje Komisji 1999/352/WE, EWWIiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 20).

9 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich
i wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego
(Dz.U. 1997, L 82, s. 1).
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zaksiegowania nalezno$ci przywozowych zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego bylo
uzasadnione . Komisja stwierdzita, ze sprawy poréwnywalne ze sprawa rozpatrywana w decyzji
REC 03/2004 powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb, pod warunkiem wystgpienia podobnych
okolicznosci faktycznych i prawnych .

21. W dniu 26 maja 2006 r. — w odpowiedzi na wniosek Niderlandéw — Komisja przyjela decyzje
REM 03/2004. W 1998 r. niemiecka spétka wyslala aluminium z Kanady i dokonata jej przywozu do
Unii Europejskiej przez Saint Pierre i Miquelon (KTZ Francji). W dniu 20 grudnia 2000 r. wladze
Niderlandéw zazadaly zaptaty naleznosci od tej spétki, ktéra z kolei zlozyta wniosek o ich umorzenie
na podstawie art. 239 kodeksu celnego . Komisja uznala, ze jest to sytuacja szczegélna w rozumieniu
tego przepisu i ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych bylo wlasciwe. Stwierdzila, ze wnioski
o zwrot lub umorzenie dotyczace przywozéw do Unii Europejskiej z Saint Pierre i Miquelon, Anguilli
i Antyli Holenderskich, ktére byly poréwnywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym, beda
traktowane podobnie.

22. Wtadze wloskie poinformowaly Komisje pismami z dnia 28 wrze$nia 2006 r. i 28 wrze$nia 2007 r.,
ze podjely szereg decyzji o umorzeniu naleznosci na podstawie odpowiednio decyzji REC 03/2004
i REM 03/2004. W lipcu 2009 r. Komisja zwrécita sie o dodatkowe informacje, ktére zostaly jej
przekazane w odpowiedzi z dnia 4 wrze$nia 2009 r.

23. Pismem z dnia 8 lipca 2010 r., powolujac sie na informacje otrzymane od Wtoch, Komisja po raz
pierwszy zazadala od Zjednoczonego Krélestwa przekazania 2619504,01 EUR, wskazujac, ze
jakiekolwiek opdznienie w przekazaniu kwoty naleznej z tytulu $rodkéw wiasnych bedzie prowadzi¢
do naliczenia odsetek. Zjednoczone Kroélestwo odpowiedzialo pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r.,
zwracajac uwage na brak dokumentacji dowodowej. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Komisja
udzielita Zjednoczonemu Krélestwu dalszych informacji i przedstawila zestawienie poszczegdlnych
spraw w oparciu o pismo wloskich organéw celnych z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Dalsza korespondencja
miedzy Komisja a Zjednoczonym Krdélestwem miata miejsce do listopada 2011 r.

24. W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Komisja przestala wezwanie do usuniecia uchybienia, Zadajac
przekazania 2670001,29 EUR. Zjednoczone Krdlestwo odpowiedzialo pismem z dnia 21 listopada
2013 r., zaprzeczajac, by ponosilo jakakolwiek odpowiedzialno$¢ czy tez dopuscilo sie uchybienia
zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii.

25. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Komisja przeslala uzasadniona opinie. Zjednoczone Kroélestwo
odpowiedzialo pismem z dnia 17 grudnia 2014 r., podtrzymujac swoje stanowisko.

10 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).
Zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy kwota naleznosci prawnie naleznych
nie zostala zaksiegowana w nastepstwie bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez osobe
zobowigzana do uiszczenia naleznosci, dzialajaca w dobrej wierze i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych w zakresie zgloszenia celnego.

11 W szczegdlnosci decyzja Komisji wymaga, aby ,zainteresowane osoby nie byly w zaden sposéb zaangazowane w wysylke towaréw z panstwa
wywozu przez Anguille do miejsca wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty. Musialy naby¢ towary na podstawie umowy zawartej na
warunkach DDP (delivered duty paid — dostarczone, clo zaplacone). Nie mogly by¢ zaangazowane w transakcje jako importer towaréw na
terytorium Wspdlnoty lub przedstawiciel importera. Wreszcie nie moga by¢ uznane za osoby bliskie wobec dostawcy, eksportera do Anguilli,
0s6b zaangazowanych w wysytke towaréw z panistwa wywozu do Wspdlnoty lub rzadu Anguilli [...]".

12 Zgodnie z tym przepisem naleznosci celne przywozowe lub naleznosci celne wywozowe podlegaja zwrotowi lub umorzeniu w sytuacjach innych
niz te okreslone w art. 236, 237 i 238, wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dziataniem ani ewidentnym zaniedbaniem
osoby zainteresowanej.
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26. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz wloskich o dostarczenie jej
szczeg6lowych informacji dotyczacych zgloszen celnych, ktére byly podstawa kwot zadanych od
Zjednoczonego Krélestwa. Zgloszenia te wraz ze swiadectwami wywozowymi przestano pismem z dnia
23 grudnia 2015 r. Na podstawie tych dokumentéw Komisja ustalila, ze kwota, ktérej nalezato
dochodzi¢ od Zjednoczonego Krélestwa, wynosita w rzeczywisto$ci 1500342,31 EUR, poniewaz
pozostala cze$¢ zadanej wczesniej kwoty dotyczyla przywozéw, w wypadku ktérych $wiadectwa
wywozowe wystawily KTZ inne niz Anguilla (a mianowicie Saint Pierre i Miquelon).

27. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie dokonalo zadanej ptatnosci, Komisja wniosta niniejsza skarge.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron
28. W skardze zlozonej w dniu 30 czerwca 2017 r. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze [Zjednoczone Krélestwo] uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 5
(nastepnie art. 10) Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (obecnie art. 4 ust. 3 TUE), nie
wyréwnujac kwoty utraconych $rodkéw wiasnych, ktéra nalezaloby ustali¢ i przekaza¢ do dyspozycji
budzetu Unii Europejskiej na podstawie art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/89 [obecnie
art. 2, 6, 10, 12 i 13 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 609/2014]", gdyby nie wystawiono
$wiadectw wywozowych z naruszeniem art. 101 ust. 2 decyzji 91/482 dla wywozu aluminium
z Anguilli w latach 1999-2000,

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepowania.
29. Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

30. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada 2017 r. Krélestwo Niderlandéw zostalo
dopuszczone do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Zjednoczonego Kroélestwa.

31. Zaréwno Komisja, jak i rzad Zjednoczonego Krélestwa przedstawily swoje stanowiska ustnie
podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2018 r., w ktdrej udzial wzial takze rzad Niderlandéw.

V. Ocena

32. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Po pierwsze, postaram si¢ przedstawi¢ doktadny
charakter zadania wniesionego przez Komisje (A). Po drugie, zbadam, czy i na jakich warunkach moze
istnie¢ mozliwo§¢ wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom z powodu
niewyréwnania szkody wyrzadzonej Unii Europejskiej w wyniku naruszenia prawa Unii Europejskiej,
ktére mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu (B). Po trzecie, poniewaz co do zasady potwierdze
istnienie takiej mozliwosci, przejde do zbadania, czy w niniejszej sprawie spelnione sa warunki
powstania zobowiazania do wyréwnania szkody (C), dochodzac do wniosku, ze tak nie jest. W zwiazku
z tym proponuje, aby skarga Komisji zostala oddalona jako bezzasadna.

13 Rozporzadzenie Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wiasnych, zasobéw wlasnych
opartych na VAT i zasobéw wlasnych opartych na DNB oraz w sprawie srodkdéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych (Dz.U. 2014, L 168,
s. 39).
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A. Trzy w jednym? Dokladny charakter Zgdania

33. Komisja wnosi o stwierdzenie, ze Zjednoczone Krdlestwo uchybilo zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 5 WE, nie wyréwnujac kwoty utraconych $rodkéw wtasnych, ktéra nalezatoby ustali¢
i przekaza¢ do dyspozycji budzetu Unii Europejskiej na podstawie art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia
nr 1552/89, gdyby nie wystawiono $wiadectw wywozowych z naruszeniem art. 101 ust. 2 decyzji
w sprawie KTZ dla wywozu aluminium z Anguilli w latach 1999-2000.

34. Niniejsza sprawa wyréznia sie¢ wyjatkowym stopniem zlozono$ci. Nie tyle dlatego, ze dotyczy
krajow i terytoriéw zamorskich Unii Europejskiej, lecz raczej ze wzgledu na sposéb, w jaki Komisja ja
poprowadzila i sformulowala swoja argumentacje. Préby wyjasnienia zadania Komisji pokazuja, ze
w rzeczywistosci w jednym zadaniu kryje sie szereg twierdzen.

35. Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze wladze Anguilli nieprawidlowo wystawily §wiadectwa wywozowe,
naruszajac art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ. Podnoszac ten argument, Komisja nie stwierdza
wprost, czy to naruszenie prawa Unii Europejskiej mozna bylo przypisa¢ bezposrednio Zjednoczonemu
Krélestwu, w oparciu o to, ze organy celne Anguilli byly organami tego panstwa czlonkowskiego
(»,naruszenie pierwotne”).

36. Po drugie, Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krélestwo jest odpowiedzialne za omawiane
naruszenie, poniewaz nie podjeto wszelkich odpowiednich $rodkéw, aby zapobiec ,naruszeniu
pierwotnemu” i przeprowadzi¢ dzialania nastepcze. Stanowi to zatem w pewien sposéb argument
alternatywny wobec pierwszego. Poniewaz w decyzji w sprawie KTZ nie ma konkretnej podstawy
prawnej takiego twierdzenia, Komisja stwierdza w tym zakresie naruszenie zasady lojalnej wspélpracy
(,naruszenie posrednie”).

37. Po trzecie, zewnetrzna warstwe skargi Komisji stanowi argument, zgodnie z ktérym Zjednoczone
Krélestwo uchybito wynikajacemu z powyzszego zobowiazaniu do wyréwnania budzetowi Unii
Europejskiej straty poniesionej we Wloszech w wyniku wspomnianych wcze$niej naruszen prawa Unii
Europejskiej. Wobec braku jakiejkolwiek wyraznej podstawy prawnej dla tego rodzaju zobowiazania
Komisja uznala, ze znéw wynika ono z zasady lojalnej wspolpracy (,naruszenie gtéwne”).

38. Taka kaskadowa struktura ,trzy w jednym”, ktéra cechuje zadanie wysuniete przez Komisje,
przypomina matrioszke — zewnetrzna (trzecia) warstwa domniemanych naruszenn prawa Unii
Europejskiej jest nierozerwalnie zwigzana z poprzednimi, ktére stanowia jej podstawe. Jednak
zidentyfikowanie poszczegélnych warstw argumentacji nie rozwigzuje w rzeczywistosci problemu, lecz
jeszcze bardziej poglebia zlozono$¢ niniejszej sprawy. Wynika to z faktu, ze rdézne warstwy
domniemanych naruszenn podlegaja réznym przepisom dotyczacym: (i) naruszenia zobowigzania
i charakteru bezprawno$ci, (ii) sposobu ustalenia tego naruszenia pod wzgledem proceduralnym
(i dowodowym) oraz (iii) charakteru konsekwencji stwierdzenia bezprawnos$ci i dostepnych $rodkéw
naprawczych.

39. W odniesieniu do charakteru podpunktu (i) — naruszonych zobowigzann — niniejsza skarga
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom laczy w sobie (a) naruszenie decyzji w sprawie KTZ, (b)
domniemane niezapobiezenie przez Zjednoczone Krélestwo blednemu stosowaniu tej decyzji przez
jego KTZ i niepodjecie $rodkéw naprawczych oraz (c) niewywiazanie sie z obowiazku wyréwnania
szkody spowodowanej w budzecie Unii Europejskiej. Ze wzgledu na wyrazny brak jasnosci co do
podstawy prawnej takich zobowigzan i ich dokladnych adresatéw wszystkie te domniemane naruszenia
prawa Unii Europejskiej potaczono w jedna calo$¢ poprzez odwotanie sie¢ do zasady lojalnej wspoélpracy,
jakby zasada ta mogla ograniczy¢ czy tez wrecz wyeliminowac¢ konieczno$¢ wskazania — dla kazdej
z tych warstw — jakie dokladnie przepisy prawa Unii Europejskiej zostaly naruszone i przez kogo.
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40. Jesli chodzi o podpunkt (ii) — obowigzujaca procedure — Komisja wniosta skarge w przedmiocie
uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE, zadajac stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom ze wzgledu na niewyréwnanie straty w budzecie Unii (a tym samym rdéwniez
dorozumiana akceptacje bezprawnosci dwdéch poprzednich warstw domniemanych naruszen). Jednak
charakter kazdej z tych procedur (oraz wymagany material dowodowy i rodzaj srodkéw dowodowych)
jest odmienny - raczej obiektywna regulacje z art. 258 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia
strukturalnego uchybienia panstwa czlonkowskiego, ktére ma by¢ naprawione w przysztosci, miesza sie
z elementami zasadniczo indywidualnego i zindywidualizowanego zadania wyréwnania w budzecie Unii
Europejskiej okreslonych kwot w drodze odszkodowania. Wszystko to sformutowano w oparciu
o odpowiednie stosowanie okre$lonych przepiséw dotyczacych ustalenia szkody poniesionej w innym
panstwie cztonkowskim (Wloszech) w wyniku zastosowania przez to panstwo czlonkowskie przepiséw
kodeksu celnego i systemu $rodkéw wlasnych.

41. W zakresie podpunktu (iii) — dostepnych $rodkéw naprawczych — skarga Komisji, zgodnie ze
swoim brzmieniem, zmierza do stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z art. 5 WE.
Jednak zobowigzanie, ktére miano naruszy¢, polega na niewyréwnaniu konkretnej kwoty pieniedzy,
ktéra wczesniej okreslita i ktérej zazadala Komisja. Réwniez w tym przypadku Komisja zada — za
jednym zamachem - stwierdzenia naruszenia, ktére obejmuje stwierdzenie dwdch innych
(i odmiennych) naruszen prawa Unii Europejskiej, a takze potwierdzenia obowiazku wyréwnania
szkody poprzez zaplate konkretnej kwoty pieniedzy.

42. Na tym etapie musze przyznaé, ze jestem niezwykle zdumiony taka mieszanina procedur i sSrodkéw
naprawczych. W rzeczywistoéci Komisja zada zupelnie nowego srodka naprawczego, korzystajac
z proceduralnej wygody, jaka daje skarga w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom, zwigkszonej
dodatkowo odpowiednim stosowaniem przepiséw okreslonej dziedziny prawa Unii Europejskiej'*.
Oznaczaloby to, ze przedstawienie bardzo niewielkiego materialtu dowodowego w odniesieniu do
dokladnej kwoty zadanych pieniedzy mialoby wystarczy¢, aby uzyskaé trzy stwierdzenia naruszenia
w ramach jednej skargi, z czego dwoch jedynie na podstawie obowiazku lojalnej wspdtpracy, bez
wskazania podstawy prawnej w bardziej konserwatywnym znaczeniu tego pojecia.

43. Przyznaje, ze niezwykle trudno jest mi tez oceni¢ za jednym zamachem argumenty nalezace
w rzeczywisto$ci do trzech réznych procedur, ktére wymagaja analizy réznych zobowigzan
materialnoprawnych oraz zastosowania réznych przepiséw proceduralnych i wymogéw odnoszacych
sie do charakteru dowodéw. A wszystko to przy nonszalanckim pominieciu problemu braku
wyraznych zobowigzan i podstaw prawnych zarzucanych naruszenn oraz przywolaniu — a raczej
zaklinaniu — obowiazku lojalnej wspétpracy.

44. Co wobec tego moze i powinno zosta¢ zbadane przez Trybunal w niniejszej sprawie?
Proponowalbym otworzy¢ matrioszke. Zgodnie z podstawowymi zasadami logiki dowolny wynik
sprawy musi opiera¢ sie na istnieniu pierwotnej bezprawnosci. Jezeli nie ustalono tego pierwotnego
naruszenia, wszelkie zalezne od niego dzialania nastepcze staja si¢ bezprzedmiotowe. W niniejszej
sprawie kluczowe pozostaje zatem pytanie o to, czy $wiadectwa wywozowe wystawiono z naruszeniem
decyzji w sprawie KTZ. Czy naruszenie to spowodowalo szkode w postaci utraty srodkéw wtasnych,
a jesli tak, to na jaka kwote? Jezeli nie mozna ustali¢ odpowiedzi na takie pytania zwiazane
z naruszeniem pierwotnym, nie ma w rzeczywisto$ci podstawy, aby podnosi¢ w niniejszym

14 Jak zostanie to opisane bardziej szczegdétowo ponizej w czeéci B.3 (pkt 74—84) niniejszej opinii, polaczenie przepiséw dotyczacych systemu
$rodkéw wlasnych i kodeksu celnego rzeczywiscie stwarza system obiektywnej, (quasi)pelnej odpowiedzialnosci za dlug celny. Jednak
w niniejszej sprawie ma on zastosowanie wylacznie do paristwa czlonkowskiego przywozu. Przyjecie tego samego standardu odpowiedzialno$ci
i automatyczne zastosowanie go do inmego paristwa czlonkowskiego to jeden z wielu nowych argumentéw przedstawionych przez Komisje
W niniejszej sprawie.
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postepowaniu jakiekolwiek dalsze naruszenia prawa Unii Europejskiej (czy to na poziomie ,naruszenia
posredniego” — niezapobiezenia zdarzeniu, ktére najwyrazniej od poczatku bylo niezgodne z prawem,
czy tez na poziomie wynikajacego z niego logicznie ,naruszenia gléwnego” — uchybienia zobowigzaniu
do wyréwnania szkody w budzecie Unii Europejskiej).

45. Mimo ze wlasnie to stanowi moim zdaniem sedno niniejszej sprawy, trzeba jednak wyjasni¢ pewna
kwestie wstepna. Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo naruszylo
zasade lojalnej wspoélpracy, nie wyréwnujac szkody powstatej w budzecie Unii Europejskiej w wyniku
szkody poniesionej w innym panstwie czlonkowskim. Komisja obliczyla, ze szkoda ta wynosi
1500342,31 EUR. Postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom byto jednak dotychczas
wykorzystywane i rozumiane przede wszystkim jako postepowanie pozwalajace naprawi¢ w przysztosci
biezace naruszenia prawa Unii Europejskiej przez panstwa czlonkowskie, nie za$, jak zasadniczo
zazadano w niniejszej sprawie, uzyska¢ odnoszace sie do przeszlosci stwierdzenie naruszenia'® wraz
z zadaniem wyréwnania szkody, to znaczy wyplaty dokladnej i konkretnej kwoty pieniedzy.

46. Ze swojej natury skarga Komisji obejmuje zatem Zzadanie wyréwnania domniemanej szkody
wyrzadzonej w budzecie Unii Europejskiej przez panstwo czlonkowskie, podniesione w ramach
powodztwa dotyczacego uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE. Nalezy zatem ustalic,
czy podniesienie takiego zadania jest mozliwe w $wietle brzmienia, celu i ogélnej budowy postepowania
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom. Jesli mialoby tak nie by¢, niniejsza skarge nalezaloby
odrzucic¢ jako niedopuszczalna.

B. Zgdanie wyrownania szkody w postepowaniu w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom?

47. Moim zdaniem nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uznania, ze panstwo czlonkowskie naruszylo
prawo Unii Europejskiej ze wzgledu na niewyréwnanie szkéd wyrzadzonych przez nie w budzecie Unii
Europejskiej. Innymi slowy, nie dostrzegam w brzmieniu, celu czy tez strukturze postepowania
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom niczego, co sprzeciwialoby sie dochodzeniu przez Komisje
odszkodowania na podstawie art. 258 TFUE (1). W przypadku wniesienia takiej skargi istnienie
rzeczywistej szkody wyrzadzonej Unii Europejskiej w wyniku okres§lonych naruszen prawa Unii
Europejskiej, ktére mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, trzeba ustali¢ zgodnie ze standardem
wlasciwym dla powddztwa odszkodowawczego (2), a ponadto nalezy takze respektowad rodznice
miedzy taka skarga a okreslonymi przepisami obowiazujacymi w obszarze tradycyjnych s$rodkéw
wlasnych (3).

1. Rozwazania o charakterze ogolnym

48. Chociaz Zjednoczone Kroélestwo i Krélestwo Niderlandéw nie podniosly wyraznie, ze skarga jest
niedopuszczalna, sprzeciwily sie¢ mozliwosci uznania odpowiedzialnosci finansowej panstwa
czlonkowskiego za szkody spowodowane w budzecie Unii Europejskiej przez jego KTZ. Jednym
z gltéwnych argumentéw przedstawionych przez te panstwa czlonkowskie jest to, ze taka
odpowiedzialno$¢ finansowa nie ma wyraznej podstawy prawnej. Rzeczywiscie ani kodeks celny, ani
system $rodkow wtlasnych, ani tez zaden inny przepis prawa wtérnego lub pierwotnego nie przewiduje
wyraznie odpowiedzialnosci finansowej panstwa czlonkowskiego za szkode w budzecie Unii
Europejskiej poniesiona w innym panstwie czlonkowskim.

15 Oczywidcie jesli wybra¢ ,warstwe” dotyczaca domniemanego naruszenia, mozna by sugerowa¢, ze zadanie Komisji dotyczy przysztosci, poniewaz
Zjednoczone Krdlestwo nadal nie zaplacilo zadanej przez Komisje kwoty. Jednak taki argument od razu sprowadza dyskusje z powrotem do
raczej zawilej kwestii charakteru doktadnego przedmiotu zadania Komisji.
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49. Nie mozna zaprzeczy¢, ze brak jest wyraznej podstawy prawnej skargi zmierzajacej do pociagniecia
panstw czlonkowskich do odpowiedzialnosci za szkody w okoliczno$ciach takich jak te wystepujace
w niniejszej sprawie. Jednak przed odniesieniem si¢ do takiej (domniemanej lub prawdziwej) luki
w prawie materialnym nalezy poruszy¢ bardziej ogdélna kwestie proceduralng, ktéra jest podstawa
samej natury skargi w niniejszym postepowaniu — czy powolujac si¢ na art. 258 TFUE, mozna zada¢
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom ze wzgledu na niewyréwnanie szkéd spowodowanych przez
panstwo czlonkowskie w wyniku naruszenia prawa Unii Europejskiej?

50. Zagadnienie odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich wobec Unii Europejskiej nie jest czyms
niespotykanym. Przynajmniej teoretycznie Trybunal rozwazyl je, stwierdzajac, ze ,w wypadku zaréwno
opoznienia w wykonaniu zobowigzania, jak i ostatecznej odmowy jego wykonania wyrok Trybunalu
w [postepowaniu w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom] moze mie¢ istotne znaczenie, stanowiac
podstawe odpowiedzialnosci, jaka panstwo czlonkowskie moze ponies¢ w wyniku swojego uchybienia
wobec panstw czlonkowskich, Wspélnoty lub podmiotéw prywatnych”'®. Mozliwo$¢ wykorzystania
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom jako podstawy dochodzenia od panstwa
cztonkowskiego odszkodowania w imieniu Unii Europejskiej byta réwniez omawiana w doktrynie .

51. Artykuly 258-260 TFUE stanowia ramy umozliwiajagce wykrywanie i sankcjonowanie naruszen
prawa Unii Europejskiej przez panstwa czlonkowskie. Artykul 258 TFUE odnosi sie jedynie do
uchybienia przez panstwo czlonkowskie ,jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy
traktatow”. Innymi slowy — traktat nie okresla dokladnego charakteru s$rodka naprawczego wobec
naruszenia, ktérego moze domagaé sie Komisja. W zwiazku z brakiem wyraznej regulacji w tym
zakresie nie widze powodéw, dla ktérych nalezaloby wykluczy¢é powéddztwo odszkodowawcze
wnoszone przeciwko panstwu czlonkowskiemu przez Komisje w imieniu Unii Europejskiej na
podstawie art. 258 TFUE, biorac pod uwage, Ze istnieja przekonujace argumenty systemowe za
dopuszczeniem takiej mozliwosci.

52. Po pierwsze, analiza brzmienia traktatéw nie wykazuje, aby w art. 258-260 TFUE — czy tez
w jakimkolwiek innym przepisie traktatu — znajdowalo sie cokolwiek, co sprzeciwiatoby si¢ mozliwosci
dokonania oceny istnienia i naruszenia takiego zobowiazania do wyréwnania szkody w drodze
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom. Tego rodzaju skarga pasowalaby do celu
i ograniczen proceduralnych postepowania w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom, poniewaz
zmierzalaby do stwierdzenia przez Trybunal, ze panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniu
wyréwnania szkody, co istotnie nie stanowiloby nakazu zaplaty **.

53. Po drugie, na poziomie systemowym, trudno byloby zaprzeczy¢, ze obowiazek wyréwnania
potencjalnych szkéd wyrzadzonych Unii Europejskiej jest konkretniejszym wyrazem ogdlnego
obowigzku naprawienia wszelkich nieprawidlowosci, co stanowi zasade przewodniag kazdego systemu
prawa publicznego, prywatnego czy miedzynarodowego “.

16 Wyrok z dnia 7 lutego 1973 r., Komisja/Wlochy (39/72, EU:C:1973:13, pkt 11). Zobacz takze wyroki: z dnia 30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy
(C-361/88, EU:C:1991:224, pkt 31); z dnia 30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy (C-59/89, EU:C:1991:225, pkt 35); lub z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Komisja/Wlochy (C-207/00, EU:C:2001:340, pkt 28). Ten tok rozumowania konsekwentnie utrzymywano w odniesieniu do mozliwosci
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, nawet jesli dane uchybienie zostalo usunigte po
terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii Komisji.

17 Zobacz np. C.D. Ehlermann, ,Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission”, w Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Festschrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, s. 135-153, na s. 151;
J. Schwarze, ,Das allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen”, w: Europarecht, 1983 (1), s. 1-39, na s. 24; oraz
D. Wyatt, ,New Legal Order, or Old?”, w: European Law Review, 1982 (7), s. 147—166, na s. 160 i nast.

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 33), majac na uwadze fakt, ze takie
dziatania sa wykluczone w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — zob. wyroki: z dnia
14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy (C-104/02, EU:C:2005:219, pkt 49); z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy (C-105/02,
EU:C:2006:637, pkt 44, 45).

19 W prawie miedzynarodowym zob. np. wyrok nr 13 Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 13 wrzesnia 1928 r. w sprawie
fabryki w Chorzowie, Sprawozdania Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej seria A, nr 17, s. 4.
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54. W prawie Unii Europejskiej art. 340 TFUE stanowi, ze Unia Europejska powinna naprawic,
»zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich”, szkody wyrzadzone przez
jej instytucje lub jej urzednikéw. W swoim orzecznictwie Trybunal uznal ponadto w oparciu o zasady
ogélne wspéllne dla panstw czlonkowskich i obowiazek lojalnej wspolpracy®, ze zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii jest
nieodtaczng czedcia systemu traktatéw .

55. Uwazam jednak, ze w odniesieniu do tego ostatniego stwierdzenia bardzo wazne jest wyrazne
podkreslenie jednej kluczowej réznicy. Stwierdzenia, ze brak wyraznej podstawy prawnej
(proceduralnej i materialnej) nie jest wystarczajacym powodem, aby wykluczy¢ istnienie obowiazku
wyréwnania szkody, dokonano wyraznie w odniesieniu do ustalenia zasady odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom (poziom systemowy). Nie dokonano go
w odniesieniu do obowiazku ustalenia wyraZnego zobowigzania prawnego w indywidualnym
przypadku, ktéry ma by¢ podstawa odpowiedzialnoéci panistwa (poziom konkretnej sprawy) .

56. Po trzecie, mozna by takze uznaé, ze mozliwo$¢ pociagniecia panstw czlonkowskich do
odpowiedzialno$ci finansowej wobec Unii Europejskiej za naruszenia jej prawa wypelnia pewna luke
w systemie odpowiedzialnosci za naruszenia prawa Unii Europejskiej. Istotnie przewidziano juz inne
mozliwo$ci w konstelacji odpowiedzialnosci za naruszenia prawa Unii Europejskiej. Odpowiedzialno$¢
Unii Europejskiej zapewnia art. 340 TFUE. Teoretycznie panstwa czlonkowskie moglyby réwniez
wykorzysta¢ te podstawe prawna, aby wszczaé postepowanie odszkodowawcze przeciwko Unii®.
Odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich wobec jednostek zapewnia wspomniana wyzej zasada
odpowiedzialnoséci panstwa. Wreszcie indywidualna odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych i prawnych
z tytulu naruszen prawa Unii Europejskiej podlega krajowym przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci
cywilnej ™.

57. Jedynym pozostajacym scenariuszem jest wiec istotnie odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego
za szkody wyrzadzone Unii Europejskiej w wyniku naruszenia jej prawa. Mozna by jednak twierdzi¢,
ze nie ma tutaj luki, poniewaz ten system odpowiedzialno$ci moze by¢ objety ogdélnym systemem
odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich®. Zgodnie z takim podejsciem Unia Europejska powinna
wnosi¢ powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego do sadéw tego panstwa
czlonkowskiego — w taki sam sposéb jak podmioty indywidualne.

58. Chociaz mozna sobie wyobrazi¢ taki scenariusz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
cywilnej panstwa czlonkowskiego, ktéra ma charakter zewnetrzny wobec jego (publicznoprawnych)
obowiazkéw i zobowiazain wobec Unii Europejskiej wynikajacych z bycia jej cztonkiem™, nie mialby
on zbyt duzo — lub tez raczej wcale — sensu w sprawach takich jak ta rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu, ktére stanowia w rzeczywistosci spory o charakterze instytucjonalnym i konstytucyjnym

20 Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 36).

21 W szczegdlnosci wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 29), zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty ,jest jedynie wyrazem ogdlnej zasady znanej w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, zgodnie z ktéra
bezprawne dzialanie lub zaniechanie powoduje powstanie obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody”.

22 Zatem np. w (podrecznikowym) przypadku braku transpozycji dyrektywy, ktéry mégt wyrzadzi¢ szkode jednostkom, wyrazny obowiazek prawny
naruszony przez panstwo czlonkowskie w tej indywidualnej sprawie wynikalby przynajmniej z ostatniego/konicowego przepisu danej dyrektywy,
okreslajacego termin transpozycji, potencjalnie wraz z obowigzkiem wynikajacym z art. 288 TFUE i by¢ moze nawet obowiazkiem lojalnej
wspdlpracy. Nie bytoby jednak zadnych watpliwosci, ze istnieje do$¢ konkretny obowiazek transpozycji dyrektywy w okreslonym terminie.

23 Jak zauwazono w K. Lenaerts, I. Maselis i K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press 2014, s. 495. W opinii rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawach Stowacja/Komisja i Rumunia/Komisja (C-593/15 P i C-599/15 P, EU:C:2017:441, pkt 108) réwniez zwr6cono uwage na te
mozliwo$¢. Wydaje sie, ze roszczenia odszkodowawcze byly wysuwane w przeszlosci (przynajmniej przez podmioty paristwowe), ale wedlug
mojej wiedzy najwyrazniej nigdy nie doszly do etapu wyroku. Zobacz np. postanowienie z dnia 16 listopada 1998 r., Antyle Holenderskie/Rada
i Komisja (T-163/97 i T-179/97, EU:T:1998:260).

24 Z logicznym wyjatkiem osobistej odpowiedzialnosci wobec Unii Europejskiej jej pracownikéw, réwniez przewidzianym w art. 340 TFUE.

25 Poniewaz zgodnie z art. 274 TFUE ,z zastrzezeniem wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslonej traktatami spory,
ktérych strona jest Unia, nie sa z tego tytulu wylaczone spod jurysdykcji sadéw krajowych”.

26 Podobnie jak w przypadku pozwéw o zasadzenie zasadniczo odszkodowania cywilnoprawnego wnoszonych przez Komisje do sadéw krajowych
przeciwko podmiotom prywatnym. Zobacz np. wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684).
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miedzy Unia Europejska a jej cztonkami, majace po prostu pewne konsekwencje finansowe dla panstwa
czlonkowskiego. Ten drugi rodzaj spraw rzeczywiscie stanowi nieodlaczna domene sadéw Unii
Europejskiej. Ponadto prawda jest tez to, ze formalnie rzecz biorgc — Komisja wniosta skarge
w ramach postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE,
w ktérym Trybunal z pewnoscia jest wlasciwy.

59. Ponadto mozna dodaé, ze skarga w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom oparta na
niewyréwnaniu przez panstwo czlonkowskie spowodowanych przez nie szkéd wydaje sie dobrze
wpisywa¢ w ogdlny schemat i kontekst art. 258-260 TFUE. W szczegdlnosci taka mozliwo$¢ jest
zgodna z ostatecznym celem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, ktérym jest
srzeczywiste zaprzestanie uchybien panstw czlonkowskich i zniesienie ich skutkow”, w przeszlosci
i w przyszlosci?.

60. Mozliwo$¢ zadania nie tylko stwierdzenia naruszenia traktatu, ale réwniez niewyréwnania szkody
wynikajacej z tego konkretnego naruszenia traktatu ostatecznie zwiekszyloby réwniez spéjnosc
systemu. To rzeczywiscie prawda, ze bardziej ,tradycyjna” skarga w sprawie uchybienia
zobowigzaniom wymierzona w samo naruszenie prawa Unii Europejskiej bedace przyczyna szkody®
konkretnie w konstelacji niniejszej sprawy i spraw do niej podobnych nie mialaby wigekszego sensu —
z dwéch powodow.

61. Z jednej strony postepowanie ,dwa w jednym” byloby bardziej efektywne w sprawach, w ktérych
szkoda zostala spowodowana przez zdarzenie lub praktyke, ktére juz ustaly w momencie wydania
uzasadnionej opinii. W takich sytuacjach stwierdzenie uchybienia, ktére ogranicza si¢ do naruszenia
zobowigzania o charakterze materialnym (w niniejszej sprawie naruszenia pierwotnego
lub posredniego), nie byloby zbyt celowe. Jest tak w szczegélnosci w konkretnym obszarze srodkéw
wlasnych, gdzie dochodzenie stwierdzenia materialnego naruszenia prawa Unii Europejskiej
w oderwaniu od jego konsekwencji finansowych nie ma wiekszego sensu”. Wymaga to czesto —
w konkretnych sprawach z tego obszaru — wnoszenia skarg, w ktérych konsekwencje naruszenia
prawa Unii Europejskiej od poczatku stanowig sam przedmiot naruszenia. Jest to jednak znéw w pelni
logiczne i wyraznie zwiazane ze struktura takiej sprawy — skarga w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom wynikajaca z niewyréwnania szkody, taka jak ta w niniejszej sprawie, odpowiada
funkcjonalnie skardze w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom wynikajacej z nieprzekazania
srodkéw wiasnych naleznych od panstwa czlonkowskiego.

62. Z drugiej strony prawda jest, ze art. 260 ust. 1 TFUE obejmuje zobowigzanie panstwa
czlonkowskiego do podjecia wszelkich srodkéw, jakie zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu, ktéry
stwierdzil uchybienie. Srodki te moglyby ostatecznie obejmowaé obowiazek wyréwnania szkéd
wynikajacych z naruszenia prawa®. Prawda jest jednak réwniez to, ze $rodki, jakie maja podjac

27 Zobacz np. wyrok Trybunatu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja (C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 68). Podkreslenie wlasne.

28 Naruszenie ,,pierwotne” lub ,posrednie”, o ktérych mowa w pkt 35 i 36 niniejszej opinii.

29 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Belgia (C-377/03, EU:C:2006:638, pkt 36). Trybunal stwierdzil, ze ,istnieje nierozdzielny zwiazek
pomiedzy obowigzkiem ustalenia wspdlnotowych $rodkéw wtlasnych, obowiazkiem zapisania ich na rachunek Komisji w wyznaczonych
terminach oraz wreszcie obowiazkiem zaplaty odsetek za opdznienie”.

30 Kwestia, czy art. 260 ust. 1 TFUE wymaga wyréwnania szkody jako $rodka, ktéry musi zosta¢ podjety w kazdym przypadku, byla juz poruszana.
Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Luksemburg (C-299/01, EU:C:2002:243, pkt 23 i nast.);
opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawach potaczonych Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:221, pkt 57 i nast.). W kazdym
wypadku wyréwnanie szkéd nie oznacza per se wyeliminowania naruszenia prawa Unii Europejskiej. Zobacz np. wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r.,
Komisja/Francja (C-265/95, EU:C:1997:595, pkt 60).
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panstwa czlonkowskie w celu zaprzestania uchybien zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii
Europejskiej, nie moga by¢ okreslone przez Trybunal® i pozostaja w gestii paiistwa cztonkowskiego*.
W zwiazku z tym kwestia istnienia obowiazku wyréwnania szkody pozostawalaby otwarta.

63. Formalnie rzecz biorac — prawda jest réwniez to, ze kolejna skarga na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE moglaby stworzy¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy panstwo czlonkowskie wywiazalo sie ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z poprzedniego wyroku, w tym z obowiazku wyréwnania szkdd.
Sugestia ta jest jednak niezgodna z logika skargi w sprawie niewyréwnania szkéd spowodowanych
w budzecie Unii Europejskiej przez panstwo czlonkowskie, w przypadku ktérej ustalenie i okreslenie
kwoty szkéd - jak w przypadku kazdego innego powddztwa odszkodowawczego — stanowi cze$é
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Taka ocena bardzo rézni sie od potencjalnej nastepczej weryfikacji
wykonania poprzedniego wyroku (w Kkategoriach egzekucji)®, jak ma to miejsce w przypadku oceny
dokonywanej na podstawie art. 260 TFUE. Ponadto jezeli kwestia wyréwnania szkéd pojawiataby sie
wylacznie w kategorii niewlasciwego wykonania wyroku Trybunatu, panstwo cztonkowskie byloby po
raz pierwszy konfrontowane z kwestia wyréwnania szkéd na rzecz Unii Europejskiej na tym etapie,
stojac jednocze$nie w obliczu sankgji, jakie moga wynikac z zastosowania tego artykutu (ktérych celem
nie jest w zadnym razie wyréwnanie szkod).

64. Wreszcie z szerszego rozwazenia unijnego systemu dostepnych procedur prawnych wynika, ze
jezeli przyznaje sig, iz panstwa czlonkowskie nie moga podwaza¢ wazno$ci wezwan do usuniecia
uchybienia, w ktérych, jak w niniejszej sprawie, zada si¢ od panstwa czlonkowskiego przekazania
okreslonej kwoty z tytulu $rodkéw wilasnych utraconych w innym panstwie czlonkowskim®, to
panstwa czlonkowskie musza by¢ uprawnione do zakwestionowania takiego obowigzku co do istoty
przed sadami Unii Europejskiej w ramach postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom *.
W zwiazku z tym na etapie postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom, o ktérym mowa
w art. 258 TFUE, wszystkie domniemane naruszenia prawa Unii Europejskiej, w tym te pierwotne
lezace u jego podstaw, musza podlega¢ kontroli prawnej.

2. Elementy podlegajace ustaleniu

65. W zwiazku z powyzszym ani w samym brzmieniu traktatéw, ani w ogdle ich postanowienr nie
dostrzegam nic, co per se sprzeciwialoby sie temu, aby Komisja zadala podejsicia ,dwa w jednym”
w ramach postepowania z art. 258 TFUE, tj. stwierdzenia niezgodnosci z prawem okreslonego
zachowania, ktére mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, oraz — jednocze$nie — stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniu do wyréwnania szkéd spowodowanych w budzecie Unii Europejskiej
w wyniku tej niezgodnos$ci z prawem.

66. W przypadku podniesienia takiego zadania zmienia si¢ jednak charakter skargi z art. 258 TFUE.
Nie jest juz ona ,tradycyjnym” abstrakcyjnym stwierdzeniem uchybienia panstwa czlonkowskiego.
Chodzi o szczegélny przypadek niezgodnosci z prawem, co do ktérego stwierdza sie, ze spowodowal
w budzecie Unii Europejskiej szkode na bardzo konkretna kwote. Powddztwo staje sie w zasadzie
skarga o zaptate odszkodowania za domniemana szkode wyrzadzona Unii Europejskiej przez panstwa
cztonkowskie.

31 Zobacz wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy (C-104/02, EU:C:2005:219, pkt 49); z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy
(C-105/02, EU:C:2006:637, pkt 44, 45). Zobacz takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Komisja/Grecja (C-36/08, niepublikowany,
EU:C:2008:536, pkt 8, 9).

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Niemcy (C-503/04, EU:C:2007:432, pkt 15). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej
V. Trstenjak w sprawie Komisja/Niemcy (C-503/04, EU:C:2007:190, pkt 41).

33 Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja (C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 92).
34 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja (C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, pkt 75 i nast.).

35 Zobacz szczegélowa analiza tego zagadnienia w opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach Slowacja/Komisja i Rumunia/Komisja
(C-593/15 P, C-594/15 P i C-599/15 P, EU:C:2017:441, pkt 101 i nast.).
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67. Jezeli wiec Komisja wnosi w imieniu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewyréwnania szkody na
okreslong kwote w zwigzku z konkretnym naruszeniem prawa Unii Europejskiej, ktére mozna
przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu i ktére mialo miejsce w przesztosci, powddztwo to podlega
standardom i wymogom dowodowym obowiazujacym w przypadku skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci pozaumownej.

68. Warunki dochodzenia roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej
stusznie upodabnialy sie do siebie na przestrzeni lat*. Jezeli Komisja faktycznie domaga sie
stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego, nawet jesli formalna podstawa wniesienia
skargi jest nadal art. 258 TFUE, nie widze powodu, dla ktérego warunki te mialyby znéw sie rdéznic.
Zatem, ogélnie rzecz biorac, aby powstala odpowiedzialno$¢ pozaumowna na gruncie prawa Unii
Europejskiej, musi doj$¢ do naruszenia przepisu prawa Unii Europejskiej, ktérego celem jest przyznanie
praw. To naruszenie prawa Unii Europejskiej musi by¢ ponadto wystarczajaco istotne. Konieczne jest
ustalenie powstania szkody. Musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
obowiazku cigzacego na sprawcy dzialania a szkoda poniesiona przez poszkodowanego.

69. Dlatego tez, moim zdaniem, argumentacja przedstawiona w ramach skargi w przedmiocie
uchybienia zobowiazaniom, ktdrej podstawa jest niewyréwnanie szkéd spowodowanych naruszeniem
prawa Unii Europejskiej, powinna odpowiada¢ tym wymogom. Charakter ,dwa w jednym” tego
postepowania sprawia, ze s3 one szczegdlnie podatne na niejasnosci dotyczace wymogéw prawnych
odpowiadajacych obu etapom. W szczegdlnosci istnieje ryzyko, ze wlasciwosci postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom beda selektywnie przenoszone na grunt oceny naruszenia prawa
Unii Europejskiej, ktére ma by¢ ewentualnie podstawa obowiazku wyréwnania szkody.

70. Po pierwsze, skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego posiadaja
charakter obiektywny — nieprzestrzeganie obowigzku przewidzianego przez regule prawa Unii
Europejskiej stanowi samo w sobie uchybienie®. Subiektywne elementy takie jak wina czy niedbalstwo
nie odgrywaja zadnej roli w ocenie naruszenia®. Nie dotyczy to natomiast ustalenia, czy naruszenie
prawa Unii Europejskiej rodzi obowiazek wyréwnania szkody. Nie kazda niezgodno$¢ z prawem
pocigga za soba automatycznie odpowiedzialno$¢. Aby spowodowalo powstanie obowiazku wyréwnania
szkéd, naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne. Wigze si¢ ono z oczywistym i powaznym
naruszeniem przez panstwo czlonkowskie granic przyslugujacego mu zakresu uznania®. Elementy,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage dla oceny spelnienia tej przestanki, to ,stopien jasnosci i precyzji
naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym
lub [unijnym], umys$lny lub nieumyslny charakter popetnionego uchybienia lub spowodowanej szkody,
usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa,
okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji [Unii Europejskiej] moglo przyczyni¢ sie do
zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem
[Unii Europejskiej]”*.

36 Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja (C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 39 i nast.). Zobacz nowsze przyklady —
w odniesieniu do systemu odpowiedzialnosci Unii Europejskiej wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 31); w odniesieniu do zasady odpowiedzialnoéci parnstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 94).

37 Zobacz np. wyroki: z dnia 14 listopada 2002 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-140/00, EU:C:2002:653, pkt 34); z dnia 30 stycznia 2003 r.,
Komisja/Dania (C-226/01, EU:C:2003:60, pkt 32); z dnia 13 lipca 2006 r., Komisja/Portugalia (C-61/05, EU:C:2006:467, pkt 32).

38 Zobacz np. wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Komisja/Hiszpania (C-227/01, EU:C:2004:528, pkt 58); z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/W1ochy
(C-297/08, EU:C:2010:115, pkt 82).

39 Zobacz np. wyrok z 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 105). W odniesieniu do odpowiedzialnosci Unii Europejskiej
zob. np. wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 37).

40 Wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56).
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71. Po drugie, wnoszac ,tradycyjna” skarge na podstawie art. 258 TFUE, Komisja nie musi wykazaé
istnienia interesu prawnego — postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego nie ma na celu ochrony wlasnych praw tej instytucji*. Natomiast w przypadku
dochodzenia prawa do odszkodowania w okreslonej kwocie wynikajacej z konkretnego naruszenia
prawa Unii Europejskiej konieczne jest wustalenie istnienia konkretnego uprawnienia Unii
Europejskiej* oraz odpowiadajacego mu i wyraznie zdefiniowanego obowigzku spoczywajacego na
panstwach czlonkowskich, ktéry naruszono, powodujac te konkretna szkode, ktérej naprawienie jest
przedmiotem zadania.

72. Po trzecie, w ramach postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego to na Komisji ciazy obowiazek wykazania istnienia podnoszonego uchybienia poprzez
dostarczenie Trybunalowi dowodéw koniecznych do zweryfikowania przezen istnienia uchybienia
zobowiazaniu, przy czym Komisja nie moze opiera¢ sie na samych domniemaniach®. Poniewaz jednak
gtéwnym celem art. 258 TFUE jest zapewnienie przestrzegania prawa Unii Europejskiej przez panstwa
czlonkowskie™, istnienie lub nieistnienie szkody czy tez negatywnych konsekwencji jest pozbawione
znaczenia®®. Natomiast w sytuacji, kiedy Komisja zada wyréwnania szkody w dokfadnie okreslonej
kwocie, niezbedne jest ustalenie nie tylko niezgodno$ci z prawem, ale réwniez istnienia szkody
i bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnos$cia z prawem a ta szkoda®. To strona
domagajaca sie ustalenia odpowiedzialnosci musi przedstawié¢ rozstrzygajace dowody na istnienie
i zakres podnoszonej szkody, a takze na wystepowanie wystarczajaco bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy kwestionowanym zachowaniem a podnoszong szkoda .

73. Ogoélny wniosek jest zatem wyjatkowo prosty — jezeli powdd w rzeczywistosci zada wyréwnania
szkody, musi wykazaé jej istnienie zgodnie ze standardami obowigzujacymi ogdlnie w prawie Unii
Europejskiej w przypadku tego rodzaju roszczen. Zamieszanie wystepujace w niniejszej sprawie jest
w cze$ci spowodowane tym, ze Komisja zada stwierdzenia ,potrdjnej niezgodnosci z prawem”
i wynikajacej z niej dokladnej kwoty odszkodowania, uwazajac jednocze$nie, ze cale postepowanie
podlega wymogom proceduralnym majacym zastosowanie do postepowania z art. 258 TFUE. Ogdlnie
utrzymuje argumentacje na abstrakcyjnym poziomie i sadzi, ze nie musi przedstawia¢ dowodéw na
istnienie konkretnej szkody i nie ma obowiazku wyliczenia precyzyjnej kwoty zadanego odszkodowania
oraz wskazania zwigzku przyczynowego miedzy ta kwota a podnoszonymi naruszeniami prawa.

3. System Srodkow wiasnych

74. Wreszcie ostatni element, ktéry nalezy wyjasni¢, to znaczenie, jakie w sprawie takiej jak ta ma fakt,
ze zadane odszkodowanie (i jedno z badanych naruszen) wiaze si¢ ze szczeg6lnym obszarem $rodkéw
wlasnych Unii.

41 Zobacz np. wyrok z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 43, 44).

42 Oczywiscie ani o Unii Europejskiej, ani o Komisji dzialajacej w jej imieniu nie mozna powiedzie¢, ze przystuguja im ,prawa indywidualne”.
Mozna jednak postrzega¢ (i naturalnie dostosowac) ten warunek w ten sposéb, Ze wymaga on zidentyfikowania przepisu prawnego, ktéry
uprawnialby powoda do zadania od pozwanego okreslonego zachowania i ktérego naruszenie mialo spowodowaé szkode. W kwestii wymogu,

aby przepis prawa Unii Europejskiej przyznawal prawa jednostkom, zob. np. wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in.
(C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 106).

43 Zobacz np. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Komisja/Wiochy (C-179/06, EU:C:2007:578, pkt 37); z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-416/07, EU:C:2009:528, pkt 32).

44 Zobacz np. wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy (C-456/05, EU:C:2007:755, pkt 25).

45 Zobacz np. wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Komisja/Francja (C-175/97, EU:C:1998:89, pkt 14); z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Belgia
(C-377/03, EU:C:2006:638, pkt 38).

46 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 117).

47 W obszarze odpowiedzialnoéci pozaumownej Unii zob. np. wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Equipolymers i in./Rada (C-363/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:402, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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75. W ramach systemu $rodkéw wlasnych panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stwierdzenia
tytuléw Unii Europejskiej do srodkéw wiasnych, z chwila gdy ich organy celne moga obliczy¢ kwote
nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego i okresli¢ dluznika, niezaleznie od tego, czy spelnione sa
przestanki stosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego®. Jedynie spelnienie przestanek
okreslonych w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 (sila wyzsza lub wystapienie naleznosci
niesciagalnych z przyczyn, ktérych nie mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu) pozwala panstwu
cztonkowskiemu zwolnic¢ sie z tego obowiazku®.

76. Argumentacja przedstawiona przez Komisje w kontekscie niniejszego postepowania sprowadza sie
zasadniczo do sugestii, ze przepisy te powinny mie¢ zastosowanie réwniez do Zjednoczonego
Krolestwa lub Anguilli, ktéra pozostaje pod kontrola tego panstwa cztonkowskiego.

77. Uwazam, ze podejscie to jest wysoce watpliwe. Komisja wnosi po prostu o zastosowanie ex post
bardzo szczegélnych przepisow w drodze podwdjnej analogii — nie tylko odsuwajac je od zwyklego
momentu powstania dlugu celnego (z chwilg przywozu na terytorium Unii), lecz takze uznajac te
przepisy za majace zastosowanie do innego panstwa czlonkowskiego niz to, na ktérym zwykle
spoczywa ten ciezar (tj. panstwo cztonkowskie, przez ktérego terytorium przywozy rzeczywiscie mialy
miejsce).

78. Nie uwazam, by taka analogia byla mozliwa. Po pierwsze, wszystkie sprawy przywolane przez
Komisje na poparcie tego twierdzenia odnosza sie do sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie nie
wywiazalo sie z wlasnych obowigzkéw wynikajacych z systemu $rodkéw wiasnych®. Innymi stowy —
udostepnienie kwoty naleznych $rodkéw wiasnych bylo niewatpliwie obowiagzkiem danego panstwa
czlonkowskiego, ktére bylo réwniez panstwem cztonkowskim przywozu. Jednak niniejsza sprawa nie
dotyczy obowiazkéw ciazacych na Zjednoczonym Kroélestwie na mocy przepiséw szczeg6lnych
odnoszacych sie do $srodkéw wtasnych Unii Europejskiej®'. Dotyczy ona obowigzku wyréwnania szkéd
poniesionych w innym panstwie cztonkowskim w oparciu o zasade lojalnej wspétpracy.

79. W skardze swej Komisji zmierza do zastosowania tego orzecznictwa do sytuacji wykraczajacej poza
zakres obowiazkéw okreslonych zaréwno w kodeksie celnym, jak i w rozporzadzeniu nr 1552/89°. Ma
ona na celu przypisanie Zjednoczonemu Kroélestwu szkéd w srodkach wiasnych poniesionych we
Wioszech w wyniku stosowania art. 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 kodeksu celnego, prawdopodobnie
z uwagi na to, ze Wlochy nie mogly $ciagna¢ naleznosci z przyczyn, ktérych nie mozna im przypisac,
w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1522/98.

80. Stanowi to dwojaki problem. Po pierwsze, obowiazek przewidziany przez prawo Unii Europejskiej
dla jednego panstwa czlonkowskiego przenosi sie zasadniczo na inne. Po drugie, oznacza to réwniez
nalozenie na panstwo czlonkowskie — automatycznie i bez dalszych weryfikacji — obowiazku zaplaty
kwot okreslonych przez inne panstwo czlonkowskie.

48 Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 68).

49 Ibidem.

50 Komisja przytacza w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 maja 1991 r., Komisja/Niderlandy (C-96/89, EU:C:1991:213, pkt 37); z dnia 15 czerwca
2000 r., Komisja/Niemcy (C-348/97, EU:C:2000:317, pkt 64); z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 60);
z dnia 17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia (C-23/10, EU:C:2011:160, niepublikowany, pkt 60).

51 Zobacz dla poréwnania odmienny przypadek: opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:142,
pkt 46, 47).

52 To nie pierwszy raz, kiedy Komisja podnosi taki argument. Zobacz stan faktyczny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja
(C-599/15 P, EU:C:2017:801).

53 ,Prawdopodobnie”, poniewaz Komisja nie podniosta tego argumentu wprost w swoich pismach procesowych. Mozna by jednak réwniez
spekulowad, jak wygladatby ten argument, gdyby w rzeczywistoéci Wlochy byly w stanie odzyska¢ omawiane naleznosci. Czy taka ,subsydiarna”
odpowiedzialnos¢ Zjednoczonego Krélestwa by wéwczas nie powstala? Czy tez Komisja moglaby wnies¢ skarge przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu niezaleznie od mozliwosci odzyskania tych kwot we Wloszech? Co w sytuacji, kiedy nieodzyskanie srodkéw wynikaloby w czesci
z przyczyn lezacych po stronie Wioch?
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81. W swoim uzasadnieniu w tej kwestii Komisja wydaje sie pomija¢ fakt, ze ostateczny obowiazek
wyréwnania szkéd poniesionych w innym panstwie czlonkowskim nie podlega przepisom szczegélnym
rozporzadzenia dotyczacego $rodkéw wlasnych. Poniewaz sprawa wychodzi poza zakres obowigzkéw
wyraznie przewidzianych w systemie $rodkéw wlasnych, nalezy zastosowac ogélne zasady dotyczace
ustalenia szkody. W tym konteksécie Komisja nie moze po prostu odwotaé si¢ do przepiséw prawa
Unii Europejskiej w obszarze $rodkéw wtasnych, majacych zastosowanie do innej sytuacji, aby
automatycznie przypisa¢ szkody (i ich wyliczenie) innemu panstwu cztonkowskiemu.

82. Rozumiem trudnosci zwiazane z ciezarem dowodowym, z ktérymi moze zetkna¢ sie Komisja przy
formulowaniu takiego roszczenia, w szczegélnosci jesli uznaé je za zadanie dotyczace ustalenia
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego, jak sugerowalem w poprzedniej cze$ci opinii.
Rzeczywiscie stosowanie okreslonych w kodeksie celnym warunkéw umorzenia lub niepobrania
naleznosci celnych® oraz art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89° zalezy w duzym stopniu od oceny
panstwa czlonkowskiego, ktére powinno bylo stwierdzi¢ tytuly do danych srodkéw wtasnych.

83. Jezeli Komisja pragnie wystapi¢ z powddztwem odszkodowawczym przeciwko innemu panstwu
czlonkowskiemu, bedzie w takim przypadku zobowiazana polega¢ na informacjach przekazanych przez
paristwo czlonkowskie, w ktérym poniesiono szkody>. To do Komisji bedzie zatem wéwczas nalezato
dopytanie o takie informacje i ich weryfikacja w celu spetnienia wspomnianych wyzej wymogow *.
Moim zdaniem nie jest jednak mozliwe automatyczne stosowanie rezultatéw obiektywnego systemu
srodkéw wlasnych stworzonego przez jedno panstwo czlonkowskie do innego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego w danym przypadku nie maja zastosowania ani obowiazki wynikajace
z kodeksu celnego, ani system srodkéw wtasnych.

84. Podsumowujac: narzucanie jednemu panstwu czlonkowskiemu ocen innego panstwa
czlonkowskiego w zakresie poréwnywalnosci decyzji dotyczacych umorzenia lub odstapienia od
poboru naleznosci celnych oraz samooceny ostatecznej niemoznosci odzyskania $rodkéw wlasnych
wraz z potencjalnie watpliwym poziomem dokumentacji dowodowej ustalajacej wysoko$¢ danych
dlugéw nie tylko nie ma zadnej podstawy prawnej, ale takze wiazaloby sie z powaznymi zagrozeniami
w odniesieniu do sprawnego funkcjonowania systemu $rodkéw wilasnych wplywajacych z poboru cet,
poniewaz narusza logike i zasady przypisywania obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w ramach tego
systemu. Wreszcie stwarzaloby to réwniez powazne problemy w odniesieniu do poszanowania prawa
do obrony danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz ocena i szacunki dokonane przez pierwsze
panstwo czlonkowskie w rzeczywistosci nigdy nie podlegalyby zaskarzeniu.

C. Zastosowanie w niniejszej sprawie

85. Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
zasady lojalnej wspoélpracy. Doszlo do tego, poniewaz nie wyréwnalo ono szkody w $rodkach
wlasnych, ktére powinny byly zosta¢ ustalone i przekazane do dyspozycji budzetu Unii Europejskiej na
podstawie rozporzadzenia nr 1552/89, gdyby nie wydano $wiadectw wywozowych z naruszeniem
art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ dla celéw przywozu aluminium z Anguilli w latach 1999-2000.

54 Zobacz postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Makro autoservicio mayorista i Vestel Iberia/Komisja (C-264/15 P i C-265/15 P,
niepublikowane, EU:C:2016:301, pkt 47).

55 Zobacz postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2015 r., Rumunia/Komisja (T-784/14, niepublikowane, EU:T:2015:659, pkt 27-29) [orzeczenie to
zostalo podtrzymane wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801)].

56 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 10 WE jasno wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek wspdlpracy w dobrej wierze we
wszelkich postepowaniach wyjasniajacych wszczetych przez Komisje w trybie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego oraz dostarczania Komisji wszelkich informacji zadanych przez nia w tym kontekécie [zob. np. wyrok z dnia 6 marca 2003 r.,
Komisja/Luksemburg (C-478/01, EU:C:2003:134, pkt 24)]. Moim zdaniem dotyczy to réwniez postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego odnoszacych sie do innych panstw czlonkowskich.

57 Cze$¢ B pkt 2 niniejszej opinii.
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86. Aby ustali¢, czy rzeczywiscie mialo miejsce uchybienie zobowigzaniu do wyréwnania utraconych
srodkéw wlasnych, jak to twierdzi Komisja, konieczne jest sprawdzenie, czy takie zobowiazanie do
wyréwnania w ogole istnialo i czy jego naruszenie bylo wystarczajaco istotne (1), co powodowaloby
nastepnie powstanie konkretnej szkody, ktéra mozna wyliczy¢ (2), pod warunkiem istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa a wynikajaca z niego szkoda.

87. Moim zdaniem skarga Komisji nie spelnia tych wymogéw. Komisja nie wykazala, ze $wiadectwa
wywozowe byly wystawiane niezgodnie z prawem, co stanowi zZrédlo sporu, nie méwiac juz
o wykazaniu istotno$ci naruszenia przypisywanego Zjednoczonemu Kroélestwu, ktére polega na
niezapobiezeniu wystawianiu tych $wiadectw czy tez braku kontroli nad tym procesem (1). Ponadto
widac¢ tez wyrazne braki w odniesieniu do ustalenia i obliczenia szkody (2).

1. Niezgodnos¢ z prawem (stanowigca wystarczajgco istotne naruszenie)

88. Komisja twierdzi, ze ustalono, iz organy celne w Anguilli wystawialy $§wiadectwa wywozowe
w nieprawidlowy sposéb. Zjednoczone Krélestwo nie podjeto stosownych $rodkéw, aby temu
zapobiec. Odpowiedzialno$¢ Wielkiej Brytanii wynika z wtadzy, jaka sprawuje nad Anguilla. Komisja
podkresla, ze Zjednoczonemu Kroélestwu przystuguja pewne uprawnienia wobec Anguilli na podstawie
jego prawa konstytucyjnego, jednak nie podjelo ono wystarczajacych dziatann. O tym, ze Zjednoczone
Krélestwo mialo kompetencje do podjecia dzialan, swiadczy miedzy innymi fakt, ze FCO zwrdcit sie
do HMRC o przeprowadzenie dochodzenia. Ponadto, mimo ze FCO nie byl nieSwiadomy problemu
w lutym 1998 r., Zjednoczone Krélestwo o nim poinformowalo UCLAF dopiero w listopadzie 1998 r.
Gdyby Zjednoczone Krdlestwo podjelo bezzwloczne dzialania, kiedy UCLAF przekazal informacje
o wzajemnej pomocy w lutym 1999 r., mozna byloby zapobiec powstaniu szkéd. Odpowiednie
dzialania podjete przez Zjednoczone Krélestwo doprowadzilyby do interwencji w celu zapobiezenia
utracie $rodkéw wlasnych.

89. Zjednoczone Krélestwo sprzeciwilo si¢ argumentacji Komisji. Przede wszystkim kwestionuje ono,
ze w Anguilli wystawiano nieprawidlowe s$wiadectwa wywozowe. W grudniu 1998 r. zmieniono
porozumienie miedzy rzadem Anguilli a Corbis. W wyniku tej zmiany na fakturach wystawianych po
tej dacie nie bylo juz odniesienia do ,dotacji dla transportu w zakresie wywozu”. Zjednoczone
Krélestwo podjelo szereg srodkéw — HMRC przeprowadzil dochodzenie, a nastepnie w dniu
19 listopada 1998 r. przyjeto sprawozdanie. Wszelkie szczegély dotyczace poczynionych ustalen
przekazano UCLAF sze$¢ dni po tej dacie. Odnosnych przywozéw aluminium dokonano w dniu
1 kwietnia 1999 r. i po tej dacie, czyli juz po przyjeciu sprawozdania przez Zjednoczone Krolestwo
i po tym, jak informacja o wzajemnej pomocy przekazana przez UCLAF byla w obiegu od szesciu
tygodni. Zmiana praktyki w zakresie fakturowania rozwiala wszelkie pozostate watpliwosci
Zjednoczonego Krélestwa.

90. Ponadto, w wymiarze proceduralnym, Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze rzad Anguilli skorzystat
z procedury partnerstwa z art. 7 ust. 7 zalacznika III do decyzji w sprawie KTZ i odbyt trdjstronne
spotkania z Komisja i wladzami wloskimi. Komisja powinna byla podja¢ srodki przewidziane decyzja
w sprawie KTZ w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci, w tym skorzysta¢ z procedury rozstrzygania
sporow z art. 235 decyzji w sprawie KTZ lub przyja¢ srodki ochronne. Majac na uwadze, ze
w odnosnym czasie nierozstrzygniety byl spér miedzy rzadem Anguilli a Komisja dotyczacy wykladni
pojecia ,zwrotu naleznosci celnych”, podejmowanie jakichkolwiek dalszych dzialan przez Zjednoczone
Kroélestwo nie byloby wtasciwe.
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a) Glowne zobowigzanie, ktdérego naruszenie musi zostac stwierdzone

91. Skarga Komisji nie jest jasna w odniesieniu do kwestii, czy naruszenie decyzji w sprawie KTZ
powinno zosta¢ przypisane bezposrednio Zjednoczonemu Krélestwu. Mimo Ze niektére fragmenty
skargi sugeruja inaczej*, Komisja nie wydaje si¢ twierdzi¢ wyraznie, ze organy celne Anguilli nalezy
uzna¢ za organy Zjednoczonego Krélestwa, ktéremu mozna bezposrednio przypisa¢ niezgodne
z prawem wydawanie $wiadectw wywozowych. W odpowiedzi na uwagi interwenienta zlozone przez
rzad niderlandzki w niniejszej sprawie Komisja rzeczywiscie wyjasnita, Zze nie twierdzi, iz podniesione
naruszenia opieraja si¢ na zalozeniu, ze Anguilla jest integralna czescia Zjednoczonego Krdlestwa.
Poproszona wprost o wyjasnienie tej kwestii na rozprawie Komisja potwierdzila, ze celem jej skargi nie
jest okreslenie, kto naruszyl decyzje w sprawie KTZ.

92. Nie chce brzmie¢ zbytnio jak prawniczy formalista, ale uwazam, ze raczej trudno jest zajmowac sie
kwestia obowiazku wyréwnania szkody bez wyraznej informacji o tym, kfo ma ponosi¢
odpowiedzialno$¢ (odpowiedzialny podmiot), i jaki ma by¢ dokladnie jej przedmiot (naruszony
obowigzek prawny). Fakt, Ze te niejasno$¢ owinieto w pozornie obejmujacy wszystkie kwestie
obowiazek lojalnej wspétpracy, w mojej ocenie w niczym nie zmniejsza braku klarownosci.

93. Rozumiem jednak takze, dlaczego Komisja mogla chcie¢ pozosta¢ nieprecyzyjna w tej kwestii.
Zlozony charakter prawny relacji miedzy KTZ a prawem Unii Europejskiej nie ulatwia Komisji
prowadzenia niniejszej sprawy. Istotnie, zgodnie z art. 355 ust. 2 TFUE cze§¢ czwarta traktatu, na
podstawie ktdrej przyjeto decyzje w sprawie KTZ, ustanawia ,szczegélne zasady stowarzyszania”, ktére
maja zastosowanie do KTZ. Te niejasng sytuacje konstytucyjna interpretowano jako zrédlo ,statusu
hybrydowego””. Z jednej strony KTZ nie mozna uwaza¢ za cze$¢ Unii Europejskiej (m.in. dla celéw
zwigzanych ze swobodnym przeptywem towaréw i stosowaniem przepiséw celnych)®, a ogdlne
postanowienia traktatu — ze wzgledu na brak wyraznego odniesienia — nie maja zastosowania do
KTZ®. Z drugiej strony prawo KTZ nie jest odrebnym systemem prawnym, ,izolowanym” od
ogolnego systemu prawa Unii Europejskiej®”. Oznacza to mozliwoé¢ stosowania ogélnych zasad
i postanowien traktatéw, ktére sa niezbedne dla jego skutecznego funkcjonowania jako czeéci prawa
Unii Europejskiej® lub okreslaja swéj zakres obowiazywania poprzez odniesienie do podmiotéw, do
ktérych maja zastosowanie .

94. W tym kontekscie kwestia odpowiedzialnosci za dzialania administracyjne KTZ jest szczegdlnie
skomplikowana, w szczegélnosci z uwagi na to, ze decyzja w sprawie KTZ ustanawia szczegdlne tryby
rozwigzywania sporéw i nieporozumien, ktére powstaja w jej zakresie. Po pierwsze, na poziomie
0g6lnym ustanowiono mechanizm partnerstwa®. Po drugie, w ramach szczegélnego systemu handlu

58 Ponadto na rozprawie Komisja powolata si¢ na wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r., Komisja/Francja (C-263/88, EU:C:1990:454). Komisja powotlata
sie rowniez na orzecznictwo, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie ,nie moze powolywaé sie¢ na przepisy, zwyczaje lub sytuacje istniejace
w jego wewnetrznym porzadku prawnym” dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Zobacz np. wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r., Komisja/Austria (C-358/03, EU:C:2004:824, pkt 13).

59 Zobacz doglebna analiza w opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, pkt 23 i nast.).

60 Zobacz np. wyroki: z dnia 11 lutego 1999 r., Antillean Rice Mills i in./Komisja (C-390/95 P, EU:C:1999:66, pkt 36); z dnia 21 wrze$nia 1999 r.,
DADI i Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, pkt 37, 38); z dnia 8 lutego 2000 r., Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, pkt 29).

61 Zobacz np. w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw, wyroki: z dnia 12 lutego 1992 r., Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, pkt 10); z dnia
22 listopada 2001 r., Niderlandy/Rada (C-110/97, EU:C:2001:620, pkt 49); z dnia 28 stycznia 1999 r., van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32,
pkt 37). W odniesieniu do przepiséw dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu zob. wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., Prunus i Polonium
(C-384/09, EU:C:2011:276, pkt 29-31); z dnia 5 czerwca 2014 r., X i TBG (C-24/12 i C-27/12, EU:C:2014:1385, pkt 45). W odniesieniu do
prawa wtérnego przyjetego na podstawie art. 114 TFUE zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, pkt 77, 78).
W odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Eman i Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545;
pkt 46).

62 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, pkt 33).

63 Zobacz np. wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci (C-100/89 i C-101/89, EU:C:1990:456), dopuszczajacy mozliwo$¢ wystepowania
przez sady KTZ z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

64 Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Eman i Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, pkt 27-29), w ktérym stwierdzono, Ze osoby
z obywatelstwem ktérego$ panstwa czltonkowskiego, ktére mieszkaja w KTZ, moga korzysta¢ z praw wynikajacych z obywatelstwa Unii
Europejskiej.

65 Zobacz artykuly 234-236 decyzji w sprawie KTZ.
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preferencyjnego istnieje system wspélpracy administracyjnej w dziedzinie cel, z konkretnymi
obowigzkami w zakresie weryfikacji natozonymi na KTZ i panistwo czlonkowskie przywozu®.
Szczegblne kompetencje przyznano z jednej strony organom administracyjnym KTZ, a z drugiej
danemu panstwu cztonkowskiemu.

95. To wlasnie w tym szczegélnym kontekscie Komisja zdecydowala sie nie przypisywaé naruszenia
decyzji w sprawie KTZ (polegajacego na wystawianiu nieprawidlowych $wiadectw wywozowych)
bezposrednio Zjednoczonemu Krolestwu. Naruszenie, jakie Komisja przypisuje Zjednoczonemu
Krélestwu jako podstawe jego odpowiedzialnosci finansowej w zakresie wyréwnania omawianych
szkéd, polega na niepodjeciu odpowiednich $rodkéw, aby zapobiec naruszeniu decyzji w sprawie KTZ
przez organy celne Anguilli, i nieprzeprowadzeniu dziatan nastepczych.

96. W mojej ocenie, wbrew argumentacji Zjednoczonego Kroélestwa, nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze panstwa czlonkowskie, ktére utrzymuja szczegélne stosunki z KTZ, maja obowigzek
podejmowac wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapobiegania naruszeniom prawa Unii Europejskiej,
jakie moga wynika¢ z zachowania wladz KTZ w ramach systemu stowarzyszeniowego,
i przeprowadza¢ dzialania nastepcze. Ten ogdlny obowigzek rzeczywiscie wynika z konstytucyjnej
zasady lojalnej wspolpracy®. Jako ogdlna zasada regulujaca wzajemne relacje miedzy Unia Europejska
a panstwami czlonkowskimi musi ona obowiazywaé zawsze, kiedy zastosowanie ma prawo Unii
Europejskiej, jak ma to miejsce w kontekscie decyzji w sprawie KTZ. Nie mogloby by¢ inaczej,
zwazywszy, ze przede wszystkim z inicjatywy tego panstwa czlonkowskiego omawiane KTZ zostaly
wymienione w zalaczniku II, do ktérego odwoluje si¢ art. 355 ust. 2 TFUE, a panstwo czlonkowskie,
ktére utrzymuje szczegdlne relacje z KTZ, zachowuje nad nimi ogélna suwerenna wladze. Ponadto
samo Zjednoczone Krolestwo podnosi kwestie znaczenia art. 4 TUE w odniesieniu do uznania
okreslonego w jego ust. 2 obowigzku Unii Europejskiej w zakresie poszanowania tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich®. Sprzecznoécia byloby zatem twierdzenie, Ze przepis ten ma
zastosowanie w odniesieniu do cze$ci czwartej TFUE i decyzji w sprawie KTZ, a zasada lojalnej
wspolpracy przewidziana w ust. 3 tego samego przepisu nie obowiazuje.

97. Obowiazek podjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw ogdlnych lub szczegélnych, aby zapewni¢
wypelnienie obowiazkéw wynikajacych z decyzji w sprawie KTZ, jest wiazacy dla Zjednoczonego
Kroélestwa. Logiczne jest, ze ta ogdlna odpowiedzialnos¢ rozciaga si¢ na wszystkie obowigzki nalozone
na KTZ. Ma to miejsce, nawet jesli nie ma w tej decyzji wyraznego przepisu, ktéry wprost
przewidywatby obowiazek kontrolowania (czy tez raczej podwdjnej kontroli) dziatan organéw celnych
KTZ w zakresie wydawania $wiadectw wywozowych.

98. Zjednoczone Krolestwo przedstawilo argumenty konstytucyjne przemawiajace przeciwko tej
ogoblnej odpowiedzialnodci, twierdzac, ze w $wietle swoich rozwigzan konstytucyjnych nie ma ono
zadnych kompetencji, aby ogélnie stanowi¢ prawo dla Anguilli czy tez kontrolowa¢ indywidualne
decyzje administracyjne wydawane przez jej wladze. Mimo tych argumentéw mozna po prostu
zauwazy¢, ze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, ktére nie zostaly w tym zakresie
zakwestionowane (pkt 14, 16 i 89 powyzej), wskazuja na inng rzeczywisto$¢. To wladze Zjednoczonego
Krolestwa jako pierwsze przeprowadzily dochodzenia w Anguilli, w wyniku ktérych, jak sie wydaje,
doszto do zmiany praktyki tamtejszych organéw. Wskutek zmiany tej praktyki w zakresie fakturowania
wladze Zjednoczonego Kroélestwa nie czuly juz potrzeby podejmowania jakichkolwiek dalszych dziatan.

66 Zobacz w szczegdlnosci art. 7 zalgcznika III do decyzji w sprawie KTZ. Zgodnie z ust. 7 tego przepisu nierozwigzane spory miedzy organami
celnymi przedkiada si¢ komitetowi ds. przepiséw celnych.

67 Artykut 5 WE ,jest wyrazem ogoélniejszej zasady nakladajacej na panstwa czlonkowskie i instytucje [Unii] wzajemne obowigzki rzeczywistej
wspolpracy i pomocy”. Wyrok z dnia 15 stycznia 1986 r., Hurd (44/84, EU:C:1986:2, pkt 38). Zobacz takze np. wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r., Grecja/Komisja (C-278/00, EU:C:2004:239, pkt 114); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Komisja/Wtochy (C-99/02, EU:C:2004:207, pkt 17).

68 W kwestii znaczenia art. 4 ust. 2 TUE zob. pkt 63 mojej opinii w sprawie C-395/17, Komisja/Niderlandy.
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99. W $wietle takich stwierdzen i przebiegu wydarzen trudno jest przyja¢ sugestie, ze Zjednoczone
Krélestwo — jako panstwo czlonkowskie, ktére rzeczywiscie utrzymuje szczegdlne stosunki z danym
KTZ — nie bylo w zaden sposéb odpowiedzialne za posrednia kontrole potencjalnych naruszen decyzji
w sprawie KTZ, ktérych mialy dopusci¢ sie wladze Anguilli, i za przeprowadzanie dziatan nastepczych.

100. W rzeczywistoéci nie ma jednak potrzeby, aby ostatecznie rozstrzyga¢ ten problem z do$¢ prostej
przyczyny — kwestia odpowiedzialnosci z powodu naruszenia zasady lojalnej wspétpracy w wyniku
niepodjecia odpowiednich srodkéw zapobiegawczych i kontrolnych pojawitaby sie wylacznie wtedy,
jesli ustalono by, ze zarzucane Zjednoczonemu Krdlestwu zachowanie rzeczywiscie bylo niezgodne
z prawem. Zgodnie z dotychczasowymi sugestiami® to zatem ustalenie niezgodnosci z prawem
omawianych $wiadectw wywozowych wraz z istnieniem konkretnej szkody spowodowanej
rozpatrywanym naruszeniem prawa staje sie pierwszym i wstepnym krokiem, jaki nalezy podja¢
W niniejszym postgpowaniu.

b) Naruszenie pierwotne

101. Moim zdaniem Zjednoczone Krélestwo ma racje, wskazujac, ze Komisja nie ustalila zgodnie
z wymaganym standardem dowodowym, ze 12 §wiadectw wywozowych wystawionych w 1999 r., ktére
dotaczono do skargi, bylo niewaznych ze wzgledu na przyznanie przez rzad Anguilli ,zwolnienia
z naleznosci celnych lub ich zwrotu w catosci lub w czesci”.

102. Jak wyjasnita Komisja na rozprawie, ocena, czy platnosci odpowiadajace ,ustugom $wiadczonym
przez Corbis” po grudniu 1998 r. stanowig niedozwolone zwroty, ktére powodowalyby wadliwo$¢
odnos$nych $wiadectw wywozowych, opiera sie wylacznie na ustaleniach OLAF-u z jego sprawozdania
z 2003 r.

103. Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze ogdlnie rzecz biorac, sprawozdanie OLAF-u stanowi dowdd,
ktéry Trybunal moze wzia¢ pod uwage. Od dowiedzenia, Ze okre$lone $wiadectwa wywozowe byly
wystawione niezgodnie z prawem, takie ogélne sprawozdanie dzieli jednak kilka etapow
argumentacyjnych lub dowodowych. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, Ze pozwane panstwo
czlonkowskie, wbrew twierdzeniu Komisji, w postepowaniu przed Trybunalem wielokrotnie
kwestionowalo fakt, ze §wiadectwa te, wydane po zmianie praktyki w zakresie fakturowania w grudnia
1998 r., byly wystawiane niezgodnie z prawem.

104. W rezultacie Komisja nie wykazala zgodnie z wymaganym standardem dowodowym, ze te
konkretne $wiadectwa dolaczone do skargi na poparcie zadania wyréwnania szkody byly de facto
zwiazane z niedozwolonymi zwrotami.

105. Podsumowujac: Komisja nie zdofala wykaza¢ niezgodno$ci z prawem wydawania $wiadectw
wywozowych po grudniu 1998 r. Poniewaz nie dowiedziono niezgodnosci z prawem, ktéra stanowi
podstawe roszczenia odszkodowawczego, skarga Komisji nie moze zosta¢ uwzgledniona - ani
w odniesieniu do niewyréwnania omawianych szkdéd, ani w odniesieniu do niewyptacenia odsetek.

106. Moim zdaniem wywéd Trybunalu w odniesieniu do skargi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
moglby sie na tym zakonczy¢. Jednak dla pelnosci wywodu i ze wzgledu na réwnolegla skarge
przeciwko Niderlandom”™, w ktérej kwestie te maja wigksze znaczenie, pragne doda¢ dwie uwagi
konczace, dotyczace (réwniez) wystarczajaco istotnego charakteru naruszenia oraz kwalifikacji szkody
W niniejszej sprawie.

69 Zobacz pkt 44 i 87 powyzej.
70 Sprawa C-395/17, Komisja/Niderlandy.
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c) Wystarczajgca istotnos¢ naruszenia?

107. W kazdym wypadku, nawet w razie ustalenia, Ze niezgodno$¢ z prawem wystgpila na
»plerwotnym” lub — potencjalnie — ,posrednim” etapie, rzeczywiscie trudno byloby moim zdaniem
sugerowaé, ze zachowanie Zjednoczonego Krdlestwa w niniejszej sprawie mialoby osiagaé prog
wystarczajgco istotnego naruszenia.

108. Z uwag przedstawionych przez strony”’, jak réwniez okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy”
wynika, ze w okresie rozpatrywanych zdarzen toczyl si¢ spér prawny o to, co stanowi ,zwrot”
naleznosci celnych w rozumieniu art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ. Brak jasno$ci co do koncepcji
»zwrotow” uwidocznil sie jeszcze bardziej w kolejnej wersji decyzji w sprawie KTZ, ktéra przewidywala
metode oceny tego, co stanowi dozwolona publiczna pomoc finansowa w S$wietle przepiséw
dotyczacych przetadunku ™.

109. Brak jasnosci co do tego, co stanowilo ,zwrot” w odno$nym okresie, stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze domniemane naruszenie, ktérego dopuscitlo sie¢ Zjednoczone Krolestwo, miatoby osiagnac¢ prog
wystarczajacej istotnosci. Czynniki, jakie mozna wziag¢ pod uwage przy ustalaniu istnienia
»Wystarczajaco istotnego naruszenia”, rzeczywiscie obejmuja stopienn jasnosci i precyzji naruszonej
normy, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa
czy tez okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji Unii Europejskiej moglo przyczyni¢ sie do
zaniechania ™.

110. Wreszcie, jak powyzej zasugerowano’”, w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie
wydaje sie, by Zjednoczone Krélestwo nie mialo uprawnien, aby podja¢ dzialania w odniesieniu do
kontroli potencjalnych naruszen decyzji w sprawie KTZ przez wladze Anguilli i przeprowadzenia
dzialan nastepczych. Te same okolicznosci faktyczne powinno sie réwniez wzia¢ pod uwage na
korzy$¢ tego panstwa czlonkowskiego. Nalezy przyzna¢, ze w chwili wykrycia potencjalnych
probleméw ze $wiadectwami wywozowymi w Anguilli podjelo ono dos¢ szybkie dziatania.
Przeprowadzilo dochodzenie i zawiadomilo Komisje oraz pozostale panstwa cztonkowskie, nie
przyczyniajac si¢ tym samym do naruszenia, ktére mozna by nastepnie uznaé za wystarczajace istotne,
ani nie wzmagajac go (poprzez bezczynno$¢ lub niedbalstwo).

111. W konsekwencji nawet jezeli dowiedziono by bezprawnego charakteru $wiadectw wywozowych za
odnosny okres, co na tym etapie nie ma miejsca, naruszenie prawa Unii Europejskiej przypisywane
Zjednoczonemu Krolestwu nie osiaga progu wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii
Europejskiej, ktére mogloby rodzi¢ obowiazek wyréwnania szkody finansowe;j.

71 Zobacz pkt 90 powyzej. Sprawozdanie OLAF-u z 2003 r. réwniez odnosi si¢ do niepewno$ci w zakresie dokladnej wykladni pojecia ,zwrotu
naleznosci celnych”. Podobnie w komunikacie UCLAF z 1999 r. wskazano na potrzebe poszukiwania interpretacji art. 101 decyzji w sprawie
KTZ. Dowody przedstawione przez strony réwniez $wiadcza o tej niepewnosci, np. projekt protokotu z posiedzenia grupy roboczej partnerstwa
zwolanego na podstawie art. 7 ust. 3 decyzji w sprawie KTZ z dnia 1 grudnia 2003 r.

72 Punkty 15 i 16 powyzej.

73 Artykut 36 ust. 2 decyzji Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota
Europejska (decyzja o stowarzyszeniu zamorskim) (Dz.U. 2001, L 314, s. 1; decyzja w sprawie KTZ z 2001 r.). Przepis ten stanowi wyraznie, ze
pomoc ,musi mie¢ forme pomocy w odniesieniu do przewozu towaréw wprowadzonych do swobodnego obrotu, wiaczajac w to uzasadnione
wydatki biezace zwiazane z zarzadzaniem procedura przeladunku”. Przepis ten wprost wspomina réwniez o tym, ze na wniosek wltadz KTZ
zwoluje sie grupe robocza partnerstwa okreslong w art. 7 ust. 3 w celu podjecia decyzji we wszystkich sprawach wynikajacych z zarzadzania
procedura przeladunku. Przyznaje si¢, Ze poprzednia decyzja w sprawie KTZ byla niejasna, poniewaz zgodnie z jej motywem 15 ,procedura
przetadunku towaréw niepochodzacych z KTZ, ale znajdujacych sie w swobodnym obrocie, powinna zosta¢ zakonczona i wyjasniona w celu
zapewnienia przejrzystosci i niezawodnych ram prawnych dla podmiotéw gospodarczych i administracji”.

74 Zobacz pkt 70 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo.

75 Zobacz pkt 98 powyzej.
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2. Obliczenie szkody i zwigzek przyczynowy

112. Zjednoczone Krdlestwo podniosto, ze Komisja nie zestawila poszczegdlnych zwolnienn lub
zwrotéw przyznanych przez rzad Anguilli ze zidentyfikowanymi $wiadectwami wywozowymi
przedfozonymi wladzom wloskim w celu ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy domniemanym
naruszeniem decyzji w sprawie KTZ a szkodami poniesionymi we W1oszech. Zjednoczone Kroélestwo
stwierdzilo takze, ze Komisja nie wykazala, iz rozpatrywane $wiadectwa wywozowe spowodowaly
szkode w $rodkach wlasnych, miedzy innymi dlatego, ze Komisja nie przedstawila dowodéw na to, iz
wszystkie przywozy, ktorych te swiadectwa dotycza, odpowiadaja kryteriom, jakie zgodnie z decyzja
REC 03/2004 maja mie¢ zastosowanie do poréwnywalnych przypadkdéw.

113. Braki w argumentacji Komisji wskazane przez Zjednoczone Krdlestwo dotycza nie tylko
stwierdzenia i wyliczenia samej szkody, ale tez kwestii zwiazku przyczynowego. Czes$ciowo
sprowadzaja sie one takze do braku jasnosci co do precyzyjnego obowiazku prawnego, ktéry zostal
naruszony, i wynikajacej z tego bezprawnosci”, a czeSciowo réwniez same ujawniaja dodatkowe
kwestie. Wydarzenia, ktére mialy miejsce przed postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi
i w jego toku, ilustruja wyzwania, jakie wiaza sie ze stwierdzeniem i wyliczeniem szkody w niniejszej
skardze.

114. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Komisja zazadala od Zjednoczonego Kroélestwa kwoty
2670001,29 EUR na podstawie informacji przekazanych przez Wtochy w sprawie zastosowania decyzji
REM 03/2004 i REC 03/2004. Dopiero w 2015 r., po wydaniu uzasadnionej opinii i po tym, jak
Zjednoczone Krolestwo wielokrotnie wskazywato na brak dokumentéw, Komisja zwrécita si¢ do wiladz
wloskich o przekazanie jej szczegétowych informacji na temat zgloszern celnych. W wyniku tej
dodatkowej prosby o informacje ujawniono niesScistosci w poprzednich ocenach, poniewaz na
podstawie nowych informacji Komisja ustalita, ze kwota, ktérej bedzie dochodzi¢ od Zjednoczonego
Kroélestwa, wynosi 1500 342,31 EUR.

115. Przyznajac, ze sprawozdanie OLAF-u z 2003 r. nie zawieralo wystarczajacych informacji
pozwalajacych na wyliczenie szkdd, w celu ustalenia ich wysokosci Komisja zalaczyta do skargi szereg
dokumentéw — wykaz nalezno$ci nieodzyskanych przez Wlochy, §wiadectwa wywozowe wystawione
przez Anguille wraz ze zgloszeniami celnymi dla przywozéw do Wloch oraz faktury przekazane
Komisji przez wladze wloskie.

116. W odpowiedzi na zadanie Trybunalu Komisja starala si¢ udzieli¢ dalszych wyjasnien w kwestii
tego, jak te dokumenty odnosza si¢ do siebie nawzajem. Potwierdzila jednak, ze weryfikacje
i przedstawiona dokumentacja dowodowa nie obejmuja kwot odpowiadajacych kazdemu z przywozéw,
ktorych dotyczyta skarga Komisji.

117. Na rozprawie Komisja twierdzila, ze nie jest zobowigzana udowodni¢ zgodno$ci miedzy zwrotami
przyznanymi przez wladze Anguilli a konkretnymi $wiadectwami wywozowymi oraz ze nie spoczywa na
niej ciezar dowodu w zakresie wykazania zwrotu naleznosci celnych (w calosci lub w czesci). Podniosta
takze, ze nie jest zobowiazana do weryfikacji decyzji o umorzeniu naleznosci wydanych przez Wtochy.
Na poparcie swojej argumentacji Komisja powolala si¢ na rozwazania systemowe oparte na
funkcjonowaniu unii celnej. Wyliczenie nieodzyskanych kwot nalezy, zdaniem Komisji, do panstwa
czlonkowskiego, gdzie poniesiono szkody, ktére nie jest zobowiazane, aby w kazdym przypadku
przekazywa¢ dokumentacje Komisji.

76 Zobacz pkt 101-105 powyzej.
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118. Jezeli postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, a przede wszystkim ukryte w jej ramach dochodzenie przez Unie Europejska od
panstwa cztonkowskiego wyréwnania szkody nie maja by¢ postrzegane jako (raczej jednostronna) sesja
impresjonizmu prawnego, musze gleboko nie zgodzi¢ sie z Komisja w tej kwestii. Ciezar dowodu
spoczywa na Komisji jako powodzie. Jezeli Komisja chce uzyska¢ wyréwnanie szkody w okreslonej
kwocie w zwigzku z konkretnym naruszeniem prawa, jakiego mialo dopusci¢ sie panstwo
czlonkowskie, spoczywa na niej ciezar dowodu w zakresie zaréwno wykazania bezprawnosci, jak
i uzasadnienia dochodzonych kwot, a takze udowodnienia zwigzku przyczynowego miedzy oboma tymi
elementami.

119. Ta sekwencja wydarzenn pokazuje ponadto wyraznie, jak ogdlnie zarysowane powyzej problemy
wygladaja w praktyce” — nie mozna przyja¢, ze automatyczne zastosowanie ocen i wyliczen
okreslonych kwot dokonanych przez panstwo czlonkowskie w ramach systemu $rodkéw wiasnych

zastepuje stwierdzenie i wyliczenie szkdd zgodnie z odpowiednimi standardami dotyczacymi wymogéw
w zakresie ustalania obowigzku wyréwnania szkody.

VI. Koszty

120. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zjednoczone Krolestwo zazadalo obciazenia Komisji kosztami
postepowania, a Komisja przegrala sprawe. Komisja powinna zatem zosta¢ obcigzona kosztami
postepowania.

121. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym Kroélestwo Niderlandéw powinno pokry¢ wilasne koszty.

VII. Wnioski

122. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1) oddalit skarge;

2) orzekl, ze Komisja Europejska zostanie obcigzona kosztami postepowania;

3) orzekl, ze Krdlestwo Niderlandéw pokryje wlasne koszty.

77 Zobacz pkt 74—84 powyzej.
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