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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 4 pazdziernika 2018 r.!

Sprawa C-389/17

»Paysera LT” UAB, dawniej ,EVP International” UAB,
przy udziale:
Lietuvos bankas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Instytucje pieniadza elektronicznego — Dyrektywa 2009/110/WE —
Przepisy dotyczace funduszy wlasnych — Fundusze wymagane do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z emisja pieniadza elektronicznego — Pojecie ,dzialalnosci zwiazanej z emisja pieniadza
elektronicznego” — Emisja pieniadza elektronicznego na rzecz sprzedawcy wedlug warto$ci nominalnej
otrzymanych $rodkéw pienieznych

1. Czy pieniadz elektroniczny jest pieniadzem falszywym, a nawet pieniadzem na niby*?

2. Niniejsze odeslanie prejudycjalne, zlozone przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszy sad administracyjny Litwy), dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/110/WE®. Zostalo ono przedstawione w ramach sporu pomiedzy ,Paysera LT” UAB, dawniej
»EVP International” UAB (zwana dalej ,Paysera”), a Lietuvos bankas (bankiem [centralnym] Litwy)
w sprawie metod obliczania funduszy wlasnych w odniesieniu do niektérych transakcji platniczych
i kwalifikacji niektérych transakcji jako ustug platniczych ,zwigzanych z emisja pieniadza
elektronicznego”.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa w sprawie pienigdza elektronicznego I1
3. Zgodnie z motywem 11 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II:

»1stnieje potrzeba wprowadzenia zasad dotyczacych kapitatu zalozycielskiego w potaczeniu z kapitalem
biezacym w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw oraz rzetelnego
i ostroznego dzialania instytucji pieniadza elektronicznego. Biorac pod uwage szczegélny charakter
pienigdza elektronicznego, nalezy zapewni¢ dodatkowa metode obliczania kapitalu biezacego. Nalezy

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Chociaz ten ostatni termin jest powigzany raczej z bitcoinem (P. Storrer, Droit de la monnaie électronique, Paris, RB-Edition, 2014, s. 23).
Zobacz przypis 6 niniejszej opinii.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 263, s. 7; zwana dalej ,dyrektywa w sprawie pieniadza elektronicznego II”).
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utrzymacé pelna uznaniowo$¢ w odniesieniu do dziatain nadzoru w celu zapewnienia, aby ten sam rodzaj
ryzyka byl traktowany tak samo w odniesieniu do wszystkich dostawcéw uslug platniczych oraz aby
metoda obliczeniowa uwzgledniala szczegdlng sytuacje gospodarcza danej instytucji pieniadza
elektronicznego. Ponadto nalezy wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym instytucje pieniadza
elektronicznego zobowigzane sa do przechowywania $rodkéw pienieznych posiadaczy pienigdza
elektronicznego oddzielnie od $rodkéw pienieznych instytucji pienigdza elektronicznego
przeznaczonych na inne rodzaje jej dzialalnosci. Instytucje pieniadza elektronicznego powinny takze
podlega¢ skutecznym zasadom w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu”.

4. Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II, zatytulowanym ,Definicje”,
pieniadz elektroniczny oznacza ,warto$¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, stanowiaca prawo do roszczenia wobec emitenta, ktéra jest emitowana w zamian za
$rodki pieniezne w celu dokonywania transakcji platniczych okreslonych w art. 4 pkt 5 dyrektywy
2007/64/WE i akceptowana przez osoby fizyczne lub prawne inne niz emitent pieniadza
elektronicznego”.

5. Artykut 5 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, zatytulowany ,Fundusze
wlasne”, stanowi:

»2. W odniesieniu do dzialalnos$ci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a), niezwiazanej z emisja pieniadza
elektronicznego, wymagane fundusze wlasne instytucji pienigdza elektronicznego oblicza si¢ zgodnie
z jedna z trzech metod (A, B lub C) okre§lonych w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/64/WE.
Odpowiednia metode okreslaja wlasciwe organy zgodnie z przepisami krajowymi.

W odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na emisji pieniagdza elektronicznego wymagane fundusze
wlasne instytucji pieniadza elektronicznego oblicza si¢ zgodnie z metoda D okres$lona w ust. 3.

Instytucje pieniadza elektronicznego zawsze dysponuja funduszami wlasnymi co najmniej réwnymi
sumie wymogéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2.

3. Metoda D: Fundusze wlasne instytucji pieniadza elektronicznego na cele dzialalnosci polegajacej na
emisji pieniadza elektronicznego sa réwne co najmniej 2% $redniej wartosci pieniadza elektronicznego

pozostajacego w obiegu”.

6. Artykut 6 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, zatytulowany ,Rodzaje dziatalnosci”,
przewiduje w ust. 1 lit. a):

»1. Oprécz emisji pienigdza elektronicznego instytucje pienigdza elektronicznego uprawnione sa do
prowadzenia nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

a) $wiadczenia uslug platniczych wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 2007/64/WE”.

7. Artykut 11 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, zatytulowany ,Emisja i mozliwo$é
wykupu”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby emitenci pieniadza elektronicznego emitowali pieniadz
elektroniczny wedlug wartosci nominalnej w chwili otrzymania $rodkéw pienieznych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na wniosek posiadacza pieniadza elektronicznego emitenci

pienigdza elektronicznego umozliwiali, w kazdym czasie i wedlug wartosci nominalnej, wykup wartosci
pienieznej posiadanego pieniadza elektronicznego”.
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B. Dyrektywa 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych

8. Artykul 4 dyrektywy 2007/64/WE*, zatytutowany ,Definicje”, w pkt 3 i 5 okresla pojecia ,ustugi
platniczej” i ,transakcji platniczej”

»3) »ustuga platnicza« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza wymieniona w zalaczniku;

[...]

5) »transakcja platnicza« oznacza dzialanie zainicjowane przez platnika lub odbiorce, polegajace na
lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowigzan
miedzy platnikiem a odbiorcy”.

9. Artykul 8 dyrektywy w sprawie uslug platniczych, zatytulowany ,Obliczanie funduszy wiasnych”,
przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niezaleznie od wymogéw dotyczacych kapitalu zalozycielskiego okreslonych w art. 6, panstwa
czlonkowskie wymagaja od instytucji platniczych posiadania w kazdym momencie funduszy wilasnych
obliczonych zgodnie z jedna z trzech nastepujacych metod, ktéra okreslaja wlasciwe organy, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym:

Metoda A

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej wynosi co najmniej 10% jej kosztéw statych
z poprzedniego roku. Wlasciwe organy moga skorygowaé ten wymdg, jezeli od poprzedniego roku
w dzialalno$ci instytucji platniczej zaszly istotne zmiany. Jezeli w dniu dokonywania obliczenia
instytucja platnicza nie ukonczyla jeszcze pelnego roku dzialalnosci, wymagana kwota ich funduszy
wlasnych wynosi co najmniej 10% odpowiednich stalych kosztéw ogélnych prognozowanych
w biznesplanie, chyba ze wlaiciwe organy zazadaja skorygowania biznesplanu.

Metoda B

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej jest réwna co najmniej sumie nastepujacych elementéw
pomnozonych przez wspélczynnik korygujacy k, okreslony w ust. 2, gdzie wolumen platnosci (WP)
stanowi jedna dwunasta calkowitej kwoty transakcji ptatniczych wykonanych przez dang instytucje
platnicza w poprzednim roku:

a) 4,0% cze$ci WP do 5 mln EUR;

plus

b) 2,5% czesci WP powyzej 5 mln EUR do 10 mln EUR;

plus

c) 1% cze$ci WP powyzej 10 mln EUR do 100 mln EUR;

plus

d) 0,5% czesci WP powyzej 100 mln EUR do 250 mln EUR;

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1; zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie ustug platniczych”).
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plus

e) 0,25% cze$ci WP powyzej 250 mln EUR.

Metoda C

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej jest réwna co najmniej stosownemu wskaznikowi
okreslonemu w lit. a) pomnozonemu przez wspélczynnik mnozenia, okreslony w lit. b), i ponownie
pomnozonemu przez wspélczynnik korygujacy k, okreslony w ust. 2.

a) Stosowny wskaznik jest suma nastepujacych elementéw:

dochoddw z odsetek,

—  kosztéw odsetek,

otrzymanych prowizji i optat, oraz

innych dochodéw operacyjnych.

Kazdy element sumy uwzglednia si¢ z jego znakiem dodatnim lub ujemnym. Przy obliczaniu
stosownego wskaznika nie mozna uwzglednia¢ dochodéw ujetych w ramach pozycji
nadzwyczajnych lub nieregularnych. Wydatki na ustugi $wiadczone w ramach outsourcingu przez
osoby trzecie moga obnizy¢ stosowny wskaznik, jezeli wydatki ponoszone sa przez
przedsiebiorstwo podlegajace nadzorowi na mocy tej dyrektywy. Stosowny wskaznik obliczany jest
na podstawie obserwacji z ostatnich dwunastu miesiecy pod koniec roku obrachunkowego.
Stosowny wskaznik obliczany jest dla poprzedniego roku obrachunkowego. Niemniej jednak
fundusze wtasne obliczone wedlug tej metody C nie sa nizsze od 80% sredniej z ostatnich trzech
lat obrachunkowych dla stosownego wskaznika. Jezeli dane zweryfikowane przez bieglego
rewidenta nie sa dostepne, mozna wykorzysta¢ dane szacunkowe przedsiebiorstwa.

b) Wspoélczynnik mnozenia wynosi:

(i) 10% czesci stosownego wskaznika do 2,5 mln EUR;

(i) 8% czesci stosownego wskaznika od 2,5 mln EUR do 5 mln EUR;
(iii) 6% czesci stosownego wskaznika od 5 min EUR do 25 mln EUR;

(iv) 3% czesci stosownego wskaznika od 25 mln EUR do 50 mln EUR;

(v)  1,5% czesci stosownego wskaznika powyzej 50 mln EUR.

2. Wspodlczynnik korygujacy k stosowany w metodach B i C wynosi:

a)

b)

<)

0,5, jezeli instytucja platnicza wykonuje jedynie usluge ptatnicza wymieniona w pkt 6 zalacznika;
0,8, jezeli instytucja ptatnicza wykonuje ustuge platnicza wymieniona w pkt 7 zalacznika;

1,0, jezeli instytucja ptatnicza wykonuje ktérekolwiek z uslug ptatniczych wymienionych w pkt 1-5
zalacznika”.
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10. Zalacznik do dyrektywy w sprawie ustug platniczych, zatytutowany ,Uslugi platnicze (artykul 4
definicja 3)”, okresla wykaz dziatann uznawanych za takie:

»1. Uslugi umozliwiajace zlozenie gotéwki na rachunku platniczym oraz wszelkie dzialania niezbedne
do prowadzenia rachunku ptatniczego.

2. Ustugi umozliwiajace wyplaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz dzialania niezbedne do
prowadzenia rachunku platniczego.

3. Wykonywanie transakcji platniczych, w tym transfer srodkéw na rachunek ptatniczy u dostawcy
ustug ptatniczych uzytkownika lub u innego dostawcy uslug platniczych:

— realizacja uslug polecenia zaptaty, w tym jednorazowych polecen zaptaty,
— realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty ptatniczej badz podobnego instrumentu,
— realizacja przelewéw bankowych, w tym statych zlecen.

4. Wykonywanie transakcji platniczych, jezeli srodki maja pokrycie w linii kredytowej przyznanej
uzytkownikowi ustug ptatniczych:

— realizacja uslug polecenia zaptaty, w tym jednorazowych polecen zaptaty,

realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej badZ podobnego instrumentu,

realizacja przelewéw bankowych, w tym stalych zlecen.
5. Wydawanie lub nabywanie instrumentéw ptlatniczych.
6. Ustugi przekazéw pienieznych.

7. Wykonywanie transakcji platniczych, w ramach ktérych zgoda platnika na wykonanie transakcji
platniczej udzielana jest przy uzyciu urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego,
a platno$¢ przekazywana jest operatorowi systemu telekomunikacyjnego, informatycznego lub
operatorowi sieci, dzialajgcemu jedynie jako posrednik pomiedzy uzytkownikiem ustugi ptatniczej
a dostawcag towaréw i ustug”.

II. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

11. Paysera jest spdtka litewska, posiadajaca zezwolenia na prowadzenie instytucji pieniadza
elektronicznego i instytucji platniczej przyznane przez bank Litwy, dajace jej prawo do emitowania
pieniadza elektronicznego i $wiadczenia uslug zwiazanych z emisja tego pieniadza, a takze innych ustug
platniczych.

12. W nastepstwie kontroli dzialalno$ci skarzacej w postepowaniu gtéwnym przez rade ds. nadzoru
banku Litwy stwierdzono w drodze zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie przestrzegala metod obliczania
wymaganych funduszy wlasnych, poniewaz bank Litwy uznal, iz rozpatrywane uslugi nie byly zwiazane
z emisja pieniadza elektronicznego.

ECLILEU:C:2018:817 5



OpriNtA M. WATHELETA — SPrawA C-389/17
Pavsera LT

13. Uslugi zwiazane z emisja pieniadza elektronicznego podlegaja bowiem obowigzkom utrzymywania
funduszy wlasnych obliczonych zgodnie z metoda D, okreslona w art. 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie
pieniadza elektronicznego II, ktéra wymaga w przypadku tych instytucji kapitalu biezacego nizszego,
niz gdyby $wiadczyly one ustugi platnicze niezwigzane z emisja pieniagdza elektronicznego,
w odniesieniu do ktérych potrzebne fundusze wlasne sa obliczane wedlug metod A, B i C,
zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

14. Rada ds. nadzoru w szczegdélno$ci odméwila uznania za uslugi platnicze zwiazane z emisja
pieniadza elektronicznego nastepujacych czynnosci wykonywanych przez skarzaca:

— platnosci (przelewy) przeprowadzane przez posiadacza pieniadza elektronicznego z rachunku
pienigdza elektronicznego, posiadanego przezen w instytucji pienigdza elektronicznego, na
rachunki oséb trzecich, otwarte w instytucjach kredytowych (zwane dalej ,ustuga I”),

— przyjmowanie platnosci za towary lub uslugi dostarczane lub $wiadczone przez klientéw
(operatoréw)  instytucji  pieniadza  elektronicznego, posiadajacych  rachunki pieniadza
elektronicznego, od oséb, ktére kupuja te towary lub uslugi, a nie uczestnicza w systemie pienigdza
elektronicznego (zwane dalej ,,usluga II”).

15. Sad odsytajacy zastanawia sie zatem, czy te dwie ustugi powinny zosta¢ zakwalifikowane jako ustugi
zwigzane z emisja pieniadza elektronicznego, czy nie.

16. W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. a) [dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te w analizowanym postepowaniu
nastepujace uslugi nalezy uzna¢ za uslugi platnicze (nie)zwiazane z emisja pieniadza elektronicznego:

a) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie polecenia (instrukcji) posiadacza pieniadza
elektronicznego do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta) pieniadz elektroniczny
(podlegajace wykupowi $rodki) wykupione wedlug warto$ci nominalnej s3 przekazywane na
rachunek bankowy strony trzeciej;

b) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie instrukcji sprzedawcy nabywca (ptatnik)
towaréw lub uslug placi za towary lub ustugi przez dokonanie transferu/ptatnosci srodkéow
pienieznych do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta pienigdza elektronicznego), ktéry po
otrzymaniu takich $rodkéw pienieznych emituje pieniadz elektroniczny wedlug wartosci nominalnej
otrzymanych $rodkéw na rzecz sprzedawcy (posiadacza pienigdza elektronicznego)?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem
17. Zadna ze stron w postepowaniu gléwnym nie uznala za niezbedne zloZenia uwag w niniejszym

postepowaniu. Rzady litewski i polski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pisSmie. Rzad
litewski i Komisja wziety udzial w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 27 czerwca 2018 r.
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IV. Ocena

A. Podsumowanie uwag stron

18. W pierwszej kolejnosci rzad litewski uwaza, wbrew temu, co twierdzi sad odsylajacy, ze pojecie
»emisji pienigdza elektronicznego” nie moze obejmowaé faktycznej emisji i wykupu pieniadza
elektronicznego.

19. Przez pojecie dzialalno$ci polegajacej na emisji pieniadza elektronicznego nalezy rozumie¢
wylacznie nominalne utworzenie warto$ci pienigeznej poprzez przeniesienie tej warto$ci na nosnik
elektroniczny, tak aby osoby, akceptujac pieniadz elektroniczny wyemitowany przez instytucje
pieniadza elektronicznego jako forme zaspokojenia zobowiazania, mogly wykonywa¢ miedzy sobg, za
pomoca tej warto$ci, transakcje platnicze. Ponadto, gdy posiadacz pieniadza elektronicznego zwrdci
w ramach wykupu pieniadz elektroniczny, ktéry posiada, wedlug wartosci nominalnej pieniadza, nie
moze juz realizowaé transakcji platniczych z uzyciem pieniadza elektronicznego o tej wartosci
pieniezne;j.

20. W drugiej kolejnosci, odnosnie do pojecia ,uslug platniczych zwigzanych z emisja pieniadza
elektronicznego”, rzad litewski twierdzi, ze stosowanie réznych metod obliczania funduszy wilasnych
skutkuje tym, ze kapital biezacy potrzebny w instytucjach pieniadza elektronicznego $wiadczacych
ustugi platnicze niezwigzane z emisja pieniadza elektronicznego jest wiekszy niz w przypadku
instytucji pieniadza elektronicznego nie§wiadczacych uslug platniczych niezwigzanych z emisja takiego
pieniadza.

21. Gléwnym kryterium oceny, czy poszczegdlne uslugi platnicze nalezy traktowac jako zwiazane lub
niezwiazane z emisja pieniadza elektronicznego, jest zakres potencjalnego ryzyka w kazdym
konkretnym przypadku. Potwierdza to wniosek Komisji z dnia 9 pazdziernika 2008 r.°, zawierajacy,
miedzy innymi, zmiane wymogdéw dotyczacych kapitalu biezacego w ramach proponowanej nowej
dyrektywy, wraz z nowymi metodami obliczania zaleznie od charakteru instytucji pieniadza
elektronicznego i charakteru ryzyka.

22. Na instytucje $wiadczace uslugi platnicze niezwigzane z emisja pieniadza elektronicznego bylyby
nalozone wyzsze wymagania w zakresie obliczania kapitalu, poniewaz $wiadcza one szerszy wachlarz
ustug platniczych.

23. Rzad litewski przypomina, po pierwsze, ze to wlasnie przyjecie dyrektywy w sprawie pienigdza
elektronicznego II umozliwito instytucjom handlu elektronicznego rozszerzenie ich dzialalnosci poza
ustugi $cisle powiazane z emisja pieniadza elektronicznego i $wiadczenie uslug platniczych
wymienionych w zalaczniku do dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, w szczegdlnosci przyznawanie
niektérych kredytéw.

24. Po drugie, w przypadku s$wiadczenia uslug platniczych niezwigzanych z emisja pieniadza
elektronicznego potencjalne ryzyko obejmuje nie tylko posiadaczy pieniadza elektronicznego, ale
réwniez osoby trzecie nieuczestniczace w systemie (krag tych oséb trzecich moze by¢ bardzo szeroki
i nieokreslony), ktére przeciez nie zawarly umowy z instytucja pieniadza elektronicznego, przez co
mozliwo$¢ obrony ich intereséw jest bardziej ograniczona.

5 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pieniadza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej
dyrektywe 2000/46/WE [COM(2008 ) 627 wersja ostateczna].

ECLILEU:C:2018:817 7



OpriNtA M. WATHELETA — SPrawA C-389/17
Pavsera LT

25. Zdaniem rzadu litewskiego, aby mozna bylo uzna¢ usluge za zwigzana z emisja pieniadza
elektronicznego, powinny by¢ spelnione dwie kumulatywne przestanki: (i) w momencie $wiadczenia
ustugi musi mie¢ miejsce emisja pienigdza elektronicznego, a takze (ii) ustuga powinna by¢
$wiadczona miedzy uczestnikami systemu pienigdza elektronicznego.

26. W przedmiocie stosunku miedzy ustuga I i emisja pieniadza elektronicznego rzad litewski twierdzi,
ze nie ma watpliwosci co do faktu, iz przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi I pieniadz elektroniczny
powinien juz zosta¢ wyemitowany, i uwaza, ze ustuga I odpowiada przelewowi, takiemu jak okreslony
w pkt 3 tiret trzecie zalacznika do dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych.

27. W celu realizacji przelewu na rachunki bankowe klienci instytucji kredytowych akceptuja nie tyle
pieniadz elektroniczny, co srodki pieniezne, otrzymane po przeksztalceniu pieniadza elektronicznego
w jego warto$¢ pieniezna nominalng. Usluga I jest zatem transakcja, w drodze ktérej instytucja
pienigdza elektronicznego (emitent) przekazuje, na zadanie posiadacza pienigdza elektronicznego,
pieniadz elektroniczny, po przeksztalceniu go na jego warto$¢ pieniezng nominalng, na rachunek
osoby trzeciej w instytucji kredytowe;j.

28. Transakcja platnicza zostaje zatem przeprowadzona pomiedzy posiadaczem pienigdza
elektronicznego a osoba trzecia. Mamy zatem do czynienia z platnoscia ,wychodzaca”. Taka ptatnosé¢
moze zosta¢ uznana za zwiazang z emisja pieniadza elektronicznego tylko wtedy, gdyby zostala
przeprowadzona miedzy dwoma uczestnikami systemu pieniadza elektronicznego.

29. Rzad litewski podkres§la réwniez, ze ustuga I nie jest zwigzana z wykupem pieniadza
elektronicznego, ani postrzegana jako tozsama z nim. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 dyrektywy
w sprawie pieniadza elektronicznego II, wykupem pieniadza elektronicznego jest tylko refundacja
posiadaczowi pieniadza elektronicznego zasobéw pienieznych wedlug wartosci nominalne;j.

30. Definicja ta jest zreszta zgodna z celami dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II
zapisanymi w preambule, ktére zmierzaja do zapewnienia i wzmocnienia zaufania posiadaczy pienigdza
elektronicznego, mogacych w dowolnym momencie odzyskac jego warto$¢ nominalna.

31. W przypadku uslugi I pieniadz elektroniczny nie zostanie zwrdécony posiadaczowi pieniadza
elektronicznego wedlug jego wartosci nominalnej. Celem posiadacza pienigdza elektronicznego jest
dokonywanie platnosci i rozliczen wynikajacych z nabycia towaréw i ustug. Sposéb i forma wykupu
pieniagdza maja réwniez zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy konkretna ustuga musi by¢ traktowana
jako wykup pieniadza elektronicznego, czy jako usluga platnicza niezwigzana z emisja pieniadza
elektronicznego.

32. W przedmiocie stosunku miedzy ustuga II i emisja pieniadza elektronicznego rzad litewski
przypomina, ze jest ona $wiadczona w nastepujacy sposob: 1) na podstawie instrukcji sprzedawcy
nabywca przekazuje srodki za nabyte towary lub ustugi na rachunek bankowy wydajacego polecenie,
2) po otrzymaniu $rodkéw pienieznych instytucja pieniadza elektronicznego emituje niezwlocznie
pieniadz elektroniczny, ktérym uznaje rachunek pieniadza elektronicznego posrednika handlowego.

33. I tak, w pierwszej kolejnosci, jest bezsprzeczne, ze w ramach ustugi II $rodki pieniezne otrzymane
od platnika sa przeliczane na pieniadze elektroniczne, ktérymi uznawany jest rachunek posiadacza
pieniadza elektronicznego. Jednak najpierw sama platnos¢ zostaje dokonana wedlug wartosci
nominalnej, a nie z uzyciem pieniadza elektronicznego. Transakcja platnicza jest uznawana za
wykonana w momencie, gdy instytucja pieniadza elektronicznego otrzymuje $rodki pieniezne na swoj
rachunek w instytucji kredytowej. Pieniadz elektroniczny jest emitowany dopiero w dalszej kolejnosci.
Ta pdiniejsza emisja pienigdza elektronicznego jest jedynie wynikiem faktu, ze zostala zawarta
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odpowiednia umowa miedzy, z jednej strony, dostawca towaréw lub uslugodawca, a z drugiej strony,
instytucja pieniadza elektronicznego. Ustuga II nie spelnia réwniez drugiego kryterium okreslonego
przez rzad litewski, gdyz usluga ta jest wykonywana miedzy osoba trzecig i posiadaczem pieniadza
elektronicznego.

34. W drugiej kolejnosci, w niniejszej sprawie jest to platnos¢ ,przychodzaca” do systemu pieniadza
elektronicznego, a nie platnos¢ ,dokonana” w obrebie tego systemu, miedzy jego uczestnikami.

35. W zwiazku z tym ustugi II réwniez nie mozna uznac¢ za usluge zwigzana z emisja pieniadza
elektronicznego.

36. W ocenie rzadu polskiego, przede wszystkim, sformutowanie ,ustugi ptatnicze niezwiazane z emisja
pienigdza elektronicznego” nalezy rozumie¢ jako ustugi platnicze, o ktérych mowa w dyrektywie
w sprawie ustug platniczych, dokonywane przez dana instytucje bez emitowania przez nig pieniadza
elektronicznego, ktérym te ustugi platnicze sa realizowane. A contrario usluga platnicza zwiazana
z emisja pienigdza elektronicznego jest ustuga platnicza dokonywana pieniagdzem elektronicznym
emitowanym przez dang instytucje pieniadza elektronicznego.

37. W efekcie instytucja pieniadza elektronicznego prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca na emisji
pienigdza elektronicznego i $wiadczeniu ustug platniczych zwiazanych z ta emisja jest zobowigzana do
utrzymania funduszy wlasnych przynajmniej na poziomie obliczonym na podstawie metody D
okreslonej w dyrektywie w sprawie pieniadza elektronicznego II.

38. Jezeli jednak instytucja ta $wiadczy réwniez inne ustugi platnicze, w szczegélnosci w zakresie
platnosci skrypturalnych, minimalne poziomy funduszy wlasnych powinny by¢ obliczane zgodnie
z metodami A, B lub C, okre§lonymi w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

39. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie pienigdza
elektronicznego 1I, ktéry definiuje pieniadz elektroniczny.

40. Po pierwsze, pieniadza elektronicznego nie mozna zréwnac z pienigdzem skrypturalnym ani z nim
utozsamia¢. Ten ostatni stanowi bowiem zapis w ksiegach instytucji platniczej lub banku, na rachunku
platniczym bankowym klienta deponenta, stwierdzajacy istnienie zobowiazania instytucji platniczej
banku do wyplaty (wykupu) okreslonej kwoty pieniedzy. Rozliczenie dokonywane pienigdzem
skrypturalnym, a zatem za posrednictwem instytucji platniczych lub bankéw, de iure nie stanowi
spelnienia $wiadczenia pienieznego rozumianego jako przekazanie wladztwa nad znakami pienieznymi,
a jedynie przeniesienie roszczenia o wyplate okreslonej kwoty znakéw pienieznych oraz zwiazanych
z nig roszczen, polaczone ze zmiana dluznika, w przypadku gdy ptatnika i odbiorce ptatnosci
obstuguja inne instytucje ptatnicze lub banki.

41. Po drugie, pienigdz elektroniczny, w odréznieniu od pieniadza skrypturalnego, nie jest zapisem
rachunkowym wyrazajacym zobowiazanie do wyplaty znakéw pienieznych, lecz wartoscia pieniezna,
ktéra jest wydawana i przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, z ktéra zwigzany jest
obowiazek jej wykupu przez wydawce od kazdorazowego jej posiadacza. Chodzi zatem o przeniesienie
wladztwa nad warto$ciami pienieznymi miedzy ptatnikiem a odbiorca platnosci.

42. Pienigdz elektroniczny jest zatem podobny do znakéw pienieznych, ktére funkcjonuja réwniez

poprzez przejecie wladztwa. Réznica polega na niematerialnym charakterze tego pieniadza i braku
ogdblnego obowiazku jego przyjecia.
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43. Warto$¢ pieniezna jest emitowana w zamian za znaki pieniezne lub pieniadz skrypturalny i wiaze
sie z obowigzkiem wykupu warto$ci pienieznej. Wykup zas nastepuje poprzez zaplate — znakami
pienieznymi lub wartoscia skrypturalna — odpowiadajaca swa wartoscia wydanemu pienigdzowi
elektronicznemu w zamian za zwrot wyemitowanej warto$ci pienieznej. Po emisji pienigdza
elektronicznego emitent (instytucja pienigdza elektronicznego) dokonuje poniekad sprzedazy warto$ci
pienieznej, czyli udostepnia ja nabywcy, w zamian za zaplate okre$lonej sumy pienieznej i zobowigzuje
sie jednoczesnie do nabycia tych wartosci pienieznych od kazdego z ich wlascicieli.

44. Pienigdz elektroniczny jest przy tym emitowany w celu dokonywania transakcji platniczych.
W zwigzku z tym nie moga by¢ uwazane za pieniadz elektroniczny wartosci pieniezne wyemitowane
do innych celéw ani wartosci pieniezne, za pomoca ktérych nie jest mozliwe dokonywanie transakcji
platniczych. Nie mozna réwniez moéwi¢ o pieniadzu elektronicznym, jesli nie jest on akceptowany
przez co najmniej dwie osoby, z ktérych zadna nie jest ich emitentem.

45. Jezeli zatem konstrukcja danej ustugi platniczej zakladalaby, ze wszelkie transakcje platnicze sa
dokonywane pieniagdzem skrypturalnym powstalym w wyniku wykupu pienigdza elektronicznego,
oznacza to, ze analizowana usluga nie moze by¢ uznana za usluge zwiazana z emisja pieniadza
elektronicznego.

46. Nie moga zatem by¢ uwazane za uslugi zwiazane z emisja pieniadza elektronicznego ustugi, ktére
sa realizowane poprzez wykorzystanie pieniagdza skrypturalnego wygenerowanego w wyniku
wczesniejszej konwersji pieniadza elektronicznego na pieniadz bankowy w celu pdzniejszego zapisania
pienigdza skrypturalnego na rachunku bankowym odbiorcy platnosci. Z analogicznych wzgledéw za
uslugi zwigzane z emisja pieniadza elektronicznego nie mozna tez uzna¢ uslug platniczych
polegajacych na przyjeciu platnosci pieniadzem skrypturalnym i nastepnie konwersji otrzymanych
$rodkéw na pieniadz elektroniczny.

47. W konsekwencji ustugi $wiadczone przez skarzaca w postepowaniu gléwnym nie maja charakteru
ustug platniczych zwigzanych z emisja pieniadza elektronicznego, jako ze sa wykonywane przy uzyciu
pieniadza skrypturalnego.

48. Komisja twierdzi w istocie, Ze to, czy rozpatrywane ustugi platnicze sa ustugami niezaleznymi, czy
pomocniczymi, nalezy ocenia¢ indywidualnie.

49. Usluga I dotyczy transakcji platniczej, za pomoca ktérej instytucja pieniadza elektronicznego, na
polecenie posiadacza pienigdza elektronicznego, dokonuje wykupu $rodkéw pienieznych wedlug
wartosci nominalnej i przekazuje je na rachunek bankowy osoby trzeciej, co potwierdza art. 5 ust. 2
dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II.

50. Ustuga II dotyczy ustugi platniczej, za pomoca ktérej nabywca towaréw lub ustug dokonuje na
podstawie instrukcji sprzedawcy transferu srodkéw pienieznych za te towary lub ustugi do instytucji
pienigdza elektronicznego, ktéra po otrzymaniu tych srodkéw emituje pieniadz elektroniczny na rzecz
sprzedawcy wedlug wartosci nominalnej otrzymanych $rodkéw pienieznych.

51. Komisja uwaza, ze $wiadczenie ustug platniczych, niezaleznie od tego, czy sa one zwiazane z emisja
pieniadza elektronicznego, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia instytucji pieniadza elektronicznego.
W ramach ustugi II instytucja pieniadza elektronicznego otrzymuje od nabywcy towary lub uslugi
srodki pieniezne na rzecz posiadacza pienigdza elektronicznego i emituje ponownie pieniadz
elektroniczny. Ustuga ta jest zatem niezbedna do umozliwienia emisji pieniadza elektronicznego. Nie
jest to ustuga niezalezna.

52. Dlatego tez ustugi I i II powinny by¢ traktowane jako ustugi platnicze zwigzane z emisja pieniadza
elektronicznego.
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B. Ocena

1. Uwagi wstepne

53. Tytulem wstepu pragne podaé kilka znanych przykladéw pieniadza elektronicznego, takich jak
Proton w Belgii, miniCASH w Luksemburgu, Moneo we Francji lub Geldkarte w Niemczech
(wszystkie dzialajace na nos$niku w postaci karty), lecz réwniez PayPal funkcjonujacy na skale swiatowa
(pieniagdz jest przechowywany jedynie w sieci komputerowej, a jego nosnik jest ,informatyczny”
lub wirtualny) — podczas gdy bitcoin nie jest pieniadzem elektronicznym ®.

54. Pytanie prejudycjalne ma na celu uzyskanie wykladni zwrotu ,dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 lit. a) [dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II] niezwigzanej z emisja pieniadza
elektronicznego”, uzytego w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

55. Niniejsza sprawa rodzi pytanie, czy na podstawie tego przepisu: i) transakcja platnicza, w ramach
ktérej na podstawie polecenia posiadacza pienigdza elektronicznego do instytucji pieniadza
elektronicznego pieniadz elektroniczny (podlegajace wykupowi $rodki) wykupione wedlug wartosci
nominalnej sg przekazywane na rachunek bankowy strony trzeciej; oraz (ii) transakcja platnicza, za
pomoca ktérej nabywca towaréw lub ustug dokonuje, na podstawie instrukcji sprzedawcy, transferu
srodkéw pienieznych za towary lub ustugi do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta pieniadza
elektronicznego), ktéra po otrzymaniu tych $rodkéw pienieznych emituje pieniadz elektroniczny na
rzecz sprzedawcy (posiadacza tego pieniadza) wedlug warto$ci nominalnej otrzymanych srodkéw,
mogg byc traktowane jako ,dziatalnos¢ zwigzana z emisjg pienigdza elektronicznego”.

56. Jest to powazne wyzwanie, poniewaz w zaleznosci od tego, czy rozpatrywana instytucja $§wiadczy
ustugi zwigzane z emisja pieniadza elektronicznego, wymogi w dziedzinie funduszy wtasnych sa rézne,
zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II.

57. Tym samym instytucje pienigdza elektronicznego prowadzace dzialalno$¢ uslugowa zwiazana
z emisja pienigdza elektronicznego beda musialy oblicza¢ swoje fundusze wlasne zgodnie
z metoda D’, natomiast instytucje prowadzace dziatalno$¢, ktéra nie jest zwiazana z emisja pieniadza
elektronicznego, podlega¢ beda wymogom w zakresie funduszy wlasnych obliczanym zgodnie
z metodami typu A, B lub C? ktére naktadaja wymogi w zakresie funduszy wilasnych idace dalej, niz
metoda D.

6 Cho¢ wiele os6b uwaza (blednie), Ze jest. Jest to raczej pienigdz wirtualny, ktéry ,nie odpowiada réwniez definicji srodka platniczego
w rozumieniu Code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego), a w szczegélnosci definicji pieniadza elektronicznego,
poniewaz bitcoin nie jest emitowany w zamian [...] za przekazanie $rodkéw pienieznych. Ponadto, w przeciwienistwie do pienigdza
elektronicznego, bitcoin nie jest obwarowany ustawowa gwarancja wykupu w kazdym czasie wedlug warto$ci nominalnej” (Banque de France,
Les dangers liés au développement des monnaies virtuelles: I'exemple du bitcoin, Focus, n° 10, 5 décembre 2013).

7 Okreslona w art. 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II.

8 Zapisanymi w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.
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2. Tekst dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II

58. Pytania przedlozone przez sad odsylajacy sa zwiazane z faktem, ze art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 lit. a)
dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II nie definiuja® ,dziatalnosci [...] niezwiazanej z emisja
pieniadza elektronicznego” (art. 5 ust. 2) ani ,dzialalnosci zwiazanej” w tym wzgledzie, ani nawet ,uslug
platniczych” [art. 6 ust. 1 lit. a)], ktére instytucje pieniadza elektronicznego moga $wiadczy¢, przy czym
ten ostatni przepis odsyla jedynie do wykazu zawartego w zalaczniku do dyrektywy w sprawie ustug
platniczych ™.

59. Zauwazam jedynie, ze tekst méwi o dziatalnosci ,zwiazanej” lub nie, co wydaje mi sie wyklucza¢
argument rzadu litewskiego, zgodnie z ktérym dane transakcje, aby mogly naleze¢ do zakresu art. 5
ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, musza by¢ w pelni ,zintegrowane”
z systemem pienigdza elektronicznego.

60. Inne artykuly dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II réwniez wymagaja analizy.

61. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, ktéry definiuje zakres
stosowania dyrektywy (w tym zakres regulacyjny), stanowi, ze ten akt ustawodawczy Unii Europejskiej
okresla ,zasady dotyczace [...] emisji pieniadza elektronicznego”. Artykul 11 tej dyrektywy, zawarty
w tytule III, zatytulowanym ,Emisja i mozliwos¢ wykupu”, w ust. 1 wymaga emisji pieniadza
elektronicznego wedlug wartosci nominalnej w chwili otrzymania $rodkéw pienieznych. Artykul 11
ust. 2 wspomnianej dyrektywy wymaga z kolei wykupu pieniadza elektronicznego wedlug wartosci
nominalnej w kazdym czasie na zadanie posiadacza tego pieniadza.

62. Jestem zdania, ze sad odsylajacy slusznie rozpatruje wskazane przepisy art. 11 w kontekscie innych
przepisow dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II i twierdzi, ze ,emitowanie pieniadza
elektronicznego” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy obejmuje, miedzy innymi, emisje pieniadza
elektronicznego i jego wykup.

63. Mozna bowiem réwniez uznalé, ze cel pieniadza elektronicznego (ktéry mozna wnioskowaé
z definicji w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, tj. realizacja transakcji
platniczych) nie oznacza, iz jedynie transakcje platnicze z uzyciem pieniadza elektronicznego stanowia
ustugi platnicze zwigzane z rozpatrywana emisja pieniagdza elektronicznego. Oczywiste jest, ze emisja
tego pieniadza i jego wykup sa zwykle dokonywane w formie transakcji ptatniczych ze srodkéw innego
rodzaju''.

64. Uwazam (podobnie jak Komisja), ze z definicji pieniadza elektronicznego w rozumieniu art. 2 ust. 2
dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II, ktéry odnosi sie do transakcji platniczych
okreslonych w art. 4 pkt 5 dyrektywy w sprawie ustug platniczych', wynika, ze uslugi ptatnicze
zwigzane z pieniadzem elektronicznym obejmuja uslugi zwigzane nie tylko z emisja, ale takze
z wykupem pienigdza elektronicznego.

9 Nie mialo to miejsca réwniez w przypadku poprzedniej dyrektywy [dyrektywy 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia
2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad ich
dziatalnoscia (Dz.U. 2000, L 275, s. 39 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 343)]. Zobacz, na przyklad, M. Vereecken, ,Monnaie
électronique: commentaire des directives européennes”, Euredia, n° 1, 2004, s. 43-79, ktére to opracowanie, pragne dodaé, pozostaje aktualne
réwniez dla przepiséw (nowej) dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II.

10 Nalezy podkresli¢, ze o ile zalacznik ten okresla rodzaje dziatalnosci, ktére emitenci pieniadza elektronicznego moga prowadzi¢, to nie méwi nic
na temat tego, czy te rodzaje dzialalnosci sa ewentualnie zwigzane z emisja pienigdza elektronicznego.

11 Artykul 11 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II.

12 Transakcje platnicze sa zdefiniowane w art. 4 pkt 5 dyrektywy w sprawie ustug platniczych jako ,dzialanie zainicjowane przez platnika lub
odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowiazan miedzy platnikiem
a odbiorcy”.
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65. Rzad litewski twierdzi, ze art. 11 pkt 1 i 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II
wyraznie rozréznia miedzy emisja i wykupem, ktérych nie mozna zatem traktowac jako powiazanych ze
soba.

66. Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

67. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ prawda jest, iz emisja i wykup sa dwoma odrebnymi
czynno$ciami i sa w efekcie regulowane, odpowiednio, art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie pieniadza
elektronicznego II, to jest oczywiste, ze wola prawodawcy Unii bylo, aby jednak byly §cisle ze soba
powiazane.

68. Artykul 11 ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II stanowi, Zze ,[planstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby [...] emitenci pienigdza elektronicznego umozliwiali, w kazdym czasie
[...], wykup wartos$ci pienieznej posiadanego pieniadza elektronicznego”. W zwiazku z tym prawo do
wykupu zostalo utworzone automatycznie i jest bezwarunkowe. Nie jest to juz czynno$¢ niezalezna.

69. Z powyzszego wynika, zZe rozpatrywana usluga platnicza, aby byta ,zwiazana”, musi by¢ konieczna
do emisji lub wykupu pieniadza elektronicznego.

70. Zgadzam sie z Komisja, ze z dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II wynika, iz uslugi
platnicze — zwigzane lub nie — moga by¢ $wiadczone poza systemem pieniadza elektronicznego.

71. Jest oczywiste, ze zaréwno emisja, jak i wykup pieniadza elektronicznego nadal posiada pewien
zwiazek ze zwyklym rachunkiem bankowym. Wbrew temu, co twierdzi rzad litewski, jest zatem bez
znaczenia w tym wzgledzie, Ze dana osoba traci mozliwos¢ zaptaty w pieniadzu elektronicznym.

72. W zwiazku z tym emisja pieniadza elektronicznego i jego wykup sa czynno$ciami oddzielnymi, ale
nie autonomicznymi.

73. Pojecie ,mozliwosci wykupu” nalezy bowiem rozumie¢ jako przyslugujaca konsumentowi
mozliwo$¢ odzyskania swoich pieniedzy elektronicznych w kazdym czasie w drodze przelewu lub
w gotowce .

74. Innymi stowy, emisja pieniadza elektronicznego stanowi jedynie cze$¢ procesu, a pozostata czes¢
odpowiada wykupowi tego pieniadza .

75. Ta dwoisto$¢ jest dobrze wyjasniona przez P. Storrera, ktéry pisze (zwlaszcza odnosnie do
transpozycji dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II w prawie francuskim), ze
»[jlednostkami pieniadza elektronicznego sa tzw. jednostki wartosci, z ktérych kazda stanowi
roszczenie uciele$Snione w nos$niku [...] pojecie roszczenia wobec emitenta jest charakterystyczne dla
pienigdza elektronicznego i pozwala odrézni¢ go od pieniadza skrypturalnego, nierozerwalnie
zwigzanego ze swoim pojemnikiem, czyli kontem [...] [Sa to jedynie] dwa aspekty tego samego tytulu
roszczenia — Roszczenie zwiazane z pieniadzem elektronicznym posiada dwa aspekty, zaleznie od tego,
czy spojrze¢ ze strony posiadacza: roszczenie o wykup [...], czy ze strony akceptanta: roszczenie
o konwersje [...] Uwazam [...], Ze pieniadz elektroniczny ze swej istoty podlega wykupowi, przy czym
jego wykup regulowany jest szczegdélowymi warunkami, ktére stanowia zasadnicza czes¢ umownego

13 Zobacz art. 5 wniosku Komisji [COM(2008) 627 wersja ostateczna] przywolanego w przypisie 5 niniejszej opinii.

14 Zobacz w przedmiocie zasady mozliwosci wykupu w szczegdlnosci C. Poullet i R. Vuitton, La remboursabilité de la monnaie électronique,
Bulletin du Cercle Frangois Laurent, n° 3, 2004, s. 93—147.
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prawa z pieniadza elektronicznego [...] [Plieniadz elektroniczny, jak mi sie wydaje, podlega wykupowi
raczej ze swej istoty niz na podstawie tychze warunkéw. Rzeczona mozliwo$¢ wykupu stanowi raczej
dodatkowe kryterium identyfikacji produktu pieniadza elektronicznego niz nastepstwo jego

kwalifikacji” .

76. Wracajac do art. 11 ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, zobowigzuje on
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania wykupu przez emitentéw pieniadza elektronicznego, na
zadanie posiadacza pieniadza elektronicznego, w kazdym czasie i wedlug wartosci nominalnej, wartosci
pienieznej posiadanego pieniadza elektronicznego (analogiczna zasada zostala ustanowiona
w odniesieniu do emisji takiego pienigdza w ust. 1 wspomnianego artykulu). Ponadto zaréwno emisja
pienigdza elektronicznego, jak i jego wykup, dokonuje sie w drodze transakcji ptatniczych z innych
srodkéw (przykladowo, w drodze transakcji karta ptatnicza lub transakcja biezaca przelewu srodkéw).

77. W zwiazku z tym uslugi platnicze ,niezwiazane z emisja pieniadza elektronicznego”, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II, powinny takze obejmowac
ustugi platnicze niezwigzane z wykupem pieniadza elektronicznego.

78. Poniewaz usltugi platnicze zwigzane z emisja (lub z wykupem) pieniadza elektronicznego nie sa
zdefiniowane w inny sposéb w dyrektywie w sprawie pieniadza elektronicznego II, uwazam (podobnie
jak Komisja), ze nalezy uzna¢ za ustugi platnicze ,zwigzane z emisja pieniadza elektronicznego” (art. 5
ust. 2 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II) wszystkie uslugi ptatnicze, ktére sa niezbedne
do umozliwienia emisji lub wykupu pieniadza elektronicznego. Innymi stowy, ustugi te musza miec
charakter pomocniczy wobec emisji pieniadza elektronicznego.

79. Dlatego tez to, czy uslugi platnicze sa niezalezne, czy pomocnicze, nalezy oceni¢ indywidualnie.
Jezeli ustuga platnicza jest $wiadczona w celu umozliwienia emisji lub wykupu pieniadza
elektronicznego, powinna by¢ uznana za zwigzana z nimi.

3. Zastosowanie do dwdch transakcji wskazanych w niniejszej sprawie

80. Pierwszy przypadek powolany w pytaniu prejudycjalnym dotyczy transakcji ptatniczej, za pomoca
ktorej na polecenie posiadacza pienigdza elektronicznego instytucja pieniadza elektronicznego
wykupuje s$rodki wedlug ich warto$ci nominalnej i przekazuje je, po tej wartosci, na rachunek
bankowy osoby trzeciej.

81. Transfer funduszy pochodzacych z wykupu dokonanego przez instytucje pieniadza elektronicznego
jest $ciSle zwigzany z emisja pieniadza elektronicznego, ktéra, jak juz wskazalem, powinna réwniez
obejmowac¢ wykup.

82. Jednakze transfer tych $rodkéw powinien by¢ czescia jednej i tej samej transakcji, ktéra wykonuje
instytucja pieniadza elektronicznego. W przypadku gdy transfer wykupionych s$rodkéw na inny
rachunek bankowy nie jest przedmiotem jednej i tej samej transakcji, nalezy uzna¢ 6w transfer za
niezalezna ustuge platnicza.

83. Na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II instytucja pienigdza
elektronicznego jest zobowigzana do ochrony, zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie uslug
platniczych, srodkéw pienieznych otrzymanych w zamian za wyemitowany pieniadz elektroniczny.

15 Zobacz P. Storrer, Droit de la monnaie électronique, Paris, RB Edition 2014, s. 61-65. Zobacz réwniez, J. Lasserre Capdeville, Le droit régissant
le paiement par monnaie électronique en France, Revue Lamy Droit des affaires, n° 73, juillet—aott 2012, s. 93-97. W odniesieniu do Austrii
zob. H. Gerhartinger, Elektronisches Geld im isterreichischen Bank- und Privatrecht, Koln, Bank Verlag Wien, 2010. Zobacz takze A. Bulearcs,
Electronic Money, Means of Payment in Domestic and International Economic Exchanges. Statutory Changes at EU and EEA Level, w:
C.S. Sararu (éd.), Studies of Business Law — Recent Developments and Perspectives, Frankfurt am Main, Peter Lang 2013, s. 195-210, ktéry to
artykul dotyczy réwniez transpozycji dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II w Rumunii.
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84. Zgadzam sie z Komisja, ze oznacza to, iz instytucja pieniadza elektronicznego ma obowiazek'®
ochrony tych s$rodkéw do wysokosci kwot pieniadza elektronicznego zlozonych na rachunkach tej
instytucji. Nie ma jednak podobnego obowiazku ochrony s$rodkéw po wykupie pieniadza
elektronicznego. Uregulowanie to moze by¢ oparte na okolicznosci, ze transfer srodkéw musi nastapié
niezwlocznie po tym, jak instytucja pieniadza elektronicznego dokonata wykupu i zwrdcita srodki
posiadaczowi pienigdza elektronicznego. Jesli zwrdécone $rodki sa przetrzymywane dluzej przez
instytucje pieniadza elektronicznego, art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie pieniadza elektronicznego II
stanowi, Ze stosuje sie wymogi w zakresie ochrony okreslone w art. 9 dyrektywy w sprawie ustug
platniczych. Z powyzszego wynika, ze aby mogla by¢ $swiadczona niezalezna ustuga ptatnicza zgodnie
z przepisami dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, srodki te powinny by¢ chronione.

85. W zwiazku z tym sad odsylajacy ma racje, stwierdzajac w postanowieniu odsylajacym, ze poniewaz
emisja pienigdza elektronicznego obejmuje réwniez wykup pienigdza przewidziany w art. 11 ust. 2
dyrektywy w sprawie pienigdza elektronicznego II, nalezy uznal rozpatrywana usluge platnicza
(ustuga I) za transakcje platnicza ,zwigzang z emisja pieniadza elektronicznego” w rozumieniu art. 5
i 6 tej dyrektywy, jezeli wykupione $rodki sa przekazywane na polecenie posiadacza pienigdza
elektronicznego na rachunek bankowy posiadany przez osobe trzecia.

86. Drugi przypadek wskazany przez sad odsylajacy dotyczy uslugi platniczej, za pomoca ktérej, na
podstawie instrukcji sprzedawcy, nabywca (platnik) towaréw lub ustug transferuje srodki w celu
zaplaty za towary lub wustugi do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta pieniadza
elektronicznego), ktéra po otrzymaniu tych S$rodkéw emituje pieniadz elektroniczny na rzecz
sprzedawcy (posiadacza pienigdza elektronicznego) wedlug wartosci nominalnej otrzymanych srodkéw
pienieznych.

87. Jak stusznie podnosi Komisja, $wiadczenie uslug platniczych, niezaleznie od tego, czy sa zwiazane
z emisja pienigdza elektronicznego, czy nie, nalezy rozpatrywac z punktu widzenia instytucji pieniadza
elektronicznego.

88. W rozpatrywanym przypadku instytucja pieniadza elektronicznego otrzymuje srodki od nabywcy
towaréw lub ustug i przekazuje je sprzedawcy poprzez wyemitowanie pieniadza elektronicznego.
W takim przypadku ustuga platnicza, w ramach ktérej instytucja pienigdza elektronicznego otrzymuje
$rodki i emituje pieniadz elektroniczny, jest niezbedna do umozliwienia wtasnie emisji pieniadza
elektronicznego — nie jest zatem ustuga niezalezng.

89. Zgadzam si¢ zatem z sadem odsylajacym co do faktu, ze okoliczno$¢, iz nabywcy (platnicy)
towaréow lub ustug, transferujac (przelewajac) $rodki pieniezne do skarzacego (instytucji pienigdza
elektronicznego), nie maja na celu emisji pieniadza elektronicznego, ale platno$¢ za towary lub uslugi,
nie jest istotna. Tacy nabywcy (platnicy) placa skarzacemu za towary lub uslugi na podstawie
instrukcji przedsiebiorcy (klienta skarzacego), a ten zawarl umowe ze skarzacym, ktéry po otrzymaniu
srodkéw pienieznych od nabywcéw niezwlocznie emituje pieniadz elektroniczny wedlug wartosci
nominalnej otrzymanych $rodkéw pienieznych. W konsekwencji cel nabywcéw nie przeczy istnieniu
bezposredniego zwigzku miedzy transakcja platnicza a emisja pieniadza elektronicznego.

90. Jestem zatem zdania, ze druga ustuge platnicza (ustuga II) nalezy réwniez uznaé za dziatalno$é
»Zwiazana z emisja pieniadza elektronicznego”.

16 Jesli stosuje metody przewidziane w art. 9 ust. 1, lit. a), b) lub c) dyrektywy w sprawie uslug platniczych.
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V. Whnioski

91. Z tych wzgledéw proponuje, aby na pytanie prejudycjalne skierowane przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy) Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE
oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okoliczno$ciach
takich jak w niniejszej sprawie nastepujace usltugi platnicze nalezy uzna¢ za uslugi platnicze zwigzane
z emisja pieniadza elektronicznego:

a)

16

transakcje platnicza, w ramach ktérej posiadacz pienigdza elektronicznego poleca instytucji
pienigdza elektronicznego, ktdéra emituje pieniadz elektroniczny, przeprowadzenie pojedynczej
transakcji, obejmujacej jednoczesnie wykup pieniadza elektronicznego i transfer s$rodkéw
pienieznych na rachunek bankowy strony trzeciej;

transakcje platnicza, w ramach ktérej na podstawie instrukcji sprzedawcy nabywca (ptatnik)
towarow lub usltug placi za towary lub ustugi przez dokonanie transferu $rodkéw pienieznych do
instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta pieniadza elektronicznego), ktéra po otrzymaniu
takich $rodkéw pienieznych emituje pieniagdz elektroniczny wedlug warto$ci nominalnej
otrzymanych $rodkéw na rzecz sprzedawcy (posiadacza pienigdza elektronicznego).
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