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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 13 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-387/17

Presidenza del Consiglio dei Ministri
przeciwko
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad kasacyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc przyznawana przez panstwa — Pomoc istniejaca i pomoc nowa —
Kwalifikacja — Pomoc wdrozona przed liberalizacja rynku poczatkowo zamknietego dla konkurencji —
Powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez konkurenta przedsiebiorstwa, ktére jest beneficjentem

pomocy, w braku decyzji Komisji — Mozliwo$¢ powolania sie na przepisy dotyczace przedawnienia

przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 659/1999

Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wpisuje sie w szereg odestan prejudycjalnych, ktére dotycza niezgloszonych
Komisji Europejskiej wyptat subwencji dokonanych przez Republike Wloska na rzecz przedsigebiorstwa
zeglugowego Tirrenia di Navigazione SpA (zwanego dalej , Tirrenia”) w latach 1976-1980.

2. Owa sage orzecznicza wyjasnia niewatpliwie okoliczno$¢, ze wloskie wladze wykazaly pewna
bezwladno$¢ — i w tym kontekécie konkurowaly na $miate pomysly przy wypracowywaniu
argumentow prawnych — aby wyciagnaé¢ wszelkie konsekwencje z zakwalifikowania spornych srodkéw
jako pomocy paristwa przyznanej bezprawnie. Swiadczy o tym w szczegélnosci stanowisko, ktérego
zamierzajg broni¢ w niniejszej sprawie.

3. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zadania odszkodowania wniesionego przez bedace
konkurentem Tirrenii przedsigbiorstwo Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (zwane dalej
»~FTDM”) przeciwko Republice Wtoskiej w celu uzyskania naprawienia szkody poniesionej wedle jego
twierdzen wskutek przyznania tych subwencji. Subwencje te, zakwalifikowane przez sad odsylajacy
jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie byly jednak przedmiotem decyzji Komisji
pod wzgledem ich zgodnosci z prawem i zgodno$ci z przepisami Unii Europejskiej (sytuacja
»stand-alone private enforcement”).

4. Rodzi sie w szczegdlnosci pytanie, czy dla celéow zakwalifikowania $rodkéw jako ,istniejacej” pomocy
lub jako ,nowej” pomocy ma znaczenie okoliczno$¢, ze przedmiotowe subwencje zostaly udzielone
przedsiebiorstwu dzialajacemu na rynku, ktéry nie zostal jeszcze formalnie zliberalizowany.
Trybunalowi przedstawiono réwniez pytanie, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — zasady

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 659/1999 w zakresie przedawnienia dziatan Komisji*> moga
mie¢ wplyw na zasadno$¢ powddztwa odszkodowawczego takiego jak to, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym. Sprawa stanowi tez okazje, aby przypomnie¢ pewne kluczowe zasady
systemu kontroli pomocy panstwa i roli, jaka sady krajowe maja do odegrania w tym kontekscie.

Ramy prawne

Prawo Unii
5. Artykut 1 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Definicje”, przewidywal:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]
iv) pomoc uznang za pomoc istniejaca na podstawie art. 15;

v) pomoc, jaka [ktéra] zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze
w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym
stala sie¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez wprowadzenia zmian przez
panstwo czlonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji
danego dziatania przez prawo wspdlnotowe, srodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca
po terminie przyjetym dla liberalizacji;

[...]"”.
6. Artykut 15 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,,Okres [termin] przedawnienia”, przewidywat:

»1. Kompetencje Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja dziesiecioletniemu
okresowi przedawnienia.

2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc
beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego.
Jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie dziatajace na
wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu [biegu
terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres [termin] przedawnienia zaczyna biec od
poczatku. Okres [bieg terminu] przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest
przedmiotem postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynal okres [termin] przedawnienia, uznaje sie za
pomoc istniejacy”.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegbélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
Rozporzadzenie nr 659/1999 zostalo uchylone i zastapione przez rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace
szczegbdlowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Prawo wloskie

7. Subwencje, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zostaly przyznane na rzecz Tirrenii,
przedsiebiorstwa zeglugi bedacego konkurentem FTDM, na mocy legge n. 684 — Ristrutturazione dei
servizi maritimi di preminente interesse nazionale (ustawy nr 684 dotyczacej restrukturyzacji ustug
morskich o szczegélnym znaczeniu dla panstwa) z dnia 20 grudnia 1974 r. (GURI nr 336, z dnia
24 grudnia 1974 r., s. 9008, zwanej dalej ,ustawa nr 684”), a dokladniej art. 19 tej ustawy.

8. Artykul 7 ustawy nr 684 stanowi:

»W zakresie kompetencji ministra marynarki handlowej lezy przyznawanie subwencji przeznaczonych
na $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w poprzednim przepisie, poprzez zawarcie rocznych uméw ad
hoc, wspélnie z ministrem skarbu i ministrem udzialéw panstwa.

Subwencje, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, gwarantuja przez okres trzech lat zarzadzanie
ustuga w warunkach réwnowagi gospodarczej. Subwencje te sa ustalane wstepnie na podstawie

dochodéw netto, amortyzacji inwestycji, kosztéw eksploatacji, kosztow biezacych i kosztow
finansowych.

[...]".

9. Artykut 8 ustawy nr 684 stanowi:

»Polaczenia z wigkszymi i mniejszymi wyspami, o ktérych mowa w art. 1 lit. ¢), jak réwniez ewentualne
przediuzenia, konieczne ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych, spelniaja wymogi zwigzane
z rozwojem gospodarczym i spotecznym regiondéw, ktérych dotycza, w szczegélnosci Mezzogiorno.
Wobec powyzszego w kompetencji ministra marynarki handlowej lezy przyznawanie subwencji
przeznaczonych na $§wiadczenie wyzej wymienionych ustug, poprzez zawarcie na okres 20 lat umowy ad
hoc, wspélnie z ministrem skarbu i ministrem udziatéw parnstwa”.

10. Zgodnie z brzemieniem art. 9 ustawy nr 684:

»Umowa przewidziana w poprzednim przepisie okresla:

1) wykaz zapewnianych potaczen;

2) czestotliwos¢ rejséw w ramach kazdego polaczenia;

3) typy jednostek ptywajacych przeznaczonych do obstugi kazdego polaczenia;

4) subwencje ustalona na podstawie dochodéw netto, amortyzacji inwestycji, kosztéow eksploatacji,
kosztéw biezacych i kosztow finansowych.

Jezeli w trakcie roku, w ktérym wyplacano subwencje, co najmniej jeden z czynnikéw gospodarczych
okreslonych w umowie ulegl zmianie przekraczajacej dwudziesta cze$¢ warto$ci tej pozycji przyjetej
przy ustalaniu wysoko$ci poprzedniej subwencji, to do dnia 30 czerwca roku nastepnego ma miejsce
dostosowanie wartosci subwencji do wyplaty w danym roku”.

ECLILEU:C:2018:712 3



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

11. Artykut 18 ustawy nr 684 stanowi:

»Ciezar finansowy wynikajacy ze stosowania niniejszej ustawy jest pokrywany, do wysokosci 93 mld
liréw, z funduszy wymienionych w rozdziale 3061 budzetu ministra marynarki handlowej na rok
gospodarczy 1975 oraz z funduszy wymienionych w rozdzialach odpowiadajacych nastepnym latom
gospodarczym”.

12. Artykul 19 ustawy nr 684 stanowi:

»,Do dnia zawarcia umoéw przewidzianych niniejsza ustawa minister marynarki handlowej
w porozumieniu z ministrem skarbu wyptaca w miesiecznych ratach zaliczki o rdéznej wielkosci,
ktérych taczna wysokos¢ nie przekracza [90%] kwoty ogdlnej, o ktérej mowa w art. 18”.

13. Do ustawy nr 684 wydano przepisy wykonawcze w postaci decreto del presidente della Repubblica
n. 501 — Regolamento di esecuzione della legge 20 dicembre 1974, n. 684 (dekretu prezydenta
Republiki nr 501 w sprawie wykonania ustawy nr 684) z dnia 1 czerwca 1979 r. (GURI nr 285, z dnia
18 pazdziernika 1979 r., s. 8531), ktdérego art. 7 usci$la, ze zaliczki, o ktérych mowa w art. 19 ww.
ustawy, sa wyplacane na rzecz spoétek swiadczacych uslugi o szczegélnym znaczeniu dla panstwa do
dnia zarejestrowania przez sad obrachunkowy dokumentéw dotyczacych zawarcia nowych uméw.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. Jak wynika z wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391) i z wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(C-140/09, EU:C:2010:335), do ktérych wydania doprowadzily pytania prejudycjalne przedstawione
w ramach sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym i do ktérych nalezy odesta¢ w celu
szerszego przedstawienia okoliczno$ci faktycznych i postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
FTDM i Tirrenia to dwa przedsiebiorstwa transportu morskiego, ktére w latach 70. poprzedniego
wieku oferowaly regularne pofaczenia miedzy kontynentalnymi Wlochami a Sardynia i Sycylia.

15. W 1981 r. FTDM wniosto przeciwko Tirrenii powédztwo do Tribunale di Napoli (sadu w Neapolu,
Wtochy) z zadaniem odszkodowania za szkode doznang wedle jego twierdzen w zwiazku z polityka
niskich cen prowadzona przez Tirreni¢ miedzy 1976 r. a 1980 r. w ramach jej ustug potaczen
morskich. FTDM podniosto w szczegélnosci, ze owa polityka niskich cen byla mozliwa dzieki wyplacie
subwencji publicznych z naruszeniem wspélnotowych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

16. Powédztwo FTDM zostalo jednak oddalone wyrokiem z dnia 26 maja 1993 r., potwierdzonym
wyrokiem Corte d’appello di Napoli (sadu apelacyjnego w Neapolu, Wlochy) z dnia 13 grudnia 1996 r.

17. Skarga kasacyjna od tego wyroku wniesiona przez syndyka masy upadiosci FTDM, ktérego to
przedsiebiorstwa likwidacje rozpoczeto w miedzyczasie, zostala oddalona wyrokiem Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) z dnia 19 kwietnia 2000 r. W wyroku tym sad 6w
w szczegdlno$ci odmoéwil uwzglednienia zadania strony wnoszacej skarge kasacyjna dotyczacego
zwrocenia si¢ do Trybunalu z pytaniami z zakresu wykladni prawa Unii na tej podstawie, Ze
orzeczenie sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty nie narusza przepiséw znajdujacych zastosowanie
w sprawie i jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu.

18. Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. syndyk masy upadlosciowej FTDM pozwal Republike Wtoska
przed Tribunale di Genova (sad w Genui, Wlochy) na podstawie odpowiedzialnosci tego panstwa
z réznych tytuléw: w jego funkcji prawodawczej ze wzgledu na wyplate, na mocy ustawy nr 684,
pomocy niezgodnej z traktatem WE; w jego funkcji sadowniczej ze wzgledu na uchybienie,
w orzeczeniu Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) z dnia 19 kwietnia 2000 r., obowiazkowi
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wniesienia do Trybunatu pytan prejudycjalnych dotyczacych zgodnosci z prawem Unii ustawy nr 684;
wreszcie w jego funkcji administracyjnej ze wzgledu na niepowiadomienie Corte suprema di cassazione
(sadu kasacyjnego) o wszczeciu przez Komisje postepowania w sprawie naruszenia w odniesieniu do tej
ustawy, z naruszeniem obowiazku lojalnej wspélpracy z instytucjami europejskimi.

19. FTDM wniosto o zobowiazanie Republiki Wtoskiej do zado$¢uczynienia za doznana krzywde, ktéra
zostala oszacowana na 9 240 000 EUR.

20. W dniu 14 kwietnia 2003 r. Tribunale di Genova (sad w Genui) postanowil zwrdci¢ sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w sprawie ktérego zapadt
wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391).

21. W nastepstwie wydania tego wyroku Tribunale di Genova (sad w Geniu) stwierdzil wyrokiem
z dnia 27 lutego 2009 r. ,istnienie bezprawnosci zachowania panstwa” oraz orzekl, w oddzielnym
postanowieniu, o dalszym toku postepowania w zakresie wniosku o odszkodowanie wynikajace
z bezprawnosci tego zachowania. To wlasnie na tym etapie postepowania 6w sad, zastanawiajac sie
nad wykladnia prawa Unii w przedmiocie pomocy panstwa, ponownie skierowal wniosek do
Trybunatu, co doprowadzito do wydania wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335), w ktérym Trybunal orzekt:

»Prawo Unii winno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze subwencje wyplacane w okoliczno$ciach
takich jak w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ktére przewiduje
wyplate zaliczek przed zawarciem umowy, stanowia pomoc panstwa, jezeli subwencje te moga
oddzialywa¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz zakléca¢ konkurencje
lub powodowac¢ ryzyko jej zaklécenia, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

22. W dniu 30 lipca 2012 r. Tribunale di Genova (sad w Genui) nakazal Republice Wloskiej zaptate na
rzecz FTDM kwoty 2330355,78 EUR, powiekszonej o kwote rewaloryzacji i odsetek ustawowych,
tytulem naprawienia szkody spowodowanej niezgodnym z prawem zachowaniem panstwa w jego
funkcji sadowniczej.

23. Orzeczenie to rowniez zostalo zaskarzone, tytulem gléwnym przez Republike Wtoska oraz tytutem
wzajemnym przez FTDM.

24. Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui, Wlochy) wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r.
uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji i orzekl co do istoty sprawy.

25. Sad ten, oddalajac wniesione przez spéltke FTDM zadania odszkodowania oparte na
odpowiedzialno$ci Republiki Wtoskiej w jej funkcji sadowniczej i administracyjnej, uwzglednit zadanie
oparte na odpowiedzialnosci tego panstwa czltonkowskiego w jego funkcji prawodawczej ze wzgledu na
przyjecie przez wloski parlament ustawy nr 684 i w zawiazku z tym zobowigzal to panstwo
czlonkowskie do naprawienia szkody poniesionej przez FTDM, wycenionej na kwote
2330 355,78 EUR, powiekszong o rewaloryzacje i odsetki ustawowe.

26. Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) stwierdzil w szczegdlnosci, iz przedmiotowa
pomoc panstwa, jako ze nie byla wczesniejsza niz wejscie w zycie Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, powinna by¢ uznawana za ,nowa pomoc”, podlegajaca obowiazkowi zgloszenia na mocy
art. 93 ust. 3 traktatu WE (nastepnie art. 88 ust. 3 WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE), co oznacza, Ze
w razie braku takiego zgloszenia nalezy stwierdzi¢ naruszenie prawa Unii.

27. Wyrok Corte d’appello di Genova (sadu apelacyjny w Genui) zostal zaskarzony przed sadem
odsylajacym przez Presidenzia del Consiglio dei Ministri (prezydencje rady ministréw). Ta ostatnia
podnosi w szczegé6lnosci, ze pomoc przyznana Tirrenii btednie zakwalifikowano jako nowa pomoc,
a nie jako pomoc istniejaca.
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28. Sad odsytajacy wskazuje, ze aby prawnie zakwalifikowa¢ pomoc panstwa udzielona w kontekscie
rynku niezliberalizowanego, takiego jak rynek, ktérego dotyczy postepowanie giéwne, jako pomoc
istniejaca lub jako nowa pomoc, nalezy przede wszystkim zbada¢ mozliwo$¢ stosowania ratione
temporis art. 1, lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, a takze zakres jego stosowania.

29. Nastepnie sad ten podkresla znaczenie jednej z cech odno$nego rynku, mianowicie brak jego
liberalizacji. Uwaza on, ze w pkt 143 wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta i in./Komisja
(T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98
i T-23/98, EU:T:2000:151) (zwanego dalej ,wyrokiem Alzetta”) Sad sformulowal zasade, zgodnie
z ktéra system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji powinien by¢
traktowany, od momentu liberalizacji tego rynku, jako istniejacy system pomocy. To stwierdzenie Sadu
zostalo potwierdzone w pkt 66—69 wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja (C-298/00 P,
EU:C:2004:240). Zatem aby prawnie zakwalifikowa¢ pomoc panstwa, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne, jako pomoc istniejaca lub jako nowa pomoc, konieczne jest rowniez zbadanie zakresu
stosowania wspomnianej zasady.

30. Wreszcie sad odsylajacy ma watpliwosci co do mozliwosci stosowania przepisu art. 1 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 w zwiazku z art. 15 tego rozporzadzenia do pomocy przyznanej
przed wejsciem w zycie owego rozporzadzenia. Zdaniem tego sadu z wyroku z dnia 16 kwietnia
2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) wynika, Ze przepisy te moga miec
zastosowanie do okolicznosci zaistniatych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

31. W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu zakwalifikowania tej pomocy panistwa (jako »istniejacej«, a zatem nie »nowej«) znajduje
zastosowanie — i na jakich warunkach — art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry
stanowi: »pomoc, jaka [ktéra] zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze
w czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie p6zniejszym stala
sie pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji danego dzialania
przez prawo wspdlnotowe, srodkéw takich nie uznaje sie¢ za pomoc istniejaca po terminie
przyjetym dla liberalizacji«, czy tez znajduje zastosowanie — i na jakich warunkach - zasada
(o zakresie formalnie odmiennym niz zakres wyzej wymienionego przepisu prawa) wyrazona przez
Sad [w pkt 143 wyroku Alzetta], potwierdzona, co do ustalen, ktére dotycza niniejszej sprawy,
wyrokiem Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. [Wlochy/Komisja], (C-298/00 P [EU:C:2004:240],
pkt 66-69), zgodnie z ktérym »[...] system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo
zamknietym dla konkurencji powinien w chwili liberalizacji tego rynku zosta¢ uznany za system
istniejacy, poniewaz w chwili jego ustanowienia nie byl on objety zakresem stosowania art. 92
ust. 1 [WE, pdzniejszego art. 87 ust. 1], ktédry — ze wzgledu na postawione w nim wymogi
dotyczace wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz nastepstwa dla
konkurencji — ma zastosowanie jedynie do sektoréw otwartych na konkurencje«?

2) Czy dla celéw zakwalifikowania wyzej wymienionej pomocy znajduje zastosowanie — i na jakich
warunkach — art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry stanowi, ze pomoc
»istniejaca« to »pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 15«, czyli przepisu, ktéry
ustanawia z kolei dziesiecioletni okres przedawnienia na odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy, czy tez znajduja zastosowanie — i na jakich warunkach (analogicznych do zasady
wyrazonej we wspomnianym przepisie prawa lub nie) — zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa wielokrotnie potwierdzane przez [Trybunatl]?”.

32. FTDM, rzady wloski i francuski oraz Komisja przedstawily uwagi na pi$mie. Rozprawa, w ktorej
wziely udzial zainteresowane strony, odbyta si¢ w dniu 7 czerwca 2018 r.
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Ocena

33. Jak wskazalem we wprowadzeniu do niniejszej opinii i jak wynika z okolicznosci faktycznych
przedstawionych powyzej, wladze wloskie wykazuja pewna bezwladno$¢, aby uchyli¢ sie od
odpowiedzialno$ci z tytulu udzielenia spornych subwencji, moim zdaniem niezgodnie z przepisami
w dziedzinie pomocy panstwa.

34. Szczegblny charakter niniejszej sprawy polega na tym, ze bez wzgledu na okolicznos¢, iz Corte
d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) uwzglednil wniesione przez FTDM zadanie naprawienia
szkody, uzasadniajac to tym, Ze sporna pomoc nalezy kwalifikowac jako ,nowg” pomoc przyznana
bezprawnie, wladze wloskie przed sadem odsylajacym nadal podnosza, Ze pomoc ta winna by¢
w rzeczywisto$ci uznana za pomoc ,istniejaca”’. Wiladze te twierdza, po pierwsze, ze wspomniana
pomoc zostala przyznana w czasie, gdy kabotaz morski nie byl jeszcze dzialalnoscia zliberalizowang,
a po drugie, ze nie zostala zakwestionowana przez Komisje przed uplywem dziesigcioletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 [zob. art. 1 lit. b) ppkt (iv) tego
rozporzadzenia].

35. Chociaz na poparcie zarzutu pierwszego podnoszonego w celu zakwalifikowania przedmiotowej
pomocy jako istniejacej wladze wloskie wskazuja, Ze nie nalezy stosowac definicji zawartej w art. 1
lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz nie odzwierciedla ona stanu prawa
obowiazujacego w dniu przyznania spornych s$rodkéw, to jednak na poparcie zarzutu drugiego
wskazuja one, ze pomoc ta odpowiada definicji zawartej w art. 1 lit. b) ppkt (iv) owego
rozporzadzenia®.

36. Zanim przeanalizuje kolejno pytania przedlozone przez sad odsylajacy, uwazam za zasadne
przypomnie¢ pewne kwestie dotyczace zakresu i znaczenia rozréznienia pomocy istniejacej i nowej
pomocy oraz — w tym szczegélnym kontekscie — wplywu, jaki moga mie¢ definicje zawarte
w rozporzadzeniu nr 659/1999 na zakwalifikowanie pomocy jako nowej lub jako istniejacej.

Uwagi wstepne w przedmiocie rozroZnienia pomocy istniejacej i nowej pomocy oraz zakresu
stosowania rozporzgdzenia nr 659/1999 w tym wzgledzie

37. Jest juz obecnie ustalone, ze uznanie $rodka panstwowego za ,nowa” pomoc lub za pomoc
sistniejaca” pociaga za soba pewne istotne skutki prawne, w szczegélnosci pod wzgledem
proceduralnym.

38. Jesli chodzi o nowg pomoc, po pierwsze, panstwo czlonkowskie powinno zglosi¢ ja Komisji i przed
jej wdrozeniem powinna ona zosta¢ przez Komisje zatwierdzona. Z art. 108 ust. 2 i 3 TFUE wynika
rowniez, ze Komisja jest zobowiazana, czy to na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego, czy
tez na etapie formalnego postepowania wyjasniajacego, zbada¢ zgodno$¢ nowej pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Artykuly 2-7 rozporzadzenia nr 659/1999 (obecnie art. 2—7 rozporzadzenia 2015/1589)
okreslaja, ze wzgledu miedzy innymi na pewno$¢ prawa, sposoby wykonywania sprawowanej przez
Komisje kontroli planéw nowej pomocy.

3 Ten ostatni przepis ma, wedlug wladz wloskich, zastosowanie do wszystkich srodkéw pomocy, w tym udzielonych przed jego wejsciem w zycie
(zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Scott/Komisja, T-366/00, EU:T:2003:113, pkt 53).
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39. Po drugie, jest juz obecnie ustalone, ze jezeli pomoc zwana nowa zostaje przyznana bez zezwolenia
Komisji, to staje sie ona bezprawna [zob. art. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 659/1999, obecnie art. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 2015/1589]. Takie zakwalifikowanie nowej pomocy pocigga za soba dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Z jednej strony Komisja powinna zbada¢ przedmiotowe $rodki, a w przypadku
gdy stwierdzi ich niezgodnosci ze wspdélnym rynkiem, powinna nakaza¢ ich odzyskanie. Z drugiej
strony sady krajowe, ktére nie sa wlasciwe do orzekania o zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym, pod pewnymi warunkami moga jednak nakaza¢ odzyskanie tych srodkéw*.

40. Pomoc zwana istniejgcg zostala objeta innga procedura, zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE. Przepis ten
przewiduje bowiem, ze Komisja we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi bada systemy pomocy
istniejacych w tych panstwach i moze zaproponowaé panstwom czlonkowskim stosowne s$rodki
konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwéj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zgodnie
z systemem okreslonym w szczegélnosci w artykutach 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 (obecnie
art. 21-23 rozporzadzenia nr 2015/1589).

41. Zgodnie z tym systemem pomoc istniejaca moze zosta¢ wdrozona, o ile Komisja nie uznala jej za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym®. W odréznieniu od nowej pomocy pomoc istniejaca nie musi
zatem by¢ zglaszana Komisji i nie moze zosta¢ uznana za bezprawna. Ponadto odpowiednie $rodki,
ktéore Komisja ma podja¢ w odniesieniu do istniejacych systeméw pomocy, moga zmierza¢ wylgcznie
do zmiany lub uchylenia na przysztos¢ takich systeméw, a w zadnym razie nie do odzyskania takiej
pomocy.

42. Chociaz rozréznienie istniejacej i nowej pomocy pociaga za sobg istotne skutki prawne, nie zawsze
jest latwe do zrozumienia.

43. Nalezy bowiem przypomnieé, ze pojecie pomocy ,istniejacej” (lub — w przeciwnym razie — ,nowej”
pomocy), majace Zrédto w traktatach, nie jest jako takie zdefiniowane, co wymaga w szczegé6lnosci
odwotania sie do definicji zawartych w aktach prawa wtdérnego, w szczegdélnosci w aktach
okreslajacych reguly postepowania w dziedzinie pomocy parnstwa, mianowicie w rozporzadzeniu
nr 659/1999, ktérego dotyczy niniejsza sprawa (i rozporzadzeniu nr 2015/1589, ktére je zastapito),
oraz do wyjasnien przedstawionych przez Trybunal i Sad przy okazji rozpatrywanych przez nie spraw.

44. Owe ,proceduralne” rozporzadzenia maja na celu skodyfikowanie i wyja$nienie praktyki decyzyjnej
Komisji, nie tylko aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie i skuteczno$¢ procedur przewidzianych
przez traktaty®, ale réwniez w celu zapewnienia przejrzystosci i pewnosci prawa’. Ich gtéwnym celem
jest wyjasnienie i uregulowanie uprawnien i sposobéw dziatania Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa.

45. Wspomniane rozporzadzenia dostarczaja zatem istotnych wyjasnienn zaréwno co do kategorii
pomocy, ktére nalezy uznawaé za pomoc istniejaca (lub — w przeciwnym razie — za nowa pomoc), jak
i co do uregulowan, ktérym podlegaja te kategorie pomocy panstwa w ramach scentralizowanego
badania $§rodkéw pomocy przez Komisje.

46. Cho¢ rozporzadzenia te zawieraja powtérzenie wskazéwek w duzej mierze zgodnych z wnioskami,
jakie nalezy wyciagnac z orzecznictwa sadéw Unii — orzecznictwa, ktére w tej dziedzinie stanowi nadal
gléwny punkt odniesienia dla wyktadni postanowien traktatu® — w pewnych aspektach moga one
réwniez mie¢ charakter innowacyjny.

Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).

Zobacz np. wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 20).

Zobacz motyw 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zobacz w szczegdlno$ci motywy 3, 4, 7, 11, 14, 17 i 21 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zobacz podobnie zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. 2016, C 262, s. 1, pkt 3).

0 NN Ul
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47. Dotyczy to w szczegdlnosci kategorii istniejacej pomocy okreslonych w rozporzadzeniu
nr 659/1999.

48. Tak jak wskazywal Trybunal w orzecznictwie sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia nr 659/1999,
zaréwno z tredci, jak i z celéw przepiséw art. 93 traktatu WE (obecnie art. 108 TFUE) wynika, ze za
pomoc istniejaca w rozumieniu ust. 1 tego artykulu nalezy uwaza¢ pomoc, ktéra istniala przed dniem
wejscia w zycie traktatu (tzw. pomoc przedakcesyjna) i ktéra mogla by¢ prawidlowo wprowadzona
w zycie na warunkach okreslonych w art. 93 ust. 3 traktatu WE, w tym tych wynikajacych z wykladni
tegoz artykulu dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz (120/73,
EU:C:1973:152, pkt 4-6)°.

49. Jak z tego wynika, trzy z pieciu kategorii pomocy istniejacej okreSlonych w art. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 659/1999 stanowia powtdrzenie kategorii okreslonych przez sady Unii — mianowicie
pomoc wprowadzona w zycie przed wej$ciem w zycie traktatu w danym panstwie cztonkowskim [art. 1
litb) ppkt (i)], a takze dwie kategorie pomocy zwanej dozwolonag [art. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii)].

50. Nowatorski charakter — w poréwnaniu z tym, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu moze wynikac
z brzmienia traktatu — moga natomiast mie¢ dwie pozostale kategorie pomocy, mianowicie pomoc,
w odniesieniu do ktérej uptynal termin przedawnienia [art. 1 lit. b) ppkt (iv) w zwigzku z art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999] oraz srodki, w odniesieniu do ktérych mozna stwierdzi¢, ze nie stanowily
pomocy w czasie, gdy zostaly wprowadzone w zycie, lecz staly sie nia w okresie pdzniejszym ze
wzgledu na rozwdj rynku [art. 1 lit.b) ppkt (v) tego samego rozporzadzenia].

51. Niniejsza sprawa prowadzi wlasnie do rozpatrzenia zakresu owych sytuacji. Pytanie pierwsze
dotyczy bowiem kategorii pomocy istniejacej, ktéra zostala okreslona w art. 1 lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia nr 659/1999. Pytanie drugie dotyczy z kolei charakteru pomocy, w odniesieniu do
ktorej mozna uznaé, ze uplynal termin przedawnienia [zob. art. 1 lit. b) ppkt (iv) i art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999].

52. Uwazam za$, ze stosowanie ratione temporis rozporzadzenia nr 659/1999 — a zatem mozliwos¢
powolania sie w powddztwie o odszkodowanie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, na zawarte
w nim innowacyjne przepisy w zakresie definicji pomocy ,istniejacej” — budzi wyrazne watpliwos$ci
jesli chodzi o subwencje wyplacone przed wejsciem w zycie tego aktu .

53. Niezaprzeczalnie rozporzadzenie nr 659/1999 stanowi w znacznej mierze powtdérzenie dorobku
wspolnotowego dotyczacego zasad stosowania przepiséw traktatow w dziedzinie pomocy panstwa,
a ponadto ma ono w istocie charakter proceduralny — a to oznacza, ze co do zasady ma mie¢
zastosowanie w chwili, kiedy weszto w zycie'. Niemniej jednak zawarta w art. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia definicja okolicznosci, w jakich dana pomoc nalezy uznal za istniejaca, okazuje sie
szersza niz definicja wynikajaca do tej pory z orzecznictwa Trybunatu'.

9 Zobacz wyroki: z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, pkt 13); z dnia 17 czerwca 1999 R, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, pkt 48).

10 Ta kwestia jest w szczegdlnosci rozwazana przez FTDM, ktére w istocie utrzymuje, ze przepisy rozporzadzenia nr 659/1999 nie moga by¢
stosowane z mocg wsteczna w celu uznania za pomoc istniejaca srodkéw, ktérych w czasie ich ustanowienia nie mozna bylo za nig uznac.

11 Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

12 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, pkt 48), wydany na krétko przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 659/1999.
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54. W niniejszym przypadku mam watpliwo$ci, czy wladze wloskie moga niezaleznie od wszystkiego
powolywac sie na kategorie istniejacej pomocy okreslone odpowiednio w art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 oraz art. 1 lit. b) ppkt (v) tego rozporzadzenia, by sprzeciwi¢ sie
wniesionym przez FTDM powdédztwom o odszkodowanie majacym na celu wymierzenie sankcji za
naruszenie obowiazku zgloszenia spornych s$rodkéw, co do ktérych istnialy wszelkie przestanki
$wiadczace o tym, ze stanowily one, w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, nowa
pomoc.

55. W tym wzgledzie istotne jest stwierdzenie, ze dopiero na bardzo zaawansowanym etapie badania
przez sady krajowe powddztw o odszkodowanie wniesionych przez FTDM, ktére to badanie trwalo
kilka dziesiecioleci, wtadze wloskie uznaly za stosowne si¢ powotac na te przepisy.

56. Wreszcie wydaje mi si¢ wazne, aby przypomnie¢, Ze przepisy rozporzadzenia nr 659/1999
(i rozporzadzenia nr 2015/1589, ktére je zastapilo) stuza przede wszystkim wyjasnieniu praktyki
i zasad proceduralnych, ktére Komisja bedzie stosowaé przy badaniu $rodkéw pomocy.
Rozporzadzenia te nie maja a priori na celu uregulowania badania przez sady krajowe srodkéow
pomocy, ktére maja one rozpatrze¢', nawet jezeli zawarte w nich definicje moga stanowi¢ wytyczne
dla sadu krajowego .

57. Majac na uwadze wszystkie te uwagi, ktére beda istotne w przypadku, gdyby Trybunal mial uzna¢,
ze sporna pomoc moze zosta¢ uznana za pomoc istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 659/1999 — czego, jak wyjasnie ponizej, nie przypuszczam — zbadam pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: kryterium istotne dla uzmnania za nowag
pomoc lub za pomoc istniejaca w przypadku rynku jeszcze nie zliberalizowanego

58. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad kryterium istotnym do celéw uznania
pomocy panstwa rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym za pomoc ,nowa” lub ,istniejaca”
w przypadku rynku, ktéry nie zostal jeszcze formalnie zliberalizowany.

59. Zdaniem sadu odsytajacego istnieje sprzeczno$¢ miedzy kryterium, o ktérym mowa w art. 1 zdanie
pierwsze lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, i kryterium, ktére zostalo wypracowane przez Sad
w pkt 143 wyroku Alzetta.

60. Moim zdaniem niezaleznie od tego, czy taka sprzecznos$¢ faktycznie istnieje, pytanie to opiera sie
na blednym zatozeniu ™.

61. Aby dobrze zrozumie¢ zakres kategorii pomocy istniejacej, o ktérej mowa w art. 1 lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy odwota¢ si¢ do motywu 4 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze
surzeczywistnienie i umocnienie rynku wewnetrznego jest procesem stopniowym, majacym
odzwierciedlenie w ciaglym rozwoju polityki pomocy panstwa; uwzgledniajac ten rozwdj, niektore
srodki, ktére w chwili wprowadzania w zZycie nie stanowily pomocy panstwa, mogly od tamtej pory stac
sig pomocg paristwa”*°.

13 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 23a rozporzadzenia nr 659/1999 (obecnie art. 29 rozporzadzenia nr 2015/1589) przewiduje wyraznie
mechanizmy wspoélpracy z sagdami krajowymi, ktére maja w szczegdlnosci zapewni¢ spdjne stosowanie art. 107 i 108 TFUE.

14 Zobacz w szczegolnosci podobnie, w kwestii uznania za pomoc istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 659/1999, wyroki:
z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 42—44); z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 61).

15 W szczegélnosci ostatecznie przyznala to na rozprawie Republika Francuska, ktéra przystapita do sprawy w charakterze interwenienta,
poczatkowo popierajaca zadania Republiki Wloskiej w tej kwestii.
16 Podkreslenie moje.
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62. Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999 data liberalizacji danego rodzaju
dzialalnosci przez prawo Unii powinna zatem zosta¢ uwzgledniona jedynie w celu wykluczenia
sytuacji, w ktorej srodek, ktéry nie stanowil pomocy przed ta liberalizacja, zostanie nastepnie uznany
po tej dacie za pomoc istniejaca. Natomiast samo wyznaczenie terminu liberalizacji wynikajace
z wejscia w zycie uregulowania europejskiego nie wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwosci uznania $rodka
za nowa pomoc, w przypadku gdy na podstawie kryterium rozwoju rynku istnieja dowody na to, ze
srodek zostal przyjety na rynku, ktéry byl juz w calosci lub w czesci otwarty dla konkurencji przed
data liberalizacji danego rodzaju dziatalnosci przez prawo Unii".

63. Innymi slowy — stosowanie tego przepisu wymaga zalozenia, ze przedmiotowe $rodki panstwowe
w chwili ich przyjecia nie stanowily pomocy panstwa, poniewaz nie spelnialy przestanek dotyczacych
wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécenia konkurencji.

64. Zalozenie to wystepuje rowniez w wyroku Alzetta. W wyroku tym Sad wzial bowiem pod uwage —
aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania spornych srodkéw jako nowej pomocy — ze ,rozpatrywane
systemy pomocy nie wchodzily w chwili ich ustanowienia w 1981 r. i w 1985 r., jesli chodzi o pomoc
w sektorze transportu na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym, w zakres stosowania art. 92
ust. 1 traktatu [obecnie art. 107 ust. 1 TFUE]”*,

65. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby srodek moégl zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musi spelnia¢ lacznie cztery przeslanki. Po pierwsze,
musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta
musi by¢ w stanie wplynaé¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi
ona przyznawaé beneficjentowi selektywna korzys¢. Po czwarte, musi ona zaklécaé¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakt6ceniem .

66. Co sie tyczy rynkéw, ktore nie zostaly jeszcze otwarte na konkurencje, to cho¢ prawda jest, ze
pomoc panstwa moze by¢ co do zasady uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzié, ze
nie stanowila pomocy w czasie jej wprowadzenia w zycie, w szczegélnosci ze wzgledu na brak
liberalizacji tych rynkéw, to jednak Trybunal orzekt juz, ze taki brak liberalizacji nie musi wyklucza¢
mozliwosci, iz pomoc panstwa moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi i moze zakt6caé lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji®.

67. Réwniez okoliczno$¢, ze rynek kabotazu morskiego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostal
prawnie zliberalizowany dopiero po przekazaniu spornych subwencji*, nie pozwala wykluczy¢, ze
stanowily one pomoc spetniajaca przypomniane powyzej przestanki.

68. W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 50 wyroku w sprawie Fallimento Traghetti del Mediterraneo, nie
mozna wykluczy¢ ani ze Tirrenia konkurowata z przedsigbiorstwami z innych panstw cztonkowskich na
odno$nych trasach wewnetrznych, ani ze konkurowala z takimi przedsiebiorstwami na trasach
miedzynarodowych. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze w braku odrebnej ksiegowosci dla

17 Zobacz niedawny wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., EDF/Komisja, T-747/15, EU:T:2018:6, pkt 369), bedacy obecnie przedmiotem odwotania do
Trybunatu (sprawa C-221/18 P).

18 Zobacz pkt 146 wyroku Alzetta.

19 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40); z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53); a takze z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 38).

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 49).

21 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie
morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. 1992, L 364, s. 7) zliberalizowalo ustugi transportu morskiego od dnia
1 stycznia 1993 r. Artykut 6 ust. 2 owego rozporzadzenia przewidywal w szczegélnosci, ze ustugi kabotazowe odnoszace si¢ do wysp rejonu
Morza Srédziemnego sa czasowo wylaczone ze stosowania tego rozporzadzenia do dnia 1 stycznia 1999 r.
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poszczegélnych rodzajéw dzialalno$ci wystepowalo ryzyko subsydiowania krzyzowego, czyli
w niniejszym przypadku ryzyko, ze przychody z dzialalno$ci w dziedzinie kabotazu, ktéra korzystata
z subwencji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, byly wykorzystywane na rzecz dziatalnosci
wykonywanej przez nia na wspomnianych trasach miedzynarodowych*.

69. Jak wskazal zreszta sad odsylajacy, z szeregu spraw dotyczacych przedsiebiorstw z Gruppo Tirrenia
di Navigazione, ktére doprowadzily do wydania wyrokéw: z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja
(C-400/99, EU:C:2005:275), z dnia 20 czerwca 2007 r., Tirrenia di Navigazione i in./Komisja
(T-246/99, niepublikowanego, EU:T:2007:186) i z dnia 4 marca 2009 r., Tirrenia di Navigazione
i in./Komisja (T-265/04, T-292/04 i T-504/04, niepublikowanego, EU:T:2009:48), wynika, ze brak
formalnej liberalizacji rynku kabotazu morskiego jest bez znaczenia dla uznania niektérych
z rozpatrywanych w tych sprawach $rodkéw panstwowych za nowa pomoc.

70. W konsekwencji okoliczno$¢, ze pomoc panistwa miata na celu wspieranie przedsigbiorstw na
rynkach jeszcze nie zliberalizowanych, nie zwalniala odnosnych wiadz publicznych z obowigzku
poszanowania postanowien traktatu odnoszacych si¢ do nowej pomocy panstwa.

71. Jezeli $rodek krajowy w chwili jego wejscia w zycie wchodzi w zakres pojecia pomocy panistwa ze
wzgledu na to, ze spelnia wszystkie okreslone powyzej przestanki, i jezeli bezsporne jest, Ze moze on
mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zakiéca¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakldceniem, to Srodek ten nie moze co do zasady zosta¢ uznany za pomoc istniejaca jedynie
z powodu braku formalnej liberalizacji wlasciwego rynku.

72. W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy
zweryfikowal, ze przestanki uznania przedmiotowych subwencji za pomoc panstwa zostaly spelnione.
Sad ten najprawdopodobniej potwierdzil ocene dokonana przez Corte d’appello di Genova (sad
apelacyjny w Genui), zgodnie z ktéra odnosny rynek byl w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
sprawy rynkiem konkurencyjnym. W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 22 i 54 postanowienia
odsylajacego, sad ten uwaza, ze subwencje przyznane na rzecz Tirrenii mogly wplywa¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ze ,mogly one potencjalnie wptywa¢ na wymiane
handlowa i na konkurencje”. Sam sad odsylajacy uwaza wiec, ze subwencje te mogly zaklécacé
konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem .

73. Zatem aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze subwencje, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako istniejaca pomoc panstwa wylacznie
z powodu braku formalnej liberalizacji, w sytuacji gdy bezsporne jest, po pierwsze, ze pomoc ta moze
mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a po drugie, ze zakl6ca ona
konkurencje lub grozi jej zakldceniem.

74. Tak wiec ani art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, ani zasada wyrazona przez Sad
w wyroku Alzetta nie wydaja mi si¢ mie¢ w niniejszym przypadku zastosowania.

75. Zgadzam sie zatem w pelni ze stanowiskiem Komisji, zgodnie z ktérym aby odpowiedzie¢ na
pytanie pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze subwencje, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako istniejaca pomoc panstwa wylacznie z powodu braku formalnej
liberalizacji, w sytuacji gdy bezsporne jest, po pierwsze, ze pomoc ta moze mie¢ wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a po drugie, ze zakléca ona konkurencje lub grozi jej
zakl6ceniem.

22 Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 49, 50).

23 Na rozprawie Republika Wloska stwierdzila jednak, ze nie moze by¢ mowy o zakléceniu konkurencji na odnosnym rynku; to wlasnie, podnoszac
rézne zastrzezenia, podwazata przed sadem odsylajacym.
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76. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, a zatem bez koniecznosci dalszego badania, czy
przepisy rozporzadzenia nr 659/1999 maja zastosowanie ratione temporis, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, ze aby zakwalifikowa¢ pomoc panstwa, ktérej dotyczy postepowanie gldéwne, jako
pomoc istniejgca lub jako nowa pomoc, nie nalezy stosowad ani przepisu art. 1 lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia nr 659/1999, ani zasady wyrazonej w wyroku Alzetta, zgodnie z ktérym pomoc
wyplacong przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ na rynku jeszcze nie zliberalizowanym nalezy
uzna¢ za pomoc istniejaca.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: mozliwos¢ stosowania art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzgdzenia nr 659/1999 lub zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci
prawa

77. W drugim pytaniu sad krajowy zastanawia si¢ nad tym, czy dla celéw kwalifikacji pomocy spornej
w postepowaniu gtéwnym jako pomocy istniejacej lub jako nowej pomocy moze opiera¢ si¢ na art. 1
lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry pomoc istniejaca definiuje jako ,pomoc uznana za
pomoc istniejaca na podstawie art. 15” tego rozporzadzenia, czy tez raczej powinien odwotaé sie do
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie mozliwosci odwotania sie do art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999

78. Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie gléwne dotyczy powddztwa o odpowiedzialno$ci panistwa za
naruszenie przepisow obowiazujacych w dziedzinie pomocy panstwa, a w szczegdlnosci obowiazku
uprzedniego zgloszenia $rodkéw pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Skarzaca
w postepowaniu gléwnym, przedsiebiorstwo bedace konkurentem beneficjenta pomocy, dochodzi
naprawienia szkody, ktéra, jak twierdzi, poniosla w zwiazku z bezprawnym przyznaniem spornych
subwencji.

79. Ponadto, jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi, Komisja nie wydata decyzji w sprawie
legalnosci i zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, ktdrej dotyczy postepowanie gltéwne
(stand-alone private enforcement).

80. Tymczasem, jak Trybunal miat juz okazje wyjasni¢ w wyroku Transalpine Olleitung in Osterreich,
cho¢ reguly proceduralne zawarte w rozporzadzeniu nr 659/1999 maja zastosowanie do wszystkich
postepowan administracyjnych w zakresie pomocy panstwa toczacych sie przed Komisja w momencie
wejécia w zycie tego rozporzadzenia, mianowicie w dniu 16 kwietnia 1999 r., to jednak rozporzadzenie
to nie zawiera zadnego przepisu odnoszacego si¢ do uprawnien i obowiazkéw sadéw krajowych, ktére
sa nadal regulowane przez postanowienia traktatu zgodnie z wyktadnia Trybunatu®.

81. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w ramach kontroli przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie obowiazkéw nalozonych na nie przez art. 107 i 108 TFUE sady krajowe i Komisja
wykonuja odrebne i uzupelniajace si¢ zadania. Podczas gdy ocena zgodno$ci $rodkéw pomocy
z rynkiem wewnetrznym wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Komisji dzialajacej pod kontrola
sadéw wspolnotowych, zadaniem sadéw krajowych jest zapewnienie zabezpieczenia praw jednostek
w przypadku naruszenia obowiazku uprzedniego zgloszenia pomocy panstwa do Komisji zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE™.

82. W ramach wykonywania swoich funkcji w zakresie zabezpieczenia praw jednostek sady krajowe
maja pewna niezalezno$¢ i autonomie w stosunku do dzialan Komisji.

24 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 34, 35).

25 Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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83. Dzieje sie tak w szczegdlnosci w przypadku, kiedy maja one orzeka¢ w przedmiocie wnoszonych
przez konkurentéw przedsiebiorstw bedacych beneficjentami $rodkéw pomocy roszczen o naprawienie
szkéd spowodowanych potencjalnie bezprawnym przyznaniem tych $rodkéw.

84. Mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania jest wiec co do zasady niezalezna od jakiegokolwiek
postepowania wyjasniajacego prowadzonego réwnolegle przez Komisje w odniesieniu do danego $rodka
pomocy.

85. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz wielokrotnie, Zze wszczecie przez Komisje formalnego
postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa nie moze zwalnia¢ sadéw krajowych ze
spoczywajacego na nich obowiazku ochrony praw jednostek w razie ewentualnego naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE™.

86. Podobnie nalezy przypomnie¢, jesli chodzi o poziom niezalezno$ci sadéw krajowych, ze skutkiem
decyzji Komisji uznajacej niezgltoszona pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym nie jest konwalidacja
a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w tym artykule, gdyz byloby to sprzeczne z bezposrednia skuteczno$cia art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE i naruszaloby interesy jednostek, ktére sady krajowe maja za zadanie chronid.
Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez dane panstwo czlonkowskie
wspomnianego postanowienia i pozbawiataby je skutecznosci”.

87. Zatem jezeli skarzacy moze wykaza¢ przed sadem krajowym, ze ponidst szkode spowodowana przez
przedwczesne wdrozenie pomocy, a w szczegélnosci przez bezprawna przewage konkurencyjna
uzyskana przez beneficjenta, powddztwo o odszkodowanie moze zosta¢ uwzglednione, nawet jesli
w chwili, gdy sad krajowy orzeka w sprawie zadania, Komisja zatwierdzifa juz przedmiotowa pomoc.

88. Wniosek ten stosuje si¢, mutatis mutandis, w sytuacji gdy, tak jak w niniejszym przypadku, Komisja
nie wydala decyzji rozstrzygajacej wyraznie w przedmiocie zgodno$ci z prawem przedmiotowych
srodkéw pomocy. Tak jak decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ bezprawnie przyznanej pomocy wydana po
jej przyznaniu nie powoduje konwalidacji a posteriori aktéw wykonawczych dotyczacych tej pomocy —
ktére poczatkowo byly niewazne, poniewaz zostaly przyjete z naruszeniem przewidzianych przez traktat
obowiazkéw zgloszenia i zawieszenia (standstill), tak i niewydanie przez komisje decyzji w sprawie
srodkéw pomocy nie moze, a fortiori, powodowa¢ konwalidacji, ze wzgledu na uplyw czasu, takich
$rodkow.

89. W tym kontekscie, w szczeg6lnosci zwazywszy na role sadéw krajowych przy rozpatrywaniu takich
powddztw o odszkodowanie w sytuacji ,stand-alone” i na stopien niezaleznosci tych sadéw w stosunku
do Komisji, okazuje sie, ze pojecie istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 jest $ciSle zwigzane z uregulowaniami dotyczacymi przedawnienia
okreslonymi w art. 15 tego rozporzadzenia, ktére odnosza sie, jak wynika z ust. 1 tego artykulu, do
»kompetencji Komisji w zakresie windykacji [odzyskiwania] pomocy”.

90. Pojecie to, zdefiniowane w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999, oznacza pomoc,
w odniesieniu do ktérej uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia dotyczacy szczegdlnych
uprawnienn Komisji w zakresie odzyskiwania pomocy. Owo uregulowanie przedawnienia ma zapewnié¢
podejmowanie decyzji przez Komisje w rozsadnym terminie, w przeciwnym razie moze stanowié
podstawe uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych oséb *.

26 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in. (C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 44); z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 32).

27 Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 16); z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in. (C-261/01
i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 63); z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 41).

28 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 24 listopada 1987 r., RSV/Komisja (223/85, EU:C:1987:502, pkt 17).

14 ECLILEU:C:2018:712



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

91. Uplyw dziesiecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 jedynie ogranicza w czasie uprawnienia Komisji w zakresie odzyskiwania bezprawnie
przyznanej pomocy. Subiektywne ograniczenie mozliwosci dzialania zawieszajacego przewidzianego
w art. 1 ust. 2 wskazuje moim zdaniem jasno, ze omawiany termin jedynie okresla czasowych granice

uprawniert Komisji w zakresie odzyskiwania bezprawnie przyznanej pomocy ™.

92. Natomiast to ograniczenie czasowe uprawnien Komisji nie wplywa na mozliwo$¢ stwierdzenia
przez sady krajowe, ze pomoc zostala przyznana bezprawnie. Okolicznos$¢, ze pomoc moze staé sie
pomoca istniejaca na mocy art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, nie konwaliduje niezgodnosci
z prawem, ktérej dopuscilo sie panstwo ze wzgledu na brak powiadomienia.

93. Innymi stowy — uplyw terminu przedawnienia nie moze powodowaé bezwzglednej i majacej moc
wsteczng konwalidacji danej pomocy panstwa poprzez jej przeksztalcenie w istniejaca pomoc,
a w konsekwencji nastepczego usunigcia podstawy prawnej skargi wniesionej przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu przez jednostki i konkurentéw, na ktérych sytuacje mialo wplyw bezprawne
przyznanie pomocy.

94. Kazda inna wykladnia bylaby réwnoznaczna z ograniczeniem zakresu obowiazku zgloszenia
srodkéw pomocy spoczywajacego na panstwach czltonkowskich®, a tym samym z pozbawieniem
art. 108 ust. 3 TFUE jego skutecznosci (effet utile).

95. Prowadziloby to ponadto do naruszenia praw jednostek, ktére sa réwniez beneficjentami ochrony
przyznanej w tym postanowieniu i podmiotami, dla ktérych jest ona przewidziana. Nie ma moim
zdaniem zadnego powodu, aby powédztwa odszkodowawcze wniesione przez jednostki, ktére mogly
zosta¢ poszkodowane w wyniku bezprawnego przyznania pomocy bedacego powodem zakldcenia, na
ich niekorzy$¢, konkurencji, byly skazane na niepowodzenie ze wzgledu na bezczynnos¢ Komisji lub
na niewydanie przez nig decyzji w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw.

96. W niniejszym przypadku uznanie przedmiotowych $rodkéw za istniejaca pomoc na mocy art. 1
lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 prowadziloby do ostabienia skutecznosci kontroli sadowej
nad $rodkami pomocy panstwa przyznanej bezprawnie na rzecz Tirrenii, co naruszaloby uzasadnione
oczekiwania FTDM, ktére wniosto skarge o odszkodowanie przeciwko panstwu wloskiemu w zaufaniu
do zasad i wytycznych stanowiacych dorobek wspélnotowy w czasie, gdy pomoc panstwa zostala
wyplacona.

97. W omawianym przypadku subwencje roczne otrzymywane przez Tirrenie w latach 1976-1980
stanowia pomoc panstwa, ktéra nalezy uzna¢ za nowa pomoc. Jako nowej pomocy Republika Wtoska
powinna byla dokonal jej zgloszenia przed wprowadzeniem jej w Zycie, zgodnie z art. 93 ust. 3
traktatu WE (obecnie art. 108 ust. 3 TFUE). Poniewaz jednak uprzednia notyfikacja nie zostala
dokonana, pomoc, z ktérej Tirrenia korzystata w latach 1976—1980, nalezy uzna¢ za pomoc panstwa
przyznana bezprawnie.

98. Okolicznos¢, ze na mocy art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 pomoc moze sta¢ si¢ pomoca
istniejaca, nie konwaliduje niezgodno$ci z prawem, ktérej dopuscito sie panstwo ze wzgledu na brak
powiadomienia.

29 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 30 kwietnia 2002 r., Government of Gibraltar/Komisja (T-195/01 i T-207/01, EU:T:2002:111, pkt 130).

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21.paidziernika 2003 r., van Claster i in. (C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 60) ; z dnia 5 pazdziernika
2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 41, 42); z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et
de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 40).

ECLILEU:C:2018:712 15



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

99. Jedynymi uregulowaniami w zakresie przedawnienia majacymi ewentualnie zastosowanie przed
sadem krajowym sa uregulowania wynikajace z prawa krajowego, interpretowane w $wietle zasad

skutecznoéci i réwnowaznoéci®.

100. W tym kontekscie konieczne jest dokonanie ostatniego uscislenia dotyczacego mozliwosci
powolania sie na przepisy rozporzadzenia nr 659/1999 przed sadem krajowym.

101. Sad odsylajacy uznal bowiem, ze Trybunal orzek! juz w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), iz rozporzadzenie nr 659/1999 ma
w szczegolnosci zastosowanie do celéw dokonania przez sad krajowy oceny, czy rozpatrywana pomoc
panstwa stanowila rzeczywiscie pomoc istniejaca, nawet w sytuacji, gdy pomoc zostala przyznana
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

102. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w owej sprawie Trybunatowi zostalo w szczegdlnosci zadane pytanie,
czy w przypadku gdy przywileje — takie jak te bedace przedmiotem sporu w tamtej sprawie — sa objete
zakresem stosowania tego postanowienia, panstwo cztonkowskie, ktdre je ustanowito, jest zobowigzane
zastosowaé procedure uprzedniej kontroli przewidziana w art. 88 ust. 3 WE (obecnie art. 108
ust. 3 TFUE) dotyczaca nowej pomocy. Sprawa, w ktérej wydano 6w wyrok, nie dotyczyla powddztwa
odszkodowawczego, lecz ewentualnego braku zastosowania przepisow krajowych, ktérymi zostaly
ustanowione przywileje potencjalnie niezgodne z przepisami prawa o pomocy panstwa.

103. Nie mozna zatem z tego orzeczenia wywodzi¢ argumentu na poparcie mozliwosci powotlania si¢
w ramach badania Zadania odszkodowawczego rozpatrywanego w niniejszej sprawie na definicje
zawarta w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999.

104. Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, definicja pomocy istniejacej zawarta w art. 1 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym. Innymi slowy — postanowienia traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa
stoja na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu przedawnienia w dziedzinie odzyskiwania pomocy,
o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999, niemozliwe stawalo sie stwierdzenie przez sad
krajowy odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie obowiazku uprzedniego zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE.

105. Pozostaje jeszcze zbada¢, o co wnosi sad odsylajacy w czesci drugiej pytania drugiego, czy — a jesli
tak, to w jakim zakresie — wladze wloskie w kontek$cie skierowanego przeciwko nim roszczenia
o odszkodowanie moga powotywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade pewnosci
prawa.

W przedmiocie mozliwosci powolania sie na zasade ochromy uzasadnionych oczekiwan i zasade
pewnosci prawa

106. W niniejszym przypadku wobec braku decyzji Komisji dotyczacej spornych subwencji do sadu
odsylajacego nalezy okre$lenie, w odniesieniu do dnia, w ktérym panstwo postanowilo przyznaé owe
subwencje, czy przy uwzglednieniu jedynie okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gléwnym,
przedmiotowa pomoc nalezy uznaé¢ za pomoc istniejaca, czy za nowa pomoc, a w tym ostatnim
przypadku — czy jest to pomoc przyznana bezprawnie, czy tez nie.

31 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 31-46).
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107. W przypadku gdyby zostalo potwierdzone, ze sporne s$rodki pomocy zostaly przyznane
z naruszeniem obowiazku - co do zasady majacego charakter absolutny i bezwarunkowy -
uprzedniego zgloszenia, jestem zdania, ze odno$ne wladze panstwowe nie moglyby powolywa¢ sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade pewnosci prawa, aby uchyli¢ sie od wypelniania
swoich zobowigzan w kontekscie powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez przedsigbiorstwo
bedace konkurentem beneficjenta pomocy.

108. Odnoszac sie najpierw do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy przypomnie¢, ze
prawo do powolywania si¢ na te zasade, przystugujace co do zasady kazdemu, u kogo instytucja
doprowadzila do powstania zasadnych oczekiwan, jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz
brak jest wyraznych zapewnien udzielonych przez instytucje.

109. W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwani nie moga powolywa¢ sie podmioty, ktére naruszyly obowiazujace prawo®. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika tez, ze przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady miec¢
uzasadnione oczekiwania odno$nie do jej zgodnosci z prawem tylko wtedy, gdy pomoc ta zostala
przyznana z poszanowaniem procedury przewidzianej w art. 108 TFUE. Stwierdzenie to jest
szczegblnie wazne w odniesieniu do tych podmiotéw panstwowych, ktére przyznaly pomoc i ktére
w zadnym razie nie moga czerpa¢ korzysci z bezczynno$ci Komisji lub z niewydania przez nia decyzji
w odniesieniu do wspomnianej pomocy *.

110. Wtadze te nie moga réwniez powolywac si¢ na zasade pewnosci prawa.

111. Prawda jest, ze Trybunal orzekl, iz nawet w braku ustalenia przez prawodawce Unii terminu
przedawnienia podstawowy wymaog pewnosci prawa stoi w sprzecznosci z mozliwoscia opdzniania bez
konica przez Komisje wykonania przystugujacych jej uprawnien®. W tym wzgledzie opdznianie przez
Komisje wydania decyzji o bezprawnosci pomocy oraz o obowiazku jej zniesienia i odzyskania przez
panstwo czlonkowskie moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ podstawa powstania po stronie
beneficjentow tej pomocy uzasadnionych oczekiwan, ktére moga uniemozliwi¢ Komisji zobowigzanie
paristwa cztonkowskiego do nakazania zwrotu tej pomocy®.

112. Jednak oprécz faktu, ze orzecznictwo to mialo na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan
beneficjenta pomocy - ktéry jest, co do =zasady, nieistotny w kontekicie powddztwa
odszkodowawczego skierowanego przeciwko wladzom panstwowym udzielajacym pomocy — dotyczy
ono wyjatkowych okoliczno$ci®, ktére nie wydaja si¢ przypomina¢ sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

113. Podsumowujac: wydaje mi sie, ze o ile zasada pewnosci prawa moze w razie potrzeby miec
zastosowanie w przypadku, gdy dane panstwo zglosilo nalezycie $rodek pomocy, ktéry zamierza
wdrozy¢, to nie dzieje sie¢ tak w sytuacji, gdy panstwo to nie zastosowalo si¢ do obowiazku
uprzedniego zgloszenia na mocy art. 108 ust. 3 TFUE, pomimo Zze mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z prawem tych srodkéw w $wietle prawa z zakresu pomocy panstwa.

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., ThyssenKrupp/Komisja (C-65/02 P i C-73/02 P, EU:C:2005:454, pkt 41).

33 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo).

34 Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r., Geigy/Komisja (52/69, EU:C:1972:73, pkt 20, 21); z dnia 24 wrzesnia 2002 r., Falck i Acciaierie di
Bolzano/Komisja (C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 140, 141); z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter (C-408/04 P,
EU:C:2008:236, pkt 100).

35 Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 1987 r., RSV/Komisja (223/85, EU:C:1987:502, pkt 17).

36 Rozpatrywany $rodek dotyczyt sektora od wielu lat korzystajacego z zatwierdzonej przez Komisje pomocy panstwa, ktéra byla przeznaczona na
pokrycie dodatkowych kosztéw operacji objetej juz zatwierdzona pomoca [wyrok z dnia 28 stycznia 2003 r., Niemcy/Komisja (C-334/99,
EU:C:2003:55, pkt 44)].
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114. W konsekwencji ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — ktéra nie moze w zadnym razie
zosta¢ podniesiona przez podmiot bedacy sprawca naruszenia obowigzujacego prawa — ani zasada
pewno$ci prawa — niemajaca zastosowania w sytuacji niezgloszenia przez wlasciwe wladze krajowe
nowych $rodkéw pomocy — nie przemawiaja na poparcie stanowiska bronionego przez wladze wloskie.

115. Proponuje zatem udzielenie na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze art. 1 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 659/1999 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym. Ponadto w zakresie, w jakim $rodki pomocy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
zostaly przyznane z poszanowaniem obowiazku zgloszenia pomocy panstwa do Komisji, parnstwo
czlonkowskie nie moze powolywac sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa,
aby zwolni¢ sie z obowigzku odzyskania w kontekscie powddztwa o odszkodowanie.

Wnioski

116. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedstawione przez Corte suprema di
cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Ani art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE], ani zasada wyrazona w pkt 143
wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta i in./Komisja (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, EU:T:2000:151) nie maja
zastosowania do krajowego $rodka stanowiacego pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli w chwili jego wdrozenia $rodek ten mogl oddzialywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi lub wptywac na konkurencje.

2) Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Innymi stowy — postanowienia traktatu FUE w dziedzinie
pomocy panstwa stoja na przeszkodzie temu, by ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia
w dziedzinie odzyskiwania pomocy, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999,
niemozliwe stawalo si¢ stwierdzenie przez sad krajowy odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie
obowigzku uprzedniego zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE. Ponadto w zakresie,
w jakim $rodki pomocy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie =zostaly przyznane
z poszanowaniem obowiazku zgloszenia pomocy panstwa do Komisji przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE, panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan ani na zasade pewnosci prawa, aby uniknaé stwierdzenia odpowiedzialnosci w zwiazku
z powoddztwem o odszkodowanie wniesionym przez jednostki z tytulu naruszenia prawa Unii.
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