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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 27 czerwca 2018 r."

Sprawa C-380/17

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
K,
B
przy udziale
H.Y.?
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy 2003/86/WE — Przepisy prawa
Unii, ktére prawo krajowe nakazuje stosowa¢ w sposéb bezposredni i bezwarunkowy —
Wtasciwo$¢ Trybunatu — Prawo do taczenia rodzin — System bardziej korzystny dla uchodzcéow —
Artykut 12 ust. 1 akapit trzeci — Odrzucenie wniosku — Nieprzestrzeganie terminu trzech miesiecy od
przyznania statusu ochrony uzupetniajacej — Termin instrukcyjny

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonym przez Raad van
State (rade stanu, Niderlandy), po pierwsze, Trybunal zostal poproszony o wypowiedzenie sie
w przedmiocie swojej wlasciwosci do dokonywania wyktadni dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin®, w sytuacji, w ktérej, pomimo faktu, ze
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest wyraznie wylaczona z zakresu zastosowania tego
aktu, prawo krajowe, ktéore dokonuje transpozycji owej dyrektywy, jednostronnie rozszerzylo zakres
stosowania tej dyrektywy, tak aby obejmowal on tego typu sytuacje. Kwestia ta zostala réwniez
podniesiona w sprawie C-257/17, C i A, w ktdrej moja opinia zostanie przedstawiona réwniez dzisiaj.

2. Po drugie, zwrécono sie do Trybunalu o wypowiedzenie si¢ na temat charakteru terminu trzech
miesiecy ustanowionego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86, w szczegélnosci w kwestii
tego, czy wladze krajowe sa uprawnione do odrzucenia wniosku o faczenie rodziny tylko z powodu
przekroczenia tego terminu.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 W dniu 11 grudnia 2017 r. sad odsylajacy poinformowatl Trybunal, ze chociaz niderlandzki sekretarz stanu ds. bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
(zwany dalej ,sekretarzem stanu”) wycofal sie ze sprawy skarzacego H.Y., sad ten wskazal, Ze utrzymuje wszystkie pytania odnoszace sie do
spraw dotyczacych K i B.

3 Dz.U. 2003, L 251, s. 12.
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II. Ramy prawne i stan faktyczny

A. Prawo miedzynarodowe

3. Artykul 3 ust. 1 konwencji o prawach dziecka, przyjetej i otwartej do podpisu, ratyfikacji
i przystepowania przez Zgromadzenie Ogélne w rezolucji 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r., stanowi ze
»[wle wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci [...] sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka”.

4. Zgodnie z art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowanym ,Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”:

»,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji”.
B. Prawo Unii

5. Artykul 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* (zwanej dalej ,kartg”), zatytutowany
»Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”, stanowi:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.
6. Artykut 24 ust. 2 i 3 karty stanowi:

»(2) We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne,
jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

(3) Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu
z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami”.

7. Dyrektywa 2003/86 okresla warunki wykonywania prawa do laczenia rodzin przez obywateli panstw
trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich. Zgodnie z motywem 2 tej
dyrektywy respektuje ona prawa podstawowe, a w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, uznane w wielu aktach prawnych prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w wyzej
wspomnianym art. 8 EKPC i art. 7 karty.

8. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2003/86 ,[plowinno si¢ zwréci¢ szczeg6lna uwage na sytuacje
uchodzcéw pod katem powododw, ktére zmusily ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja
im tam prowadzenie normalnego zycia rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze
warunki dla wykonywania ich prawa do taczenia rodziny”.

9. Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

b) »uchodzca« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca korzystajacego ze

statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia
28 lipca 1951 r., zmienionej protokotem podpisanym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.”.

4 Dz.U. 2012, C 32, s. 391.
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10. Artykul 3 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2003/86 stanowi, ze ,dyrektywa [ta] nie ma zastosowania
w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej [ktéry jest obywatelem paristwa trzeciego]:

¢) jest uprawniony do pobytu w panstwie cztonkowskim na podstawie dodatkowej formy ochrony
zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka panstw
czlonkowskich lub na podstawie ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje
decyzji w odniesieniu do swojego statusu”.

11. Artykutl 5 ust. 5 dyrektywy 2003/86 stanowi, ze,[r]ozpatrujac wniosek, panstwa czlonkowskie
nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego dziecka”.

12. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»W przypadku zlozenia wniosku o laczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie moze zazadaé, aby
osoba, ktoéra zlozyla ten wniosek, dostarczyta dowodoéw, ze cztonek rodziny rozdzielonej posiada:

a) zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodziny w tym samym regionie oraz
[ktére] spelnia ogélne standardy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa obowiazujace w danym
panstwie czlonkowskim;

b) ubezpieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ryzyka, ktérym zwykle obejmuje
sie jego wspolobywateli w danym panstwie czlonkowskim, dla siebie i cztonkéw rodziny;

c) stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja na utrzymanie tej osoby oraz czlonkéw jej rodziny bez
korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie
dokonuja oceny tych $rodkéw pod katem ich rodzaju i regularnosci ich wptywu, przy czym moga
wzia¢ pod uwage poziom krajowego wynagrodzenia minimalnego, rent i emerytur, a takze liczbe
czlonkéw rodziny”.

13. Zgodnie z art. 12 ust. 1, akapity pierwszy i trzeci dyrektywy 2003/86, ktéry znajduje sie
w rozdziale V, zatytulowanym ,Laczenie rodziny uchodzcéw”:

»W drodze odstepstwa od art. 7 panstwa czlonkowskie nie wymagaja od uchodzcy i/lub czlonka(-6w)
jego rodziny dostarczenia, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych tych czlonkéw rodziny [...],
dowodu, ze uchodzca spelnia wymagania okres$lone w art. 7.

[...]

Panstwa czlonkowskie moga wymagaé od uchodzcy spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1,
jezeli wniosek o faczenie rodziny nie zostanie przedlozony w terminie trzech miesiecy od przyznania
statusu uchodzcy”.

14. W art. 17 dyrektywy 2003/86 przewidziano:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim, oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spotecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja
przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia
czlonka rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.
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15. Artykut 2 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony®, stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

f) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéory nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja
istotne podstawy, aby wuzna¢, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze napotkaé
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okre$lono w art. 15, i w stosunku do ktorej
art. 17 ust. 1 i 2 nie maja zastosowania oraz ktéra jest niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu
na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa”.

C. Prawo niderlandzkie

16. Zdaniem Raad van State (rady stanu) wniosek o wydanie wizy na pobyt przekraczajacy trzy
miesiace, taki jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi wniosek o wjazd lub
pobyt w celu faczenia rodziny beneficjenta statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej. Wniosek taki
skladany jest na rzecz czlonka rodziny zamieszkatego za granica lub jesli czltonek rodziny przybyt do
Niderlandéw wraz z czlonkiem rodziny rozdzielonej. Po zlozeniu tego wniosku sekretarz stanu moze
z urzedu przyzna¢ temu czlonkowi rodziny zezwolenie na pobyt z tytutu azylu.

17. Artykul 29 ust. 4 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Vreemdelingenwet 2000
(ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach, zwanej dalej ,Vw 2000”)
z dnia 23 listopada 2000 r. stanowi, ze: ,[z]ezwolenie na pobyt na czas okreslony, o ktérym mowa
w art. 28, moze zosta¢ réwniez przyznane czlonkowi rodziny w rozumieniu ust. 2 — ktéry nie dotaczyt
bezposrednio do cudzoziemca, o ktérym mowa w ust. 1 — w ciagu trzech miesiecy od dnia wydania mu
zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa w art. 28, jezeli w terminie tych trzech miesiecy zostanie zozony
wniosek o wydanie wizy na pobyt przekraczajacy trzy miesiace przez tego czlonka rodziny lub na jego
rzecz”.

III. Postepowania glowne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

18. Skarzace K i B (zwane dalej ,K i B” lub ,skarzacymi K i B”) sa obywatelkami panstwa trzeciego
(Erytrei). Sa one, odpowiednio, matzonka i urodzona w dniu 1 lipca 2014 r. niepelnoletnia cdrka
obywatela panstwa trzeciego zamieszkalego w Niderlandach (zwanego dalej ,czlonkiem rodziny
rozdzielonej FG”). Czlonek rodziny rozdzielonej FG posiada od dnia 23 wrzesnia 2014 r. zezwolenie
na pobyt na czas okreslony z tytulu azylu (zwane dalej ,dokumentem pobytowym z tytutu azylu”). Na
mocy rzeczonego dokumentu pobytowego z tytutu azylu podlega on ochronie uzupelniajace;j.

19. W nastepstwie rozmowy z organizacja trzecia, VluchtelingenWerk Nederland®, czlonek rodziny
rozdzielonej FG poczatkowo zrozumial, ze nie ma potrzeby skladania wniosku o laczenie rodziny.
Jednakze czlonek rodziny rozdzielonej FG ostatecznie zlozyl taki wniosek na podstawie art. 29 ust. 2
i 4 Vw 2000, na rzecz K i B, ale po uplywie terminu’.

5 Dz.U. 2011, L 337, s. 9.
6 Jest to niezalezna organizacja, ktéra dziala w obronie intereséw uchodzcéw i beneficjentéw ochrony uzupelniajacej w Niderlandach.
7 Wnhniosek zostal zlozony w dniu 22 stycznia 2015 r., tj. miesiac po uptywie terminu trzech miesiecy przewidzianego w dyrektywie 2003/86.
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20. Dwoma decyzjami z dnia 20 kwietnia 2015 r. i 8 listopada 2015 r. sekretarz stanu utrzymal w mocy
odrzucenie wniosku o laczenie rodziny zlozonego przez czlonka rodziny rozdzielonej FG na rzecz
skarzacych K i B ze wzgledu na to, ze wniosek nie zostal zlozony w terminie trzech miesiecy,
a opdznienie nie miato charakteru usprawiedliwionego na mocy art. 29 ust. 2 i 4 Vw 2000.

21. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie, zwany dalej ,sadem pierwszej instancji”) uznal za
bezzasadna skarge wniesiona przez K i B na decyzje odrzucajaca wniosek o faczenie rodziny.

22. Skarzace K i B odwolaly sie¢ od wyroku sadu pierwszej instancji do sadu odsylajacego. Po pierwsze,
skarzace zarzucaja sadowi pierwszej instancji, iz nie uznal, iz ocena usprawiedliwionego charakteru
przekroczenia terminu trzymiesiecznego powinna by¢ przeprowadzona w $wietle celu i ratio legis tego
terminu. Po drugie, zdaniem K i B sad pierwszej instancji blednie oparl swdj wyrok na fakcie, ze
czlonek rodziny rozdzielonej FG wiedzial, iz musi zlozy¢ wniosek w terminie trzech miesiecy,
i powinien byt bardziej szczegélowo zapoznac sie z mozliwoscia zlozenia wniosku o laczenie rodziny
przed jego uplywem. Po trzecie, K i B twierdza, iz sad pierwszej instancji nie uznal, ze terminu,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86, nie mozna podnie$¢ jako podstawy
wykluczenia oraz ze sekretarz stanu powinien uwzglednia¢ w swojej ocenie zasade proporcjonalnosci.
Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 5 i art. 17 dyrektywy 2003/86 ocena ta powinna réwniez uwzglednia¢
interes dziecka. Po czwarte, K i B twierdza, ze sad pierwszej instancji blednie nie uznal, ze odeslanie
do zwyklego wniosku o wydanie wizy na pobyt przekraczajacy trzy miesiace w celu taczenia rodziny
narusza cel realizowany przez dyrektywe 2003/86 oraz jej skuteczno$¢ (effet utile).

23. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu w zakresie,
w jakim dyrektywa 2003/86 wylacza beneficjentéw ochrony uzupelniajacej z zakresu swego
stosowania. W istocie bowiem, mimo ze ustawodawca niderlandzki dokonal odestania do tresci tej
dyrektywy, interes Unii wymaga, aby przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb
jednolity®. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan
(C-583/10, zwanym dalej ,wyrokiem Nolan”, EU:C:2012:638) Unia nie ma interesu w jednolitej
wykladni aktu dotyczacego sytuacji wewnetrznej, ktéra jest wyraznie wylaczona z zakresu stosowania
tego aktu’. Sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy wyrok Nolan znajduje zastosowanie, poniewaz
wspomniany wyrok nie dotyczy sytuacji, w ktérej przewidziano stosowanie prawa Unii w sposéb
bezposredni i bezwarunkowy'. Niemniej jednak wyrok Nolan nie jest juz przywolywany przez
Trybunal, w szczegélnosci w wyroku wielkiej izby z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), i w zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wyrok ten moze
prowadzi¢ do tego, ze Trybunal stwierdzi brak swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na
niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

24. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnig art. 12 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/86. Zdaniem sadu odsylajacego w sytuacji gdy wniosek o laczenie rodziny zostaje
wniesiony po terminie, a przekroczenie terminu trzech miesiecy nie jest usprawiedliwione, poniewaz
jego przyczyne mozna przypisaé czlonkowi rodziny rozdzielonej FG, wniosek éw nie zostaje
rozpatrzony co do istoty; w zwiazku z tym sekretarz staniu nie uwzglednia ani przepiséw art. 5 ust. 5
(uwzglednianie interesu dziecka), ani przepiséw art. 17 (uwzglednianie okolicznosci indywidualnych)
dyrektywy 2003/86. Jednakze sad odsylajacy uwaza, ze dla oceny zarzutéw skarzacych K i B niezbedna
jest bardziej precyzyjna wykladnia art. 12 ust. 1 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy.

8 Sad odsylajacy cytuje w tym miejscu wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46); z dnia 7 listopada 2013 r.,
Roméo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 22); z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, pkt 61, 62).

9 Zobacz podobnie wyrok Nolan (pkt 53-56).
10 Zobacz podobnie wyrok Nolan (pkt 52).
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25. W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [2003/86] oraz wyroku [Nolan] Trybunal jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace
wykladni przepiséw tej dyrektywy w sprawie, ktéra dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny
beneficjenta ochrony uzupelniajacej, jezeli w prawie niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej
dyrektywy w spos6b bezposredni i bezwarunkowy do beneficjentéw ochrony uzupelniajace;j?

2) Czy system dyrektywy [2003/86] [...] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak
przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym wniosek o uwzglednienie dla
celéw laczenia rodziny na podstawie bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V tej dyrektywy
moze zosta¢ odrzucony z samego tego wzgledu, ze nie zostal zlozony w terminie wymienionym
w art. 12 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest istotne, ze w razie przekroczenia wyzej
wymienionego terminu moze zosta¢ zlozony — niezaleznie od tego, czy nastepuje to po
odrzuceniu, czy nie — wniosek o laczenie rodziny, w odniesieniu do ktérego badane jest
spelnienie warunkéw okreslonych w art. 7 dyrektywy 2003/86 oraz sa uwzgledniane interesy
i okolicznosci wymienione w art. 5 ust. 5 i w art. 17 [tej dyrektywy]?”.

26. W niniejszej sprawie uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez skarzace K i B, rzad niderlandzki
oraz Komisje Europejska.

27. Podczas rozprawy wspoélnej ze sprawa C-257/17, C i A, ktéra odbyta sie przed Trybunalem w dniu
19 marca 2018 r., uwagi ustne przedstawily skarzace C i A, nastepnie skarzace K i B, rzad niderlandzki
i Komisja.

IV. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

28. Czlonek rodziny rozdzielonej FG posiada dokument pobytowy z tytulu azylu, na mocy ktérego
podlega ochronie uzupelniajacej. Zlozyl on wniosek o taczenie rodziny na rzecz skarzacych K i B na
podstawie dyrektywy 2003/86.

29. Jednoznaczne brzmienie art. 3 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2003/86 uscisla, ze ,nie ma [ona]
zastosowania w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej [ktéry jest obywatelem panstwa
trzeciego] [...] jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie dodatkowej formy
ochrony zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka
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panstw cztonkowskich [...]”". Czlonek rodziny rozdzielonej FG nie jest zatem objety zakresem

stosowania ratione materiae dyrektywy 2003/86 .

30. Jednakze ustawodawca niderlandzki jednostronnie wprowadzil stosowanie bardziej korzystnych
przepiséw dotyczacych faczenia rodzin uchodzcéw, znajdujacych si¢ w rozdziale V dyrektywy 2003/86,
w tym jej art. 12, bedacego przedmiotem drugiego pytania przedstawionego przez sad odsytajacy, do
beneficjentéw ochrony uzupelniajacej i czlonkéw ich rodzin®. Niniejsza sprawa to sytuacja
regulowana przez prawo krajowe. Innymi stowy, mamy do czynienia z rozszerzeniem zakresu ratione
materiae systemu niderlandzkiego, czyli ustawy Vw 2000, na beneficjentéw ochrony uzupelniajacej.
W tych okoliczno$ciach nalezy zbadal, czy uzasadnione jest przeprowadzenie przez Trybunal wykladni
przepisow, ktoérych dotycza przedstawione pytania, a tym samym czy nalezy stwierdzi¢ wlasciwos¢
Trybunalu, za ktéra opowiadaja sie sad odsylajacy, rzad niderlandzki oraz skarzace w postepowaniu
gtéwnym, ale ktéra kwestionuje Komisja.

31. Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni traktatéw oraz aktéw wydanych przez instytucje Unii. Z powyzszego wynika,
ze wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy,
zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku konieczne, jak i znaczenia dla
sprawy pytan skierowanych do Trybunalu'. W konsekwencji, jezeli skierowane przez sady krajowe
pytania dotycza wykladni przepiséw prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania

orzeczenia®.

32. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wielokrotnie stwierdzal swoja wiasciwo$¢ do
orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania gléwnego sytuowal sie
poza zakresem stosowania prawa Unii. W istocie w interesie Unii lezy czuwanie nad jednolitoscia
wykladni przepisu aktu Unii oraz przepiséw prawa krajowego, ktére go transponuja i sprawiaja, ze ma
on zastosowanie poza zakresem stosowania tego aktu.

33. W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze dokonanie przez niego wykladni przepiséw prawa Unii
w sytuacjach nieobjetych zakresem stosowania tego prawa jest uzasadnione, gdy prawo krajowe
w sposéb bezposredni i bezwarunkowy kaze stosowal te przepisy do takich sytuacji w celu
zapewnienia identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa

11 Pierwotny wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie prawa do laczenia rodzin [COM(1999) 638 wersja ostateczna], z dnia 1 grudnia 1999 r.,
przyznawal beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej prawo do faczenia rodzin w odniesieniu do cztonkéw ich rodzin. W opinii przyjetej na
sesji plenarnej w dniu 6 wrze$nia 2000 r. Parlament Europejski poparl podejscie ogélne i gléwne zalozenia tego wniosku, ale zazadal
ograniczenia zakresu stosowania przytoczonego wniosku dotyczacego dyrektywy w celu wykluczenia oséb korzystajacych z jednej z postaci
ochrony uzupetniajacej (poprawka 19). Komisja zmienita w konsekwencji wniosek, motywujac to tym, ze nie istnieje jeszcze zharmonizowane
pojecie ,beneficjenta ochrony uzupelniajacej”: zob. zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie prawa do laczenia rodzin
[COM(2000) 624 wersja ostatecznal].

12 Niemniej nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze dyrektywa 2003/86 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do odmdwienia prawa do taczenia rodzin
beneficjentom ochrony tymczasowej lub uzupelniajacej. Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz $rodkéw wspierajacych réwnowage
wysitkéw miedzy panstwami czlonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12) wyraznie
umozliwia beneficjentom ochrony tymczasowej taczenie si¢ z czlonkami ich rodzin. Zobacz takze podobnie komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do laczenia rodzin, z dnia
3 kwietnia 2014 r. [zwany dalej ,komunikatem Komisji w sprawie wytycznych”, COM(2014) 210 final, pkt 6.2, s. 25].

13 Przypadek ten nie jest czym$ wyjatkowym. Wedlug sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
dotyczacego stosowania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do faczenia rodzin [COM(2008) 610 wersja ostateczna, s. 5], Republika
Czeska, Republika Estoniska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji stosuja dyrektywe do beneficjentéw ochrony uzupelniajacej mimo wspomnianego wyzej
wylaczenia. W komunikacie Komisji w sprawie wytycznych (zob. pkt 6.2, s. 25) Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do przyjecia przepiséw,
z ktérych wynikaja podobne prawa dla uchodZcéw i oséb korzystajacych z ochrony tymczasowej lub uzupelniajacej, poniewaz ich potrzeby
w zakresie ochrony nie réznia sie.

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 33); z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei
i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 24, 25); a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 15).

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 35); z dnia 16 marca 2006 r.,
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 15); z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 24);
z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 26); z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 16).
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Unii'®. Trybunat musi zatem zbada¢, czy istnieja wystarczajace przestanki, aby stwierdzi¢, czy prawo
krajowe dokonuje bezposredniego i bezwarunkowego odestania do prawa Unii. Trybunal moze bowiem
oceni¢, czy jest wladny do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania, wylacznie w oparciu
o informacje przedstawione mu przez sad krajowy w postanowieniu odsylajacym".

34. Prawda jest, ze zgodnie z wyrokiem Nolan nie mozna stwierdzi¢ ani zalozy¢, ze istnieje interes Unii
w tym, by w dziedzinie wylaczonej przez prawodawce Unii z zakresu stosowania przyjetego przez niego
aktu dokonywana byla jednolita wykladnia przepiséw tego aktu'®. Zgodnie bowiem z ta logika, ,[jlesli
[...] prawodawca Unii stwierdza w sposdb jednoznaczny, ze przyjetego przez niego aktu nie stosuje sie
w $ciéle okre$lonej dziedzinie, rezygnuje [...] z dazenia do jednolitej wykladni i jednolitego stosowania
przepiséw prawa w tej wylaczonej dziedzinie”".

35. Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Solar Electric Martinique (C-303/16, zwany dalej ,wyrokiem
Solar Electric Martinique”, EU:C:2017:773), ktéry dotyczyt réwniez przypadku wyraznego wylaczenia
z zakresu stosowania dyrektywy Unii*, uporzadkowal jednak w mojej ocenie niektére elementy
uzasadnienia wyroku Nolan. W istocie Trybunatl uscislit w pkt 29 wyroku Solar Electric Martinique, ze
»[i]stnienie interesu Unii w tym, by — celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni — [pojecia
dyrektywy, ktére byly przedmiotem sporu] byly interpretowane w sposéb jednolity, jest rzeczywiscie
mozliwe”*'. Jezeli wyrok Nolan sugerowal, ze taki interes przestaje istnie¢ w przypadku wyraznego
wylaczenia przez prawodawce Unii, wyrok Solar Electric Martinique nie potwierdzil tej interpretacji.
Ciagle w odniesieniu do kwestii wyraznego wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane (C-459/17 i C-460/17) odrzuca, wydaje sig, ostatecznie, podejscie
przyjete wcze$niej w wyroku Nolan, podkreslajac, ze pomimo tego wyraznego wylaczenia istnieje
okreslony interes Unii* w tym, by, celem unikniecia przysztych rozbiezno$ci w wykladni, przepisy lub
pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki,
w jakich maja by¢ stosowane, o ile prawo krajowe postuguje sie bezposrednim i bezwarunkowym
odestaniem do przepisu dyrektywy, z wnioskiem o wyktadnie ktérego zwrécono sie do Trybunatu®.

36. W niniejszej sprawie sytuacja przedstawia si¢ podobnie.

37. W istocie wskazéwki udzielone przez sad odsylajacy sa wystarczajaco dokladne i potwierdzaja, ze
prawo krajowe, zgodnie z prawem Unii, dokonuje bezposredniego i bezwarunkowego odestania do tego
ostatniego. Sad odsylajacy precyzuje zatem, ze uregulowania i prawodawstwo niderlandzkie ustanawiaja
wspoélny system laczenia rodzin uchodzcéw i faczenia rodzin beneficjentéw ochrony uzupetniajace;j.
Zdaniem sekretarza stanu wybor ten jest uzasadniony faktem, ze Krdlestwo Niderlandéw przewiduje
takie same skutki prawne dokumentu pobytowego z tytulu azylu wynikajacego z ochrony
uzupelniajacej, jak i dokumentu pobytowego z tytulu azylu wynikajacego ze statusu uchodzcy. Sad
odsylajacy, a takze rzad niderlandzki i skarzace K i B uwazaja, Zze ustawodawca niderlandzki

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 marca 1995 r., Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, pkt 16); z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 17, 19); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (pkt 45, 47); a takze z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Solar Electric
Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, pkt 25, 27).

17 Zobacz podobnie: postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, pkt 27, 29); moja opinia w sprawie Solar Electric
Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, pkt 33).

18 Zobacz podobnie wyrok Nolan (pkt 53, 54, 56).
19 Zobacz podobnie wyrok Nolan (pkt 55).

20 Chodzito o przypadek wylaczenia z zakresu stosowania ratione loci dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), lecz ta réznica w poréwnaniu z wylaczeniem ratione materiae
w wyroku Nolan jest bez znaczenia: zob. moja opinia w sprawie Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, pkt 49).

21 Podkreslenie moje.
22 Podkreslenie moje.

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r. SGI i Valériane (C-459/17 i C-460/17, pkt 27, 28). Wyrok ten, podobnie jak wyrok Solar
Electric Martinique, dotyczyt sytuacji wykluczenia z zakresu stosowania ratione loci dyrektywy VAT.
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spowodowal, ze rozdzial V dyrektywy 2003/86 znajduje bezposrednio i bezwarunkowo zastosowanie do
sytuacji, ktére zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy nie sa objete zakresem stosowania prawa Unii.
Stwierdza on, ze rzeczona dyrektywa stosuje sie przez analogie do beneficjentéw ochrony
uzupetniajace;j.

38. Wreszcie gdyby Trybunal byt wlasciwy w niniejszej sprawie do dokonania wykladni art. 12 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 2003/86, sad odsylajacy musialby interpretowa¢ éw przepis samodzielnie
w celu rozstrzygniecia sporu co do istoty. W praktyce wykladnia przepisu prawa Unii przez sad
krajowy moglaby wplyna¢ na tre$¢ tego prawa i prowadzi¢ do przyjecia podejScia znacznie
odbiegajacego od tego, jakie mdgtby przyja¢ Trybunal. Ponadto wykladnia taka mogtaby zniecheca¢
sady krajowe przedmiotowego panstwa cztonkowskiego do kierowania w przysztosci takiego pytania do
Trybunalu. W kazdym wypadku pojecie, o ktérego wykladnie zwrdcit sie do Trybunatu sad odsytajacy,
nalezy bez watpienia do prawa Unii i znajduje zastosowanie w sytuacji, ktéra objeta jest zakresem
stosowania dyrektywy.

39. W zwiazku z tym uwazam, ze istnieje interes Unii w ustanowieniu jednolitej wykladni, po pierwsze,
w celu unikniecia rozbieznosci w stosowaniu prawa Unii, a po drugie, ze wzgledu na to, by nie
traktowa¢ odmiennie sytuacji, ktére panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie podda¢ unormowaniu
prawa Unii. Z uwagi na powyzsze wzgledy Unia ma interes w jednolitej wykladni spornych przepiséw.
Ponadto w tym konkretnym przypadku wskazéwki przedstawione przez sad odsylajacy sa wystarczajaco
dokladne i potwierdzaja, ze prawo krajowe, zgodnie z prawem Unii, dokonuje bezposredniego
i bezwarunkowego odestania do tego ostatniego.

40. W tych okolicznosciach proponuje, by Trybunal stwierdzil, ze jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania.

B. W przedmiocie wykladni terminu trzech miesiecy ustanowionego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/86

1. Uwagi wstepne

4]1. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze prawo do laczenia rodzin, uznane i uregulowane w drodze
dyrektywy 2003/86, stanowi szczegélny aspekt prawa do poszanowania zycia rodzinnego, ktére z kolei
stanowi prawo podstawowe zawarte w art. 8 EKPC i art. 7 karty i jako takie chronione jest systemem
prawnym Unii*. Bezposredni zwiazek prawa podstawowego do poszanowania zycia rodzinnego
z prawem do laczenia rodzin jest uznany konkretnie w motywie 2 dyrektywy 2003/86%.

42. W tym kontekscie Trybunal wyraznie stwierdzil, ze przepisy dyrektywy 2003/86 musza by¢
interpretowane w $wietle praw podstawowych, a w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia
rodzinnego przewidzianego zaréwno w EKPC, jak i w karcie”. Artykul 7 karty nalezy ponadto
odczytywa¢ w S$wietle obowiazku uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, sformulowanego
w art. 24 ust. 2 tej karty, i zwracajac uwage na potrzebe regularnego utrzymywania przez dziecko

24 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo); moja
opinia w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 20).

25 Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
26 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 44); moja opinia w sprawie Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:288, pkt 22).
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osobistych kontaktéw z obydwojgiem rodzicéw, o czym mowa w art. 24 ust. 3”. Trybunat orzekt
réwniez, ze wszystkie wnioski skladane przez dziecko lub przez jego przedstawicieli prawnych
odnosnie do wjazdu lub opuszczenia panstwa czlonkowskiego w celu laczenia rodziny powinny by¢
rozpatrywane przez panstwa czlonkowskie w sposéb przychylny, humanitarny i w szybkim trybie*.

43. Oczywiscie art. 7 i 24 karty, cho¢ podkreslaja znaczenie zycia rodzinnego dla dzieci, nie moga by¢
interpretowane w sposéb, ktéry pozbawitby panstwa czltonkowskie przyslugujacego im zakresu uznania
przy rozpatrywaniu wnioskéw o laczenie rodzin®. Jednakze podczas ich rozpatrywania i podczas
ustalania, czy zostaly spelnione przestanki z dyrektywy 2003/86, przepisy tej dyrektywy nalezy
interpretowac i stosowa¢ w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia
motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktére nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie
wnioskéw o faczenie rodzin w interesie dzieci, ktérych one dotycza, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu
rodzinnemu®.

44. Przypominam, ze Trybunal potwierdzil wage niektérych aktéw miedzynarodowych, w tym
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych® oraz Konwencji o prawach dziecka,
dotyczacych ochrony praw czlowieka, ktére Trybunal uwzglednia dla celéw stosowania zasad ogélnych
prawa wspolnotowego. Konwencja o prawach dziecka wiaze, podobnie jak i inne przytoczone akty
miedzynarodowe, kazde z paristw czlonkowskich*.

45. Ponadto Trybunal zaznaczyl, Ze ewentualny margines uznania przyznany panstwom czlonkowskim
przepisami dyrektywy 2003/86 nie powinien by¢ wykorzystywany przez te panstwa w sposob
naruszajacy cel samej dyrektywy, jakim jest sprzyjanie laczeniu rodzin, oraz jej skuteczno$é (effet
utile) *.

46. Ponadto zdaniem Trybunalu z art. 17 dyrektywy 2003/86, stanowiacego, ze w przypadku
odrzucenia wniosku o laczenie rodziny ,panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter
i trwalos¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim oraz
istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych i spolecznych z panstwem pochodzenia”, wynika, ze na
panstwach czlonkowskich przy rozpatrywaniu wnioskéw o laczenie rodziny spoczywa obowiazek
indywidualnego badania kazdego przypadku™.

47. To wlasnie w $wietle wyzej wspomnianych zasad wyrazonych w orzecznictwie nalezy odpowiedzie¢
na postawione przez sad odsylajacy drugie pytanie prejudycjalne.

27 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:2006:429, pkt 57, 58); z dnia 23 grudnia 2009 r., Deti¢ek
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 54); z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 76), jak réwniez art. 9 ust. 1
konwengcji o prawach dziecka.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:2006:429, pkt 57); art. 10 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka

29 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:2006:429, pkt 59); a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in.
(C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 79).

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 80).
31 Przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystepowania przez Zgromadzenie Ogélne w rezolucji 2200 A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r.
32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 35-38).

33 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43); z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 74); z dnia 9 lipca 2015 r., K i A (pkt 50); a takze moja opinia w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
pkt 25).

34 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 48); z dnia 9 lipca 2015 r., K i A (pkt 58, 59);
a takze moje opinie: w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 26); w sprawie Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, pkt 57).
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2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie wniosek o laczenie rodziny na rzecz skarzacych K i B zostal
zlozony po uplywie terminu trzech miesiecy od przyznania statusu uchodzcy (zwanego dalej ,terminem
trzech miesiecy”) ustanowionego w art. 29 ust. 2 i 4 Vw 2000, transponujacym art. 12 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy 2003/86%.

49. W prawie krajowym zachowanie terminu trzech miesiecy na zlozenie wniosku o faczenie rodziny
na podstawie art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 stanowi warunek dopuszczalnosci tego
wniosku. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w ramach dokonywania niniejszego badania wniosek o laczenie
rodziny nie jest rozpatrywany w $wietle art. 5 ust. 5 (czyli — nie uwzglednia si¢ interesu dziecka)
i art. 17 (czyli w istocie nie uwzglednia si¢ okolicznoséci indywidualnych) dyrektywy 2003/86%.
Zdaniem sadu odsylajacego art. 29 ust. 2 i 4 Vw 2000 nie daje zadnych mozliwosci, w drodze
odstepstwa, wywazenia intereséw ani wprowadzenia innej formy elastycznosci.

50. Sekretarz stanu ocenia jednak, czy przekroczenie trzymiesiecznego terminu jest usprawiedliwione
ze wzgleddw humanitarnych, ale nie dokonuje wywazenia intereséw i bada, czy przyczyne
przekroczenia terminu mozna w uzasadniony sposéb przypisa¢ danemu czlonkowi rodziny
rozdzielonej lub czlonkowi jego rodziny. Niemniej w przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony
w wyznaczonym terminie i sekretarz stanu nie uwaza, ze przekroczenie terminu jest usprawiedliwione,
odrzuca on wniosek bez rozpatrzenia go co do istoty. Sekretarz stanu nie uwzglednia réwniez ani
przepiséw art. 5 ust. 5 dyrektywy 2003/86, ani przepiséw art. 17 tej dyrektywy.

51. Natomiast, wedlug sadu odsylajacego, mozliwe jest — niezaleznie od tego, czy nastepuje to po
odrzuceniu wniosku z powodu przekroczenia terminu trzech miesiecy niemajacego zdaniem sekretarza
stanu charakteru usprawiedliwionego, czy w innym momencie — zlozenie przez uchodice zwyklego
wniosku o wydanie wizy na pobyt przekraczajacy trzy miesiagce w celu laczenia rodziny w ramach
zwyklej procedury z dyrektywy 2003/86. Zdaniem sekretarza stanu czlonek rodziny rozdzielonej FG po
przekroczeniu terminu trzech miesiecy nie moze juz powolywaé sie¢ na korzystniejsze przepisy
rozdziatlu V tej dyrektywy. W takim przypadku sekretarz stanu ocenia, czy warunki okreslone w art. 7
ust. 1 tej dyrektywy zostaly spelnione; moze on jednak zwolni¢ danego uchodzce bedacego czlonkiem
rodziny rozdzielonej z obowiazku posiadania stabilnych i regularnych $rodkéw, jak réwniez
z obowiazku uiszczenia naleznosci, jednoczesnie rozpatrujac wniosek w $wietle art. 8 EKPC.

52. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia na poczatku, czy dyrektywa
2003/86 stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych stanowiacych, ze wniosek o laczenie
rodziny zlozony na podstawie korzystniejszych przepiséw rozdzialu V tej dyrektywy moze zostaé
odrzucony jako niedopuszczalny na tej tylko podstawie, ze zostal on ztozony po uplywie terminu trzech
miesiecy. Nastepnie sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy w razie przekroczenia tego terminu
moze zosta¢ zlozony — niezaleznie od tego, czy nastepuje to po decyzji o odrzuceniu, czy w innym
momencie — wniosek o faczenie rodziny, w ramach ktérego badane jest spelnienie warunkéw
okreslonych w art. 7 rzeczonej dyrektywy oraz sa uwzgledniane interesy i okoliczno$ci wymienione
w art. 5 ust. 51 w art. 17 dyrektywy.

53. Sad odsylajacy rozwaza dwie interpretacje art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86. W ramach
pierwszej wykladni z art. 12 ust. 1 akapit trzeci mozna, zdaniem sadu odsylajacego, wywies¢, iz przepis
ten wprowadza warunek, zgodnie z ktérym wniosek o faczenie rodziny jest sktadany w terminie trzech
miesiecy. W przeciwienstwie do art. 7 rzeczonej dyrektywy termin trzech miesiecy nie stanowi otwartej
normy, ktdrej zakres powinien zosta¢ dookreslony w prawie krajowym, jak to jest w przypadku
wymogéw okreslonych w tym artykule, ktére zostaly zinterpretowane przez Trybunal w wyrokach

35 Whiosek o taczenie rodziny zostal ztozony po uplywie czterech miesiecy od otrzymania dokumentu pobytowego z tytutu azylu.

36 Zdaniem sadu odsylajacego usprawiedliwionego charakteru przekroczenia terminu nie mozna ocenia¢ w $wietle celu i ratio legis terminu trzech
miesiecy, gdyz w ramach tego badania ocena taka nie prowadzi w zaden sposéb do wywazenia intereséw.
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z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117) i z dnia 21 kwietnia 2016 r., Khachab
(C-558/14, EU:C:2016:285). Trybunal w ramach oceny art. 7 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2003/86
uwzglednil zasade proporcjonalnosci i art. 17 tej dyrektywy. Jak sie wydaje, w przypadku gdy wymog
ten nie jest spelniony, art. 12 ust. 1 akapit trzeci nie wymaga ani zbadania co do istoty, ani wywazenia
intereséw. Natomiast druga interpretacja proponowana przez sad odsylajacy wynika z analizy art. 5
ust. 5 w zwiazku z art. 17 dyrektywy 2003/86. Zgodnie z nia w momencie zlozenia wniosku i w trakcie
jego rozpatrywania panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ interes maloletniego dziecka,
a w przypadku odrzucenia tego wniosku musza dokona¢ oceny indywidualnej sytuacji cztonka rodziny
rozdzielonej lub beneficjenta prawa do taczenia rodzin.

54. Zgadzam sie w pelni z ta druga interpretacja.

55. Przed rozwazeniem kwestii dotyczacych zakresu i charakteru samego terminu trzech miesiecy
ustanowionego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 nalezy przypomnie¢ kontekst, w jaki
artykul ten sie wpisuje.

56. Dyrektywa 2003/86 wyréznia dwa systemy laczenia rodzin: po pierwsze, zwykly system dla
obywateli panstw trzecich, ktérego warunki materialne sa wymienione zwlaszcza w art. 7 tej
dyrektywy, a po drugie — tzw. system ,bardziej korzystny”® lub ,preferencyjny”*, obowiazujacy
w przypadku laczenia rodzin uchodicéw, ktérego warunki okreslono w rozdziale V dyrektywy
2003/86, a w szczegdélnosci w art. 12 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy, o ktérego wykladnie sie
zwrécono. Ten ostatni artykul stanowi integralng cze$¢ rozdzialu V rzeczonej dyrektywy i w $wietle
motywu 8 tej dyrektywy pozwala, z uwzglednieniem sytuacji uchodzcéw, na poswiecenie im
szczeg6lnej uwagi i w zwigzku z tym na ustanowienie w odniesieniu do nich korzystniejszych
warunkéow wykonywania ich prawa do laczenia rodziny. Systematyka tej dyrektywy potwierdza, ze
system ten jest bardziej korzystny dla uchodzcéw, poniewaz szereg przepiséw, w szczegdlnosci art. 10,
art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy™®, wprowadza odstepstwa od zwyklego systemu tej

dyrektywy.

57. W tym konteksicie w przypadku gdy uchodzca bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej sktada
wniosek o laczenie rodziny na podstawie art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86, zostaje on
zwolniony z dostarczenia ,w drodze odstepstwa od art. 7 [...] dowodu, ze uchodica spelnia
wymagania okre$lone w art. 7”. System majacy zastosowanie do uchodzcy bedacego czlonkiem rodziny
rozdzielonej jest znacznie uproszczony, a tym samym zapewnia dalej idaca ochrone ich prawa do
faczenia rodzin.

58. Jednakze rzeczony artykul stanowi, ze jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostanie zlozony
w terminie trzech miesiecy ustanowionym w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86, ,[p]anistwa
cztonkowskie mogg wymaga¢ od uchodzcy spetnienia warunkéw® okreslonych w art. 7 ust. 17 tej
dyrektywy. Uchodzca bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej powinien w takiej sytuacji przedstawi¢
dowdd, ze posiada zakwaterowanie uznawane za normalne, ubezpieczenie chorobowe oraz stabilne,
regularne i wystarczajace $rodki.

37 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r., Mugenzi przeciwko Francji, skarga nr 52701/09, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109,
§ 54. Trybunal przypomina, ze jedno$¢ rodziny jest istotnym prawem uchodzcy i ze laczenie rodzin ma kluczowe znaczenie dla umozliwienia
powrotu do normalnego zycia osobom, ktére uciekly przed przesladowaniami. Przypomina réwniez, ze uznal, iz uzyskanie takiej ochrony
miedzynarodowej stanowi dowdd na potrzebe ochrony tych oséb. Koniecznosé¢ zapewnienia uchodZcom mozliwosci postuzenia si¢ procedura
faczenia rodzin korzystniejsza niz zastrzezona dla innych cudzoziemcéw jest przedmiotem konsensusu na poziomie miedzynarodowym
i europejskim, jak to wynika z mandatu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcoéw oraz norm zawartych w dyrektywie 2003/86.

38 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie A i S (C-550/16, EU:C:2017:824, pkt 29).

39 Artykuly te wprowadzaja odstepstwo od artykuléw 4, 5, 7 i 8 dyrektywy 2003/86.

40 Podkreslenie moje.
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59. Nie oznacza to, ze wniosek moze zosta¢ odrzucony ipso iure po przekroczeniu terminu trzech
miesiecy, lecz jedynie to, ze panstwa czlonkowskie moga — caly czas w ramach rozpatrywania wniosku
o laczenie rodziny zlozonego na podstawie art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 — wymagac od
uchodzcy bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej spelnienia warunkéw materialnych z art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy. Przekroczenie terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci
rzeczonej dyrektywy nie pocigga zatem za soba konsekwencji proceduralnych, takich jak
niedopuszczalno$¢ wniosku o taczenie rodziny i konieczno$¢ zlozenia nowego wniosku na podstawie
przepisow zwyklego systemu ustanowionego przez dyrektywe 2003/86, lecz ewentualne konsekwencje
materialnoprawne, czyli jedynie mozliwo$¢ przewidzenia przez panstwa czlonkowskie wymogu
spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

60. Innymi slowy — wniosek o laczenie rodziny, a zatem spelnienie warunkéw zapisanych w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/86, jest rozpatrywane w ramach wniosku zlozonego na mocy rozdzialu V tej

dyrektywy.

61. Takie podejscie, jak mi sie wydaje, potwierdzaja cele realizowane przez dyrektywe 2003/86,
a w szczeg6lnosci przepisy dotyczace uchodzcéw.

62. Po pierwsze bowiem, nalezy pamietaé, ze cel dyrektywy 2003/86 opiera si¢ na tym, ze ,taczenie
rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia Zzycia rodzinnego”, w szczegdélnosci w przypadku
uchodzcéw, ktorych sytuacje osobiste ,uniemozliwiaja im [...] prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego”®. 1 tak zar6wno powody zwiazane z ewentualnym przekroczeniem terminu, jak
i spelnienie warunkéw z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozpatrywac¢ w $wietle bardziej korzystnego
statusu, ktéry rzeczona dyrektywa przyznaje uchodzcom. Ow bardziej korzystny status jest zwiazany
z praktycznymi trudno$ciami napotykanymi przez uchodzcéw, ktére rdéznia sie od trudnosci, jakie
napotykaja inni obywatele panstw trzecich *.

63. Margines oceny przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie wykorzystywany
w sposdb naruszajacy cel dyrektywy 2003/86, ktérym jest sprzyjanie laczeniu rodzin, oraz jej
skuteczno$é (effet utile) *.

64. Tymczasem wymaganie od uchodzcy bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej, ktéry przekroczyt
termin trzech miesiecy przewidziany w art. 12 akapit trzeci dyrektywy 2003/86, aby zlozyt nowy
wniosek o laczenie rodziny w ramach zwyklego systemu ustanowionego przez przepisy tej dyrektywy,
naruszaloby skuteczno$¢ prawa uchodzcéw, poczatkowo uprzywilejowanego, do faczenia rodzin
i pozbawialoby skutecznosci (effet utile) bardziej korzystne przepisy rozdziatu V, ktérych adresatami sa
z definicji znajdujacy sie w trudniejszej sytuacji uchodzcy bedacy czlonkami rodziny rozdzielonej.

65. Po drugie, jak przypomniano w pkt 41-47 niniejszej opinii, przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy
interpretowaé i stosowa¢ w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia
motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 dyrektywy 2003/86. Powody zwiazane z ewentualnym przekroczeniem
terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy, a takze
warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy, nalezy zatem badaé¢ w $wietle art. 5 ust. 5
i art. 17 dyrektywy 2003/86.

41 Motywy 4 i 8 dyrektywy 2003/86.

42 Zobacz podobnie Zielona ksiega w sprawie prawa do faczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa
2003/86/WE) [COM(2011) 735 wersja ostateczna], pkt 4.2, ,Inne kwestie zwiazane z polityka azylowg”, s. 7.

43 Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.
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66. Zatem na panstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek nie tylko dokonywania wykladni ich
prawa krajowego w sposob zgodny z prawem Unii, ale takze czuwania nad tym, by nie polega¢ na
takiej wykladni tresci przepisu prawa wtérnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami
podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii*.

67. W zwigzku z tym art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 nie mozna interpretowaé
i stosowa¢ w taki sposob, zeby stosowanie to naruszalo prawa podstawowe sformulowane w wyzej
wskazanych postanowieniach karty.

68. Po trzecie, jak wynika z wyktadni systemowej dyrektywy 2003/86, art. 5 ust. 5 i art. 17 tej dyrektywy
sa tak zwanymi klauzulami ,horyzontalnymi”, ktére sa obowiazkowe®. Sa one stosowane zawsze
podczas rozpatrywania wnioskow o laczenie rodzin, zaréwno pod katem proceduralnym, jak i co do
istoty, jako wiodace zasady w odniesieniu do wszystkich przepiséw tej dyrektywy, w tym wymogu
zachowania terminu trzech miesiecy. I tak prawodawca Unii wymaga, by panstwa czlonkowskie
,nalezycie uwzglednia[ly] interes nieletniego dziecka”*. Wykladni¢ taka potwierdza art. 11 ust. 1
dyrektywy 2003/86, dotyczacy warunkéw skladania i rozpatrywania wnioskéw o taczenie rodzin, ktéry
przypomina, ze podczas rozpatrywania tych wnioskéw wladze krajowe przestrzegaja przepiséw art. 5 tej
dyrektywy, w ktérym, w ustepie 5, zapisana jest zasada interesu dziecka.

69. Ponadto przy rozpatrywaniu wnioskéw o taczenie rodziny na podstawie art. 12 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/86, interpretowanego w $wietle motywu 8 tej dyrektywy, nalezy zwrécic ,szczegdlna
uwage na sytuacje uchodzcéw”. Podczas rozpatrywania wniosku o laczenie rodziny wladze krajowe
zobowigzane sa do zindywidualizowania badania wnioskéw o laczenie rodzin, tj. do zastosowania
podejécia opartego na analizie poszczegblnych przypadkéw®, przeprowadzenia w kazdym przypadku
kompleksowej oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci® i uwzglednienia, w przypadku gdy odrzucaja
ten wniosek, ,charakter[u] i trwalo$[ci] wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas[u] pobytu tej osoby
w panstwie czlonkowskim, oraz istnieni[a] wiezéw rodzinnych, a takze wiezi kulturowych
i spolecznych z paristwem pochodzenia®”®. W szczegélnosci w ramach rozpatrywania wniosku
wladze krajowe powinny uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z dostepnoscia informacji na
temat terminu trzech miesiecy, w ktérym uchodzca bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej powinien
zlozy¢ wniosek o taczenie rodziny, takie jak zrozumiato$¢, dostepno$é i stosownos$¢® tych informacji,
ktére to okolicznosci moga stanowi¢ powdd uzasadniajacy przekroczenie terminu trzech miesiecy. Tak
krétki termin, ktéry nie uwzglednia sytuacji osobistej jako uzasadnienia prawdopodobnego
przekroczenia terminu, mogtby zniecheci¢ uchodzcéw do skladania wnioskéw o laczenie rodziny,
a tym samym podwazy¢ skuteczno$¢ (effet utile) rzeczonej dyrektywy™.

44 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:2006:429, pkt 105); z dnia 23 grudnia 2009 r., Deti¢ek
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 34).

45 Zobacz podobnie Zielona ksiega w sprawie prawa do faczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa
2003/86) [COM(2011) 735 wersja ostateczna], pkt 5.5, s. 9.

46 Zobacz art. 5 ust. 5 dyrektywy 2003/86.

47 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 64).

48 Zobacz podobnie komunikat Komisji w sprawie wytycznych, pkt 7 ,Zasady ogélne” i pkt 7.4 ,Indywidualna ocena”, s. 29.

49 Artykutl 17 dyrektywy 2003/86.

50 W istocie, tytutem przykiadu, uchodzicy borykajg si¢ z utratg kontaktu lub trudnosciami w utrzymywaniu kontaktow z cztonkami ich rodziny,
ktorzy pozostali w kraju pochodzenia, a nawet mogg miec trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu cztonkéw rodziny, a nawet nie wiedziec, czy
nadal zyjg. W krétkim czasie po przyznaniu dokumentu pobytowego z tytutu azylu moze by¢ trudno zorgamnizowad podréz czlonkow rodzin,
ktorzy majg stawic sie w ambasadzie lub konsulacie lub zgromadzi¢ dokumenty niezbedne do wnioskéw o tgczenie rodzin {zob. podobnie Zielona
ksiega w sprawie prawa do laczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE)
[COM(2011) 735 wersja ostateczna], pkt 5.5, s. 9}.

51 Zobacz podobnie komunikat Komisji w sprawie wytycznych, pkt 7.1, ,Dostepnos¢ informacji”, s. 26.

Ponadto beneficjent prawa do tgczenia rodzin moze nie posiadac wszystkich narzedzi, aby nalezycie prowadzic¢ czynnosci administracyjne, nie zna
wszystkich niuvansow jezyka kraju przyjmujgcego i funkcjonowania administracji krajowych.

52 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, pkt 57).
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70. W zwiazku z tym nalezy ustali¢ wszystkie szczegdlne okoliczno$ci sprawy, a wywazenie intereséw
indywidualnych i intereséw publicznych powinno by¢ przeprowadzone podobnie jak
w poréwnywalnych przypadkach. Co wiecej, wywazenie intereséw indywidualnych i intereséw
publicznych powinno mie¢ charakter racjonalny i proporcjonalny, a jednocze$nie nalezycie
uwzglednia¢ interes nieletniego dziecka®. Zaden z elementéw rozpatrywany z osobna, taki jak
przekroczenie terminu, nie moze automatycznie prowadzi¢ do podjecia decyzji o odrzuceniu wniosku
o laczenie rodziny zlozonego w ramach bardziej korzystnego postepowania z rozdzialu V dyrektywy
2003/86.

71. Z powyzszych rozwazan wynika, zZe termin ustanowiony w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2003/86 nie moze by¢ postrzegany jako termin zawity, ktéry konczylby mozliwos$é stosowania bardziej
korzystnego systemu dla uchodzcéw bedacych cztonkami rodziny rozdzielone;j.

72. Zatem na drugie pytanie prejudycjalne nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
system dyrektywy 2003/86 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym wniosek o taczenie rodziny na podstawie
bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V tej dyrektywy moze zosta¢ odrzucony z samego tylko
wzgledu, ze nie zostal zlozony w terminie trzech miesiecy, przewidzianym w art. 12 ust. 1 akapit trzeci
rzeczonej dyrektywy, poniewaz termin ten nie moze by¢ postrzegany jako termin zawity, a wniosek éw
nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktére nakazuja panstwom czlonkowskim
rozpatrywanie wnioskéw o laczenie rodzin w interesie dzieci, ktérych one dotycza, oraz w trosce
o sprzyjanie zyciu rodzinnemu, a takze unikanie naruszenia zaréwno celu dyrektywy 2003/86, jak i jej
skutecznosci (effet utile). Ponadto brak uwzglednienia wiodacych zasad tej dyrektywy w przypadku
odrzucenia wniosku o laczenie rodziny w rozumieniu art. 12 rzeczonej dyrektywy z powodu
przekroczenia terminu trzech miesiecy przewidzianego w ustepie 1 akapit trzeci tego artykulu, nie
moze by¢ uzasadniony tym, Ze przy rozpatrywaniu innego wniosku, zlozonego na podstawie art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/86, te wiodace zasady zostalyby wziete pod uwage.

V. Wnioski

73. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

1) Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez sad
odsylajacy, ktére dotycza wykladni przepisow dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin w postepowaniu dotyczacym prawa pobytu czlonka
rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej, w zakresie, w jakim przepisy tej dyrektywy znalazly
zastosowanie w sposéb bezposredni i bezwarunkowy na mocy prawa krajowego do beneficjentéw
ochrony uzupelniajacej.

2) System dyrektywy 2003/86 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, zgodnie z ktérym wniosek o laczenie rodziny na
podstawie bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V tej dyrektywy moze zosta¢ odrzucony
z samego tylko wzgledu, Ze nie zostal zlozony w terminie trzech miesiecy, przewidzianym
w art. 12 ust. 1 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy, poniewaz termin ten nie moze by¢ postrzegany
jako termin zawity, a wniosek 6w nalezy rozpatrywa¢ w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktére nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw
o laczenie rodzin w interesie dzieci, ktérych one dotycza, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu
rodzinnemu, a takze unikanie naruszenia zaréwno celu dyrektywy 2003/86, jak i jej skutecznosci

53 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 62—-64); z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in.
(C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 81).
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(effet utile). Ponadto brak uwzglednienia wiodacych zasad tej dyrektywy w przypadku odrzucenia
wniosku o laczenie rodziny w rozumieniu art. 12 rzeczonej dyrektywy z powodu przekroczenia
terminu trzech miesiecy przewidzianego w ustepie 1 akapit trzeci tego artykulu nie moze by¢
uzasadniony tym, ze przy rozpatrywaniu innego wniosku, zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/86, te wiodace zasady zostalyby wziete pod uwage.
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