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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 20 czerwca 2018 r."

Sprawa C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Uznawanie i wykonywanie
orzeczen — Termin wykonania okres$lony w prawie panstwa wezwanego do przeprowadzenia zajecia
rzeczy — Mozliwo$¢ zastosowania tego terminu do tytulu wydanego w innym panstwie cztonkowskim
i uznanego za wykonalny w panstwie wezwanym

I. Wprowadzenie

1. W ramach rozporzadzenia (WE) nr 44/2001° postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym wydane
w jednym panstwie cztonkowskim moze by¢ co do zasady wykonane w innym panstwie cztonkowskim
po stwierdzeniu jego wykonalnosci w tym ostatnim panstwie. Jednakze zasady wykonywania
postanowien o zajeciu zabezpieczajacym sa gleboko zrdéznicowane. W zwiazku z powyzszym nie jest
fatwo ustali¢, jakie przepisy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o wykonanie, maja
zastosowanie do wykonywania orzeczen zagranicznych. Wiasnie w taki kontekst wpisuje sie sprawa
rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym.

2. Niniejsze odestanie prejudycjalne daje Trybunalowi okazje do rozstrzygniecia kwestii, czy pod
rzadami rozporzadzenia nr 44/2001 przepis prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o wykonanie, ustalajacy termin, w ktérym wierzyciel powinien przystapi¢ do wykonania
postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym, ma zastosowanie do takich orzeczen wydanych w innych
panstwach czlonkowskich.

3. Scislej rzecz ujmujac — sad odsytajacy ma watpliwoéci co do mozliwosci zastosowania przepisu
prawa niemieckiego, a mianowicie § 929 ust. 2 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,ZPO”) w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, dotyczacej wykonania
wydanego przez wloskie organy orzeczenia w przedmiocie zajecia zabezpieczajacego®.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

3 Wedlug mojej wiedzy niniejsza sprawa po raz drugi umozliwia Trybunalowi dokonanie wykladni przepiséw w zakresie uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen w zwiazku ze sprawa, w ktdrej zastosowanie moga znalezé przepisy ZPO dotyczace zajecia
zabezpieczajacego. Zobacz wyrok z dnia 10 lutego 1994 r., Mund & Fester (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Doniostos¢ wyroku, jaki Trybunal wyda w niniejszej sprawie, wykracza natomiast poza krag panstw,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa. W istocie mamy bowiem do czynienia z zagadnieniem potencjalnie
istotnym dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktérych prawo krajowe okresla termin do zlozenia
wniosku o wykonanie postanowienia w sprawie zajecia zabezpieczajacego. Ponadto problem ten
powstaje réwniez na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012% ktére zastapilo rozporzadzenie
nr 44/2001.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001

5. Rozdzial III rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry zawiera artykuly 32-58, reguluje zasadniczo
uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych przez sady panstw czlonkowskich, wlacznie
z postepowaniem o stwierdzenie wykonalnosci.

6. Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne beda wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek
uprawnionego”.

2. Rozporzgdzenie nr 1215/2012

7. Rozdzial III rozporzadzenia nr 1215/2012 zawiera artykuly 36-57 i dotyczy uznawania oraz
wykonywania orzeczenn wydanych przez sady panstw cztonkowskich. Natomiast w momencie przyjecia
rozporzadzenia nr 1215/2012 prawodawca Unii postanowil wprowadzi¢ system automatycznego
uznawania i wykonywania orzeczenn. W tym celu art. 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje, ze
orzeczenia wydane w innych panstwa czlonkowskich moga by¢ wykonywane bez potrzeby stwierdzania
ich wykonalno$ci.

8. Ponadto art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 brzmi, jak nastepuje:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej sekcji postepowanie w sprawie wykonywania orzeczen wydanych
w innym panstwie czlonkowskim podlega prawu wezwanego panstwa czlonkowskiego. Orzeczenie
wydane w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim i wykonalne w wezwanym panstwie cztonkowskim

jest tam wykonywane na tych samych warunkach co orzeczenie wydane w tym wezwanym panstwie
czlonkowskim”.

B. Prawo niemieckie
9. Paragraf 929 ust. 2 ZPO stanowi:

»Wykonanie nakazu zajecia jest niedopuszczalne, jezeli od dnia ogloszenia nakazu lub od dnia jego
doreczenia stronie, na ktérej wniosek nakaz zostal wydany, uplynat jeden miesiac”.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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10. Ponadto zgodnie z § 932 ust. 1 i 3 ZPO:

»(1) Wykonanie zajecia nieruchomosci [...] nastepuje przez wpis hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelnos¢ [...].

[...]

(3) Wniosek o wpis hipoteki uwaza sie za wykonanie nakazu zajecia w rozumieniu § 929 ust. 2 i 3”.

III. Stan faktyczny sprawy rozpoznawanej w postepowaniu giéwnym

11. W dniu 19 listopada 2013 r. Societa Immobiliare Al Bosco Srl, spétka prawa wloskiego, uzyskala
we wloskim Tribunale di Gorizia (sadzie w Gorycji) postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym
(sequestro conservativo) roszczenie na kwote 1000000 EUR na ruchomos$ciach i nieruchomo$ciach
Guntera Hobera (zwanego dalej ,,pozwanym”).

12. W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2014 r. wlasciwy sad stwierdzil wykonalno$¢ tego orzeczenia
w Niemczech.

13. Ponad osiem miesiecy p6zniej, w dniu 23 kwietnia 2015 r., skarzaca wystapila z wnioskiem o wpis
hipoteki zabezpieczajacej na potozonej na terytorium Niemiec nieruchomosci nalezacej do pozwanego.

14. Wniosek o wpis zostal oddalony przez sad pierwszej instancji.

15. Nastepnie sad drugiej instancji oddalil zazalenie wniesione na to postanowienie przez skarzaca. Sad
ten uznal, Ze nie mozna dokona¢ wpisu hipoteki z powodu uchybienia przez skarzaca miesiecznemu
terminowi okre$lonemu w § 929 ust. 2 ZPO.

16. Wedtug sadu drugiej instancji wykonalnos$¢ orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim,
nadana na podstawie art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001, pokrywa si¢ co do istoty z wykonalno$cia
poréwnywalnych orzeczenn krajowych. Ponadto wykonywanie sensu stricto orzeczen wydanych
w innych panstwach cztonkowskich okresla lex fori.

17. Co wiecej, zdaniem sadu drugiej instancji zajecie w prawie wloskim (sequestro conservativo) jest
podobne do niemieckiego zajecia zabezpieczajacego. Z uwagi na to podobiefistwo w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym nalezy przestrzega¢ przepiséw prawa procesowego majacych
zastosowanie do tego typu orzeczen, a tym samym réwniez § 929 ust. 2 ZPO.

18. W ramach wniesionej do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy)
skargi rewizyjnej dopuszczonej przez sad drugiej instancji skarzaca podtrzymuje swoje zadanie
dokonania wpisu hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosc.

IV. Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

19. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy jest zgodne z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stosowanie przewidzianego w prawie
panstwa wykonania terminu, po uplywie ktérego dane orzeczenie nie moze juz zosta¢ wykonane, do
funkcjonalnie poréwnywalnego orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, ktére to
orzeczenie zostalo uznane i ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona w panstwie wykonania?”.
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20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
26 czerwca 2017 r.

21. Uwagi na pi$mie przedstawila jedynie Komisja. W rozprawie, ktéra odbylta sie w dniu 11 kwietnia
2018 r., uczestniczyli rzad niemiecki oraz Komisja Europejska.

V. Analiza

22. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy stosowanie
terminu przewidzianego w prawie panstwa wykonania, na podstawie ktérego postanowienie o zajeciu
zabezpieczajacym nie moze juz zosta¢ wykonane po uplywie okreslonego czasu, w odniesieniu do
wydanego w innym panstwie czlonkowskim postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym jest zgodne
z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

23. Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane przez sad odsylajacy pytanie prejudycjalne, nalezy w istocie
ustali¢, czy przepis prawa wezwanego panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego to przepisu
postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym wydane w innym panstwie czlonkowskim nie moze juz
zosta¢ wykonane po uplywie okre§lonego czasu, wigze si¢ z wykonalnoscia orzeczenia, ktéra reguluje
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie zostalo wydane (panstwo czlonkowskie
pochodzenia), czy tez przepis ten powinien by¢ uwazany za zwigzana z wykonaniem sensu stricto
norme prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o wykonanie orzeczenia (wezwane
panstwo czlonkowskie).

24. Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze wloskie zajecie zabezpieczajace, ze wzgledu na swoja
funkcje, powinno by¢ traktowane tak jak zajecie zabezpieczajace w prawie niemieckim. W tym
konteks$cie sad odsylajacy ma watpliwosci w kwestii, czy w rozpoznawanej sprawie warunki wykonania
wloskiego orzeczenia w Niemczech sa regulowane przez niemieckie przepisy dotyczace wykonywania
orzeczen o zajeciu zabezpieczajacym.

25. Sad odsylajacy wskazuje z jednej strony, iz pod wzgledem techniczno-prawnym termin okres$lony
w § 929 ust. 2 ZPO nie nawiazuje do prawa materialnego, inaczej niz przykladowo przepis
o przedawnieniu praw stwierdzonych orzeczeniem. Z tego punktu widzenia termin ten moglby
stanowi¢ cze$¢ prawa procesowego regulujacego wykonanie sensu stricto, ktérego nie obejmuje
rozporzadzenie nr 44/2001.

26. Z drugiej strony sad odsylajacy przyznaje, iz zastosowanie terminu przewidzianego w § 929 ust. 2
ZPO prowadzi do tego, ze wykonalno$¢ tytulu egzekucyjnego ustaje wskutek uplywu okreslonego
czasu. W rezultacie dziala on jak uchylenie tytulu w postepowaniu w sprawie $rodka zaskarzenia.
W tym kontekscie sad odsytajacy zastanawia sie, czy ograniczenie w czasie skuteczno$ci postanowienia
o zajeciu zabezpieczajacym na mocy prawa panstwa czlonkowskiego wykonania moze by¢ sprzeczne
z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym stosowanie przepiséw procesowych panstwa
czlonkowskiego wykonania nie powinno stanowi¢ naruszenia zasad ustanowionych przez
rozporzadzenie nr 44/2001.

A. Stanowiska stron

27. Rzad niemiecki wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz rozporzadzenie nr 44/2001 dotyczy jedynie
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci. Natomiast rozporzadzenie to nie reguluje wykonywania
orzeczen sensu stricto. Wobec powyzszego orzeczenia wchodzace w zakres rozporzadzenia nr 44/2001
sa wykonywane zgodnie z przepisami krajowego prawa procesowego wezwanego panstwa
cztonkowskiego, takimi jak § 929 ust. 2 ZPO.
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28. W drugiej kolejnosci rzad niemiecki powotuje sie na wyroki w sprawach Apostolides® oraz Prism
Investments® i przypomina, ze Trybunal wskazywal juz, iz nie istnieja powody przypisania danemu
orzeczeniu — w ramach jego wykonania — skutkéw, jakich nie wywolaloby orzeczenie tego samego
typu wydane bezposrednio w wezwanym panstwie czlonkowskim. Rzad ten uwaza, ze w $wietle tego
orzecznictwa nalezy zastosowaé termin okreslony w § 929 ust. 2 ZPO do postanowienia o zajeciu
zabezpieczajacym wydanego we Wloszech ze wzgledu na okoliczno$é, iz podobne orzeczenie wydane
w Niemczech nie mogloby juz zosta¢ wykonane po uplywie terminu jednego miesiaca.

29. Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, rzad niemiecki, powotujac przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012
wyraza poglad, iz brzmienie art. 41 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia potwierdza stanowisko
przedstawione powyzej.

30. Natomiast Komisja uwaza, ze ocena oparta gtéwnie na wyroku Prism Investments’ nie uwzglednia
nalezycie transgranicznego charakteru sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym.

31. Komisja przypomina, ze Trybunal podkreslat w swoim orzecznictwie, iz rozréznienie miedzy
procedura exequatur a wykonaniem sensu stricto nie powinno prowadzi¢ do podwazenia
podstawowych zasad rozporzadzenia nr 1215/2012, w szczegdlnosci zasady swobodnego przeplywu
orzeczen. Tak wiec nawet jesli procedura exequatur przewidziana w rozporzadzeniu nr 44/2001
skutkuje wlaczeniem =zagranicznego orzeczenia do porzadku prawnego wezwanego panstwa
czlonkowskiego, to stosowanie ,na S$lepo” prawa tego panstwa czlonkowskiego nie uwzgledni
pochodzenia tytulu egzekucyjnego. W rozpoznawanej sprawie mogloby sie okaza¢é, iz z powodu
zastosowania § 929 ust. 2 ZPO do wykonania postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym podlegajacego
prawu wloskiemu wykonanie tego orzeczenia byloby juz niemozliwe w wezwanym panstwie
czlonkowskim, mimo iz w panstwie czlonkowskim pochodzenia nadal byloby ono wykonalne.

32. Majac na uwadze watpliwosci sadu odsylajacego oraz argumenty przedstawione przez strony
i uczestnikdéw, najpierw przeanalizuje kwestie, czy przepis, ktéry ustanawia termin do zlozenia wniosku
o wykonanie $rodka zabezpieczajacego, taki jak § 929 ust. 2 ZPO, nalezy zakwalifikowa¢ jako przepis
prawa procesowego legis fori wezwanego paristwa czlonkowskiego. Nastepnie zbadam, jakie wnioski
wyplywaja z dokonanej kwalifikacji w §wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego skutkéw prawnych
wywolywanych przez zagraniczne orzeczenia w systemie rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie
exequatur. Na koniec skonfrontuje wczesniejsze wywody z rozwigzaniami przyjetymi przez
prawodawce Unii w ramach rozporzadzenia nr 1215/2012.

5 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
7 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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B. W przedmiocie kwalifikacji

1. Uwagi wstepne

33. Gwoli przypomnienia: w kontekécie konwencji brukselskiej® Trybunat uznal, ze konwencja ta
ogranicza sie do uregulowania postepowania o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznych tytuléw
egzekucyjnych i nie dotyczy wykonania sensu stricto, ktére podlega prawu krajowemu sadu
rozpoznajacego dana sprawe’. W poézniejszym czasie Trybunal potwierdzil, ze to orzecznictwo moze
by¢ przeniesione na grunt rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz ono réwniez przewiduje postepowanie
o stwierdzenie wykonalno$ci ™.

34. W kontekscie tego orzecznictwa rzad niemiecki wskazuje, podobnie jak sad odsylajacy, iz zgodnie
z prawem niemieckim § 929 ust. 2 ZPO jest kwalifikowany jako przepis prawa procesowego.
W konsekwencji — przynajmniej wedlug sadu odsylajacego — termin przewidziany w tym przepisie
moze wchodzi¢ w sklad prawa procesowego regulujacego wykonanie sensu stricto, ktérego nie
obejmuje rozporzadzenie nr 44/2001.

35. W tym wzgledzie zwracam uwage, iz wiekszo$¢ poje¢, ktérymi prawodawca Unii postuzyt sie
w aktach prawnych dotyczacych wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych, wlacznie
z rozporzadzeniem nr 44/2001, ma charakter autonomiczny'. Oznacza to, ze kwalifikacja —
dokonywana w konteksécie krajowym — w odniesieniu do takich regulacji jak § 929 ust. 2 ZPO nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

36. Ponadto do celéw stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 autonomiczna kwalifikacja § 929 ust. 2
ZPO jako ,przepisu prawa procesowego” réwniez nie ma decydujacego znaczenia przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. W tym przypadku jest bowiem bezsporne, ze wloskie prawo
réowniez przewiduje termin do zlozenia wniosku o wykonanie postanowienia o zajeciu
zabezpieczajacym. Nic nie wskazuje, aby przepis okreslajacy taki termin nie moégl zosta¢ takze
zakwalifikowany jako ,przepis prawa procesowego”, tak samo jak § 929 ust. 2 ZPO. W istocie
decydujace znaczenie ma ustalenie, czy zgodnie z autonomiczna kwalifikacja ten przepis ZPO
powinien by¢ stosowany do wykonywania w Niemczech postanowien o zajeciu zabezpieczajacym
wydanych w innych panistwach cztonkowskich **.

37. Sad odsylajacy uwaza, ze nie ma potrzeby badania kwestii, czy prawo wloskie takze przewiduje
termin do zlozenia wniosku o wykonanie postanowienia w sprawie zajecia zabezpieczajacego.

38. Sciélej rzecz ujmujac — sad ten utrzymuje, Ze w ramach postepowania gtéwnego niemiecki sad
wieczystoksiegowy nie moze ustala¢, czy prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie zostato
wydane, przewiduje termin wykonania, ani bada¢ warunkéw tego wykonania, ani tez nie jest
uprawniony do zastosowania przepisu prawa obcego. Dla postepowania sadu wieczystoksiegowego

8 Konwencja z dnia 27 wrzeé$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32).

9 Zobacz wyroki: z dnia 2 lipca 1985 r., Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, pkt 19); z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Capelloni
i Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, pkt 16); z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 27); a takze z dnia 29 kwietnia
1999 r., Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, pkt 28).

10 Zobacz wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 69); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 40).

11 Zobacz moja opinia w sprawie Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, pkt 32). Zobacz takze moja opinia w sprawie Hészig (C-222/15,
EU:C:2016:224, pkt 31, 47).

12 Zaznaczam w tym wzgledzie, iz doktryna nie jest jednomy$lna w odniesieniu do stosowania przepiséw krajowych przewidujacych termin do
zlozenia wniosku o wykonanie srodka zabezpieczajacego przy wykonywaniu orzeczen zagranicznych. Niektérzy autorzy sklaniaja sie do uznania,
ze takie przepisy nie powinny w tym wypadku mie¢ zastosowania. Zobacz w szczegdlnosci ]. Kropholler, J. von Hein, Europdisches
Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen,9 Aufl., Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck, Frankfurt am Main 2011.,
s. 615, 616, Rn 10. Zobacz a contrario H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und
Schiedsverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen 2014, Rn 1066.
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znaczenie ma tylko to, czy § 929 ust. 2 ZPO powinien by¢ stosowany, czy nie. Natomiast gdyby — ze
wzgledu na uplyw terminu przewidzianego w prawie wloskim - tytul nie podlegal juz egzekucji,
dluznik musiatby podnies¢ odpowiedni zarzut w srodku odwotawczym od orzeczenia o stwierdzeniu
wykonalnosci.

39. Sad odsylajacy uwaza zatem, iz — poza postepowaniem egzekucyjnym — termin przewidziany
w prawie wloskim ma zastosowanie réwniez do orzeczenia, o ktérego wykonanie wystapiono
w postepowaniu gléwnym. Wrynikaloby stad, iz na terytorium Niemiec postanowienie o zajeciu
zabezpieczajacym wydane za granica podlega dwém rezimom prawnym, ustanowionym z jednej strony
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, a z drugiej strony przez wezwane panstwo czltonkowskie.

40. W tym kontekscie zastanawiam sie¢, czy stawianie przed wierzycielem takiego podwdjnego wymogu
do spelnienia nie $wiadczy o slabosci wykladni, zgodnie z ktéra § 929 ust. 2 ZPO powinien by¢
stosowany jako przepis legis fori w dziedzinie wykonania sensu stricto zagranicznych orzeczen
w sprawie zajecia zabezpieczajacego. W takim przypadku z jednej strony przepis prawa niemieckiego,
ktéry przewiduje termin do zlozenia wniosku o wykonanie, bytby stosowany jako przepis regulujacy
wykonanie sensu stricto. Z drugiej strony za$ przepis prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia
ustanawiajacy podobny termin bylby stosowany jako przepis decydujacy o wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia .

41. W S$wietle powyzszego stwierdzenia, po pierwsze, mam watpliwosci w kwestii polaczenia z jednej
strony wykonalno$ci postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym ocenianej w $wietle prawa panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ktére przewiduje termin do zlozenia wniosku o wykonanie tego
orzeczenia, i z drugiej strony ograniczenia skutecznej egzekucji za pomoca podobnego terminu
przewidzianego przez przepis prawa wezwanego panstwa czlonkowskiego.

42. Po drugie, zastanawiam sie nad kwestia, czy z systemowego punktu widzenia przepis taki jak § 929
ust. 2 ZPO powinien by¢ stosowany w sposéb wyizolowany, niezaleznie od transgranicznego kontekstu
oraz pochodzenia orzeczenia, o ktérego wykonanie wystapiono w Niemczech.

43. Wreszcie, po trzecie, zadaje sobie pytanie, czy cel tego przepisu prawa niemieckiego mozna
pogodzi¢ z jego zastosowaniem, ktére nie uwzglednia transgranicznego kontekstu ani pochodzenia
postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym.

2. Relacja miedzy wykonalnoscig a ograniczeniem skutecznej egzekucji

44. 7 uwag Komisji wynika, ze o ile w prawie niemieckim $rodek w postaci zajecia zabezpieczajacego
traci moc prawna w zwiazku z uplywem terminu, w prawie wloskim jest inaczej, bowiem przewiduje
ono, ze dopiero formalne uchylenie zajecia zabezpieczajacego pozbawia je calkowicie mocy prawnej.
Ponadto podczas gdy zgodnie z prawem niemieckim uchybienie temu terminowi bada sie z urzedu, to
wedlug prawa wloskiego sam pozwany musi podnie$¢ zarzut uptywu terminu. Wykonanie zajecia
zabezpieczajacego w prawie wloskim jest wiec w zasadzie mozliwe nawet po uplywie terminu.

13 Zobacz podobnie na temat wykonalnosci orzeczenia, o ktérego wykonanie wystapiono w ramach rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 37, 39).
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45. Wobec tego istnieje mozliwo$¢, iz wykonalno$¢ postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym, ktdra
zgodnie art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi warunek wykonania tego orzeczenia w wezwanym
paristwie cztonkowskim ', bedzie zagrozona, poniewaz wierzyciel nie bedzie mdgt go wyegzekwowad
w Niemczech, niezaleznie od wykonalno$ci tego orzeczenia w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego
pochodzenia.

46. Powyzsza uwaga moze stanowi¢ wskazéwke, ze § 929 ust. 2 ZPO nie odnosi si¢ do wykonania
srodka zabezpieczajacego, lecz raczej do jego wykonalnosci, i to co najmniej w takim samym stopniu
jak podobny przepis prawa wloskiego.

3. Relacja miedzy przestankami udzielenia zabezpieczania a terminem do zloZenia wniosku o wykonanie
Srodka zabezpieczajgcego

47. Zajecie zabezpieczajace stanowi wyjatek od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra egzekucji moga
podlega¢ wylacznie orzeczenia, ktére zostaly wydane po przeprowadzeniu postepowania
rozpoznawczego i staly sie prawomocne. W zwiazku z tym, niezaleznie od okolicznosci, iz z racji
swojego wyjatkowego charakteru zajecie zabezpieczajace nie zaspokaja wierzyciela'®, zabezpieczenie
moze zosta¢ udzielone, tylko jesli spelnione sa okreslone przestanki.

48. Oczywiscie w wiekszosci systeméw prawnych podstawowa przestanke stanowi okolicznos¢, iz
niemozliwe bedzie poézniejsze wykonanie wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty. Jednakze
z analiz poréwnawczych wynika, ze o ile zasadniczy cel zajecia zabezpieczajacego determinuje te

gtéwna przestanke, o tyle regulacje krajowe réznia sie¢ pod wzgledem warunkéw szczegdtowych, na

jakich moze by¢ wydane postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym '°.

49. Faktycznie przestanki udzielenia $rodka zabezpieczajacego w formie zajecia sa zdeterminowane
przez wybory rozwiazan legislacyjnych dokonane przez panstwa czlonkowskie w ramach poszukiwania
rownowagi pomiedzy interesami wierzycieli i diuznikéw. Ustanowienie terminu do zlozenia przez
wierzyciela wniosku o wykonanie $rodka zabezpieczajacego jest réwniez efektem takich poszukiwan.

14 W zakresie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r., Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, pkt 23); z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 65, 66). Zwracam uwage, iz w doktrynie twierdzono nawet, ze stosowanie
przepisu prawa hiszpanskiego, ktéry przewiduje podobny termin jak w § 929 ust. 2 ZPO, do wykonania zagranicznego orzeczenia jest niezgodne
z art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie, w jakim orzeczenie nie moze zosta¢ wykonane w wezwanym panstwie czlonkowskim bez
wzgledu na wykonalno$¢ tego orzeczenia w $wietle prawa panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Zobacz A. Steinmetz, Anwendbarkeit der
Ausschlussfrist in der spanischen ZPO auch auf ausldndische Vollstreckungstitel?, w: Recht der internationalen Wirtschaft, nr 5, 2009, s. 304.

15 W istocie uwazam, iz postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym, takie jak to, o ktérego wykonanie wystapiono w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu gléwnym, stanowi ,$rodek zabezpieczajacy” w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001. Chodzi zatem o $rodek majacy za
zadanie zachowa¢ istniejacy stan faktyczny lub prawny celem zabezpieczenia roszczen, ktérych uznania dochodzi si¢ ponadto przed sadem
meriti. Zobacz wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 34).

16 Zobacz podobnie S. Goldstein, Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis, w: Revue
hellénique de droit international, 1987-1988, roczniki 40-41, s. 13. Sadze, iz przestanki wydania postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym
réznia si¢ w szczegblnosci z punktu widzenia charakteru oraz stopnia zagrozenia wynikajacego z braku zabezpieczenia. Zobacz na przyklad
w prawie niemieckim § 917 ZPO, ktéry stanowi, ze postanowienie o zajeciu zabezpieczajagcym moze zosta¢ wydane, jezeli wykonanie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione, przy czym ta ostatnia przeslanka zostala opisana w doktrynie
jako przestanka ,duzo bardziej specyficzna”. Zobacz G. Cuniberti, Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a l'étranger, LGD],
Paris, 2000, s. 267. Podobna przestanka jest przewidziana np. w prawie polskim w art. 730" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
17 listopada 1964 r. (Dz.U. 2014, poz. 101). Jesli chodzi o prawo wloskie, art. 671 codice di procedura civile (kodeks postepowania cywilnego)
stanowi, ze zajecie zabezpieczajace moze zosta¢ zarzadzone, jezeli istnieje ryzyko w zakresie $ciggalnosci wierzytelnosci (periculum in mora).
Zatem art. 671 tego kodeksu odnosi sie wyraznie do sytuacji, w ktérych brak zabezpieczenia moze spowodowaé trudnosci przy wykonaniu
orzeczenia koriczacego postepowanie. Na temat zajecia zabezpieczajacego w prawie wloskim zob. takze M. Crisofaro, National Report — Italy, w:
V. Harsagi, M. Kengyel (redakcja), Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union, Sellier, Miinchen 2011, s. 119. Jednakze
jestem $wiadomy, ze nalezy uwzgledni¢ okolicznosé, iz przeslanki orzekania zajecia okre$lone w tych przepisach prawnych sa przedmiotem
analiz i interpretacji wypracowywanych w orzecznictwie, ktére moga powigkszac lub redukowac¢ réznice pomiedzy systemami prawnymi panstw
cztonkowskich.
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50. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze celem przepisu § 929 ust. 2
ZPO jest ochrona diuznika. Sciélej rzecz ujmujac — wedlug sadu odsylajacego przepis ten ma
zapobiega¢ temu, by orzeczenia wydane w wyniku postepowania uproszczonego w trybie
przyspieszonym nie pozostawaly wykonalne, a wiec nie podlegaly egzekucji przez diuzszy czas, i to
pomimo ewentualnych zmian sytuacji. W tym samym duchu rzad niemiecki wskazal na rozprawie, iz
termin przewidziany w § 929 ust. 2 ZPO ma zapobiega¢ temu, Zeby postanowienie o zajeciu
zabezpieczajacym moglo zosta¢ wykonane po uplywie miesigca, mimo iz okolicznos$ci ulegly znacznym
zmianom.

51. Ponadto nawet ta cze$¢ doktryny, ktéra stoi na stanowisku, ze glebokie réznice dotycza przede
wszystkim skutkéw $rodkéw zabezpieczajacych, podczas gdy przestanki ich stosowania wykazuja duzo
wieksze podobiefistwa ', utrzymuje réwniez, iz z przestanek tych wynika, ze srodki zabezpieczajace sa
mocno powigzane z procedurami, w ramach ktérych sa one orzekane'®. Mozna zatem wysunaé teze, ze
w kontekscie transgranicznym takie powiazanie wystepuje miedzy postanowieniem o zajeciu
zabezpieczajacym a regulacjami prawnymi panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

52. Zreszta, z tego punktu widzenia wprowadzenie przez ustawodawce terminu takiego jak
przewidziany w § 929 ust. 2 ZPO jest w pewnym stopniu poréwnywalne z sytuacja, kiedy sad
w orzeczeniu okresla termin, w ktérym wierzyciel musi wykonaé¢ okreslone czynnosci. Gdyby
orzeczenie zawieralo takie u$cislenie, bez watpienia stanowiloby ono cze$¢ sktadowa rozstrzygniecia.

53. W konsekwencji uwazam, ze termin taki jak przewidziany w § 929 ust. 2 ZPO nie powinien by¢
oddzielany od przestanek, na jakich moze by¢ orzeczone zajecie zabezpieczajace, ani generalnie od
prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Zatem termin taki nie moze by¢ stosowany jako przepis
procesowy legis fori dotyczacy wykonania sensu stricto w ramach wykonywania orzeczen zagranicznych
w Niemczech .

4. Cel przepisu okreslajacego termin do zlozenia wniosku o wykonanie Srodka zabezpieczajgcego
w formie zajecia

54. Gwoli przypomnienia: z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
gléwnym celem przepisu § 929 ust. 2 ZPO jest zagwarantowanie, by $rodek zabezpieczajacy nie zostal
wykonany po dluzszym czasie, i to pomimo ewentualnych zmian sytuacji. Ponadto, jesli chodzi
o zagraniczne orzeczenia, z postanowienia odsylajacego oraz z wyjasnien rzadu niemieckiego wynika,
ze bieg tego terminu jest liczony od dnia doreczenia wierzycielowi postanowienia o stwierdzeniu
wykonalnosci.

55. Natomiast wierzyciel nie ma obowiazku zlozenia wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym niezwlocznie po uzyskaniu tego orzeczenia w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. Moze wiec przelozy¢ na pézniej zlozenie takiego wniosku, bez wzgledu
na ewentualne zmiany okoliczno$ci powstale po uzyskaniu postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym.

17 G. Cuniberti, Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a l'étranger, LGD], Paris 2000, s. 267.

18 G. Cuniberti, op.cit. s. 255. W zakresie srodkéw zabezpieczajacych w ogdlnosci, z pominieciem kwestii zréznicowania przestanek udzielania, zob.
podobnie B. Hess, The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast, w: Common
Market Law Review 2012, s. 1098.

19 Zobacz podobnie J. Wittmann, BGH, 11.05.2017 — V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei Vollstreckung
auslandischer Titel nach Maf3gabe der EuGVVO w: Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, nr 1, s. 42, gdzie autor kladzie jednak
nacisk na to, ze uzasadnienie ograniczenia w czasie, wprowadzonego przez § 929 ust. 2 ZPO, wynika nie z samego postepowania egzekucyjnego,
lecz z pilnego trybu postepowania prowadzacego do egzekucji.
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56. Zatem rozwigzanie, zgodnie z ktérym § 929 ust. 2 ZPO stosuje si¢ jako przepis legis fori
wezwanego panstwa czlonkowskiego, a bieg terminu okre§lonego w tym przepisie jest liczony od dnia
doreczenia postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci, umozliwialoby zawsze wierzycielowi
ignorowanie ewentualnych zmian okolicznosci i przystapienie do wykonania $rodka zabezpieczajacego.

57. Wobec powyzszego uwazam, ze nie da si¢ pogodzi¢ stosowania § 929 ust. 2 ZPO w ramach
wykonywania orzeczen zagranicznych z celem tego przepisu, tak jak go przedstawil sad odsylajacy
oraz rzad niemiecki.

58. Z powyzszej analizy wynika, po pierwsze, ze przepis krajowy taki jak § 929 ust. 2 ZPO dotyczy
raczej wykonalno$ci postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym niz wykonania sensu stricto tego
orzeczenia. Po drugie, taki termin nie moze by¢ stosowany w sposéb wyizolowany, niezaleznie od
pochodzenia orzeczenia, o ktérego wykonanie wystapiono. Po trzecie, jesli przyja¢ punkt widzenia
sadu odsylajacego i niemieckiego rzadu w kwestii celu § 929 ust. 2 ZPO, to przepis ten nie modgtby
wypelnia¢ swojej roli w sytuacji, gdy stosowany bylby do orzeczen zagranicznych, o ktérych wykonanie
wystapiono w Niemczech.

59. W $wietle powyzszego uwazam, ze przepis krajowy, ktory okresla termin do zlozenia przez
wierzyciela wniosku o wykonanie, taki jak § 929 ust. 2 ZPO, nie powinien by¢ kwalifikowany jako
przepis procesowy znajdujacy zastosowanie do wykonania w Niemczech postanowienia o zajeciu
zabezpieczajacym wydanego w innym panstwie czlonkowskim.

C. W przedmiocie rownorzednosci skutkow orzeczen krajowych i zagranicznych

60. Z jednej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma zadnego powodu, aby przyznaé
orzeczeniu wydanemu w jednym panstwie czlonkowskim — w ramach jego wykonania w innym
paristwie cztonkowskim — praw, ktére mu nie przystuguja w paristwie cztonkowskim pochodzenia®.
To wlasnie na ogdt nazywa sie ,doktryna rozszerzonej skutecznosci”*. Jak wynika z wyroku Health
Service Executive®, zapadfego na gruncie rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003%, lecz nadajacego sie
moim zdaniem do przeniesienia na grunt rozporzadzenia nr 44/2001, ograniczenie to nalezy
w szczegolnosci rozumie¢ w ten sposob, ze zagraniczne orzeczenie moze stanowi¢ podstawe do
wykonania w wezwanym panstwie czlonkowskim jedynie w granicach, jakie wynikaja z samego
orzeczenia.

20 Zobacz podobnie na gruncie konwencji brukselskiej wyrok z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 11). W odniesieniu do
rozporzadzenia nr 44/2001 zob. wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 66); z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 40); a takze z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in.
(C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 34).

21 Zobacz podobnie P.A. De Miguel Asensio, Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip Principles, w:
J. Basedow, T. Kono, A. Metzger (Hrsg.), Intellectual Property in the Global Arena - Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of
Judgments in Europe, Japan and the US, Mohr Siebeck, Tibingen 2010, s. 251; M. Requejo Isidro, The Enforcement of Monetary Final
Judgments Under the Brussels I bis Regulation (A Critical Assessment, in V. Lazi¢, S. Stuij (red.), Brussels I bis Regulation: Changes and
Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, Den Haag 2017, s. 88.

22 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 141, 143).

23 Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).
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61. Z drugiej strony nie ma zadnego powodu, aby przypisywa¢ takiemu orzeczeniu skutki, jakich nie
wywolaloby orzeczenie podobnego rodzaju wydane bezposrednio w wezwanym panstwie
cztonkowskim®. Takie ograniczenie skutkéw orzeczeri wykonywanych w wezwanym pafstwie
cztonkowskim okresla si¢ mianem ,doktryny réwnorzednych skutkéw” .

62. Kierujac sie tym orzecznictwem, rzad niemiecki twierdzi, ze w celu zapewnienia jednakowego
traktowania zagranicznych i krajowych orzeczen § 929 ust. 2 ZPO powinien by¢ stosowany do
wykonywania w Niemczech postanowien o zajeciu zabezpieczajacym prawa wloskiego.

63. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam — podobnie jak Komisja — ze stanowisko niemieckiego rzadu
nie uwzglednia niektérych aspektéw transgranicznego charakteru sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu gléwnym ani konsekwencji zastosowania w takiej sprawie § 929 ust. 2 ZPO. Ponadto
sadze, iz stanowisko to opiera si¢ na niepelnej analizie orzecznictwa Trybunatu.

1. W przedmiocie ewentualnego braku spdjnosci pomiedzy przepisami procesowymi parstwa
cztonkowskiego pochodzenia i wezwanego paristwa czlonkowskiego

a) Okreslenie problemu

64. Z postanowienia odsylajacego, a takze ze stanowiska rzadu niemieckiego przedstawionego na
rozprawie wynika, ze w sprawach bez elementu zagranicznego, kiedy to niemieckie organy wydaja
postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym, a nastepnie wykonuja to orzeczenie, wierzyciel, ktéry nie
dochowal terminu przewidzianego w § 929 ust. 2 ZPO, moze ponownie bezzwlocznie uzyskac
orzeczenie zajecia zabezpieczajacego.

65. Natomiast przy zalozeniu, ze w kontekscie transgranicznym § 929 ust. 2 ZPO stosuje si¢ jako
przepis legis fori wezwanego panstwa czlonkowskiego, nie ma jasnosci w kwestii tego, w jaki sposéb
powinien postepowac¢ wierzyciel, jesli uchybil terminowi okreslonemu w tym przepisie.

66. Wydaje mi si¢ symptomatyczne, iz ani sad odsylajacy, ani rzad niemiecki nie wysuneli argumentu,
ze wierzyciel mogtby zlozy¢ nowy wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci w Niemczech w celu
zainicjowania na nowo biegu terminu przewidzianego w § 929 ust. 2 ZPO. Zastanawiam sie, czy takie
rozwigzanie byloby zgodne w duchem § 929 ust. 2 ZPO. W kazdym wypadku ponowne skladanie
wniosku pozwalaloby na nieograniczone w czasie przesuwanie terminu wpisu hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ na podstawie tego samego orzeczenia. Wydaje mi sig, iz taka mozliwo$¢ bylaby sprzeczna
z logika tego przepisu.

67. Zwracam uwage, iz w odpowiedzi na pytanie zadane podczas rozprawy rzad niemiecki stwierdzil,
ze wierzyciel moglby ponownie wnioskowaé o zajecie zabezpieczajace w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, gdyby terminy ustalone w tym panstwie czlonkowskim réwniez uplynely. Z kolei Komisja
wskazala, Ze w niniejszej sprawie wierzyciel nie mégt wystapi¢ o wydanie drugiego postanowienia we
Wtoszech, poniewaz pierwsze postanowienie o zajeciu zabezpieczajagcym wydane przez organy tego
panstwa czlonkowskiego bylo nadal wykonalne z powodéw przedstawionych w pkt 44 niniejszej opinii.

24 Zobacz wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 66); z dnia 13 paZdziernika 2011 r., Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 40). Nalezy zaznaczy¢, iz ograniczenie dotyczace skutkéw przypisywanych zagranicznemu orzeczeniu zostalo
wprowadzone przez Trybunal w orzecznictwie o wiele péZniej niz pierwsze ograniczenie zwiazane z doktryna rozszerzonej skutecznosci,
usankcjonowane juz w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 11). Zwracam uwage, iz w swojej opinii
przedstawionej w sprawie, w ktérej zapadt wspomniany wyrok, rzecznik generalny M. Darmon rozwazal réwniez to drugie ograniczenie. Sadzit
on, iz uzasadnieniem tego ograniczenia jest potrzeba ujednolicenia wykladni oraz che¢ zapobiezenia naduzywaniu klauzuli porzadku
publicznego. Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Hoffmann (145/86, niepublikowana, EU:C:1987:358, pkt 20). Jego
rozwazania nie znalazly jednak odzwierciedlenia w wyroku Trybunatu.

25 Zobacz publikacje przytoczone w przypisie nr 21.
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68. Z powyzszych uwag wynika, iz wierzyciel, ktéry uchybil terminowi okreslonemu w § 929 ust. 2
ZPO, powinien prawdopodobnie zwrdci¢ si¢ do sadéw panstwa cztonkowskiego pochodzenia, w tym
wypadku do sadéw wtoskich, aby uzyska¢ drugie postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym.

b) Relacja miedzy przepisami procesowymi paristwa czlonkowskiego pochodzenia oraz wezwanego
panstwa czlonkowskiego

69. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wydaje mi sie, iz analiza dotyczaca pytania prejudycjalnego
przedstawiana Trybunalowi nie powinna si¢ ogranicza¢ do kontekstu niniejszej sprawy. W tym
wypadku orzeczenie, o ktérego wykonanie wystapiono w Niemczech, zapadlo na podstawie prawa
wloskiego przewidujacego termin do$¢ podobny do terminu okre$lonego w § 929 ust. 2 ZPO.
Jednakze, jak przypuszczam, takie same watpliwosci co do zastosowania tego ostatniego przepisu do
wykonania $rodka zabezpieczajacego uznanego za wykonalny w Niemczech pojawilyby sie
w odniesieniu do kazdego postanowienia o zajeciu zabezpieczajagcym wydanego w innych panstwach
cztonkowskich.

70. Zatem sadze — bez zamiaru wypowiadania sie na temat aktualnej sytuacji skarzacej w swietle prawa
wloskiego — iz w sytuacji, jaka wystepuje w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym,
wierzyciel w celu uzasadnienia swojego drugiego wniosku wniesionego przed organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia bylby ponownie obowiazany przynajmniej do uprawdopodobnienia
okolicznosci, w ktérych moze zosta¢ wydane postanowienie o zajeciu zabezpieczajacym. Wobec tego
nie mielibySmy do czynienia z wydaniem po raz drugi tego samego orzeczenia, lecz z wydaniem
nowego orzeczenia, poprzedzonym nowa oceng wszystkich przestanek, ktére musza zosta¢ spelnione
do orzeczenia zajecia zabezpieczajacego.

71. Ponadto nie mozna z géry wykluczy¢é mozliwosci, ze prawo panstwa czlonkowskiego pochodzenia
nie przewidywaloby, z réznych przyczyn, uprawnienia do skutecznego wniesienia nowego wniosku
w sprawie zabezpieczenia. Na przyklad z punktu widzenia organdéw panstwa czlonkowskiego
pochodzenia nowy wniosek moglby by¢ niedopuszczalny, dopdki wczesniejsze orzeczenie nie zostatoby
uchylone albo nie stracitoby mocy prawnej z innego powodu *.

72. W niektérych przypadkach mogloby sie okazaé, ze zastosowanie regul okre§lonych w wezwanym
panstwie czlonkowskim — w rozpoznawanej sprawie konkretnie terminu okre$lonego w § 929 ust. 2
ZPO - do wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim prowadzi do impasu.
W szczegdlnosci wierzyciel, ktéry uchybi terminowi przewidzianemu w takim przepisie, nie méglby
juz przystapi¢ do wykonania tego orzeczenia w Niemczech, a réwnoczesnie nie modgltby wystapié
o wydanie nowego postanowienia przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

2. W przedmiocie ochrony skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 44/2001

a) Przeglgd orzecznictwa dotyczgcego ochrony skutecznosci rozporzgdzenia nr 44/2001

73. Przypominam, iz w odniesieniu do postanowienn konwencji brukselskiej Trybunal wskazal, ze
stosowanie przepisow prawa procesowego wezwanego panstwa czlonkowskiego nie powinno
ogranicza¢ zamierzonej skuteczno$ci (effet utile) systemu przewidzianego przez te konwencje?”.
W wyrokach wpisujacych sie w ten nurt orzecznictwa Trybunal wskazal réwniez — konkretnie

26 Mogloby sie poza tym okaza¢, ze wydanie drugiego postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym w panstwie czlonkowskim pochodzenia skutkuje
uchyleniem wczesniejszego postanowienia. Tak wiec w sytuacji gdyby wierzyciel dokonal wczesniej zajecia na majatku diuznika znajdujacym sie
w panstwie czlonkowskim pochodzenia na podstawie pierwszego postanowienia, wydanie drugiego mogloby znie$¢ skutki tego zajecia.

27 Na temat przepiséw procesowych regulujacych zakres kontroli przeprowadzanej przez sad kasacyjny zob. wyrok z dnia 15 listopada 1983 r.,
Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 13, 14). Na temat przepiséw procesowych dotyczacych dopuszczalno$ci wnioskéw zob. wyrok z dnia
15 maja 1990 r., Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, pkt 21, 22).
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w odniesieniu do przepisow krajowych regulujacych wykonanie sensu stricto — ze stosowanie
przepiséw prawa procesowego wezwanego panstwa czlonkowskiego w ramach wykonywania orzeczen
nie moze ogranicza¢ skutecznosci systemu konwencji brukselskiej w zakresie wykonalno$ci, powodujac
zlekcewazenie zasad ustanowionych w tej dziedzinie w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez samo
rozporzadzenie nr 44/2001 . Nastepnie Trybunal potwierdzit mozliwo$¢ stosowania tego orzecznictwa
na gruncie rozporzadzenia nr 44/2001%.

74. Ponadto zwracam uwage, iz ta sama logika stanowila réwniez podstawe orzecznictwa dotyczacego
skierowanych do strony zakazéw wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania przed sadem
panstwowym. W istocie Trybunal uznal, iz takie zakazy moga ogranicza¢ stosowanie przepiséw
jurysdykcyjnych i pozbawia¢ skutecznos$ci odpowiednie mechanizmy przewidziane na wypadek
pozostawania sprawy w toku lub toczenia si¢ postepowan pozostajacych z nia w zwiazku®. P6Zniej
Trybunal orzekl, iz poprzez ograniczenie wykonywania przez sad panstwa cztonkowskiego uprawnien,
jakie mu nadaje rozporzadzenie nr 44/2001, takie zakazy wydawane w zwiazku z postepowaniem
arbitrazowym zamykaja skarzacemu dostep do sadu panstwowego, do ktérego zwrdcil si¢ on zgodnie
z przepisami jurysdykcyjnymi zamieszczonymi w tym rozporzadzeniu, a tym samym pozbawiaja

skarzacego jednej z form ochrony sadowej, do ktérej ma prawo™.

b) Praktyczne zastosowanie orzecznictwa dotyczacego ochrony skutecznosci rozporzgdzenia nr 44/2001

75. W odniesieniu do $rodkéw zabezpieczajacych uwazam, ze okolicznos¢, iz stosowanie przepisu
takiego jak § 929 ust. 2 ZPO do zagranicznych postanowien o zajeciu zabezpieczajagcym moze
prowadzi¢ do impasu — jak wyjasnilem to w pkt 71 i 72 niniejszej opinii — moze ograniczaé
skuteczno$¢ systemu rozporzadzenia nr 44/2001.

76. Wprawdzie — podobnie jak Komisja — uwazam, ze nie mozna wykluczy¢, iz w sytuacji takiej jak
sytuacja w postepowaniu gléwnym wierzyciel moze wnie$¢ na podstawie art. 31*° rozporzadzenia
nr 44/2001 o udzielenie $rodka zabezpieczajacego do sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego.
Niemniej jednak taki wierzyciel znalazlby sie w niekorzystnej sytuacji, poniewaz bylby zmuszony
zwr6cié¢ sie do sadéw innego panstwa czlonkowskiego, ze wszystkimi tego konsekwencjami®. To
w moim mniemaniu potwierdza mozliwo$¢ powstania impasu w wyniku zastosowania § 929 ust. 2 ZPO
w ramach wykonania zagranicznego orzeczenia.

77. W takim wypadku moze sie okaza¢, po pierwsze, ze sady panstwa czlonkowskiego wlasciwe do
rozpoznania sprawy co do istoty nie beda mogly zapewni¢ wierzycielowi ochrony sadowej, jaka mu
przystluguje w fazie procesu prowadzacej do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Po drugie,
doszloby do naruszenia jurysdykcji tych sadéw wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001,
gdyby wierzyciel byl zmuszony zwréci¢ sie do sadéw innego panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia
wniosku o wydanie postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym, mimo iz zasadnie chcial wystapic
z takim wnioskiem do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy co do istoty.

28 Zobacz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Capelloni i Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, pkt 21); z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann (145/86,
EU:C:1988:61, pkt 29).

29 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 69).

30 Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, pkt 29, 30).

31 Zobacz wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 31).

32 Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001 wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wiacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wéwczas, gdy na podstawie niniejszego
rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa czlonkowskiego.

33 W kazdym razie bylby to juz nowy wniosek oparty na aktualnych okolicznosciach i ponownie rozpoznawany przez sady innego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto wniosek moze dotyczy¢ wylacznie $rodkéw przewidzianych w prawie tego panstwa czlonkowskiego. Co wiecej,
wierzyciel bylby zmuszony przestrzega¢ procedury okreslonej w prawie tego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze
wedlug panstw czlonkowskich bedacych stronami konwencji brukselskiej przepisy regulujace tryb krajowych postepowan w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego moga sie rézni¢ bardziej niz przepisy regulujace tryb postepowan rozpoznawczych. Zobacz podobnie wyrok
z dnia 6 czerwca 2002 r., Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, pkt 42).
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78. Wobec powyzszego, w $wietle orzecznictwa dotyczacego ochrony skutecznosci rozporzadzenia
nr 44/2001, twierdze, ze przepis wezwanego panstwa czlonkowskiego taki jak § 929 ust. 2 ZPO nie
powinien mie¢ zastosowania w ramach wykonywania zagranicznych postanowien o zajeciu
zabezpieczajacym pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

¢) Wniosek czesciowy

79. Przypominam, iz z wcze$niejszych wywodéw wynika, ze przepis taki jak § 929 ust. 2 ZPO nie
powinien by¢ kwalifikowany jako przepis procesowy dotyczacy wykonania sensu stricto zagranicznych
orzeczen w systemie rozporzadzenia nr 44/2001%*.

80. Nawet gdyby uznal, ze przepis ten nalezaloby zakwalifikowaé jako przepis dotyczacy wykonania
sensu stricto legis fori wezwanego panstwa czlonkowskiego, nie méglby on by¢ stosowany w ramach
wykonywania zagranicznych orzeczen w Niemczech, poniewaz ogranicza skuteczno$¢ tego
rozporzadzenia.

81. Ponadto w moim mniemaniu logika i skutki stosowania orzecznictwa dotyczacego ochrony
skutecznosci rozporzadzenia nr 44/2001 przypominaja rozwiazanie przyjete ostatnio przez Trybunal
w orzecznictwie dotyczacym rozporzadzenia (UE) nr 650/2012%. Jak wynika z tego orzecznictwa,
kwalifikacja przepiséw krajowych dla potrzeb ich stosowania w sytuacjach wchodzacych w zakres
rozporzadzenia nr 650/2012 nie moze uniemozliwia¢ realizacji celéw tego rozporzadzenia ani
ogranicza¢ skutecznosci jego przepisow*. W konsekwencji skutecznos$é (effet utile) aktu prawa Unii,
ktéry dotyczy wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych, moze mie¢ wplyw na autonomiczna
kwalifikacje — dokonywana w celu stosowania tego aktu — przepiséw krajowych, ktére wchodza w jego
zakres stosowania. Na tej samej zasadzie § 929 ust. 2 ZPO nie powinien réwniez by¢ kwalifikowany
jako przepis procesowy dotyczacy wykonania sensu stricto, poniewaz moze ogranicza¢ skutecznos¢
(effet utile) rozporzadzenia nr 44/2001.

D. W przedmiocie wplywu zniesienia postepowania o stwierdzenie wykonalnosci (procedury
exequatur) w systemie rozporzgdzenia nr 1215/2012 na wczesniejsze rozwazania

82. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy jedynie rozporzadzenia
nr 44/2001. Jednakze sad odsylajacy uwaza, ze przedstawione pytanie prejudycjalne dotyczy
w analogiczny sposéb rozporzadzenia nr 1215/2012. Ponadto strony w swoich wystapieniach na
rozprawie roéwniez powolywaly sie na to rozporzadzenie.

83. W tym wzgledzie uwazam, iz wnioski wyciggniete na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012 nie sa
w stanie podwazy¢ wywoddéw przedstawionych powyzej.

34 Zobacz pkt 33-59 niniejszej opinii.
35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania

orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

36 Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Zobacz takze moja opinia w sprawie Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2017:965, pkt 101, 102). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 56).
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84. Po pierwsze, o ile rozporzadzenie nr 44/2001 nie reguluje w sposdb wyrazny kwestii roli legis fori
wezwanego panstwa czlonkowskiego w ramach wykonywania zagranicznych orzeczen, o tyle
rozporzadzenie nr 1215/2012 w szczegélnosci w art. 41 ust. 1 stanowi, Ze zagraniczne orzeczenia s3
wykonywane w wezwanym panstwie czlonkowskim na tych samych warunkach co orzeczenia wydane
w tym panstwie czlonkowskim®.

85. Natomiast pomimo zniesienia procedury exequatur pod rzadami rozporzadzenia nr 1215/2012
prawodawca unijny utrzymal w ramach tego rozporzadzenia rozrdéznienie miedzy wykonalnoscia
a wykonaniem sensu stricto, regulowanym przez legem fori wezwanego panstwa cztonkowskiego*.

86. Wykladnia przedstawiona przez rzad niemiecki, pomimo iz prowadzi ona do odmiennych
wnioskow, zawiera réwniez stwierdzenie, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012
okresla zasady, ktére byly stosowane w ramach rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto niektérzy autorzy
uwazaja, ze ten przepis rozporzadzenia nr 1215/2012 wprowadza do prawa stanowionego zasady
sformulowane przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym rozporzadzenia nr 44/2001%.

87. W konsekwencji nic nie wskazuje na to, aby wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1215/2012 mogto
mie¢ wplyw na kwalifikacje przepisu takiego jak § 929 ust. 2 ZPO.

88. Po drugie, uwazam, ze pod rzadami rozporzadzenia nr 1215/2012 réwniez powstalby problem
zwigzany z powstaniem impasu wskutek zastosowania przepisu krajowego takiego jak § 929 ust. 2
ZPO jako przepisu wezwanego panstwa czltonkowskiego. Z tego powodu powinno mie¢ zastosowanie
orzecznictwo dotyczace ochrony skutecznosci systemu rozporzadzenia nr 1215/2012%.

89. Z powyzszych wzgledéw uwazam, iz ani wnioski wywiedzione ze zniesienia procedury exequatur,
ani wnioski wyciagniete z wprowadzenia przepisu takiego jak art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie moga uzasadni¢ twierdzenia, ze pod rzadami rozporzadzenia nr 44/2001 przepis taki
jak § 929 ust. 2 ZPO moze by¢ stosowany w ramach wykonywania zagranicznych orzeczen
w Niemczech.

90. Podsumowujac: przepis, ktory, po pierwsze, jest zwiazany nie tyle z wykonaniem zagranicznego
orzeczenia, lecz raczej z procedura exequatur®, a po drugie, ktérego zastosowanie do wykonania
ogranicza zamierzong skuteczno$¢ (effet utile) systemu z rozporzadzenia nr 44/2001, nie stanowi
przepisu dotyczacego wykonania legis fori wezwanego panstwa cztonkowskiego®. Powyzszych
wywodéw nie moga podwazy¢ wnioski wynikajace z analizy rozporzadzenia nr 1215/2012.
Rozporzadzenie to nie zmienito ani logiki, ani zasad ustalajacych granice stosowania legis fori
wezwanego panstwa czlonkowskiego.

37 W doktrynie byl zreszta wyrazany poglad, ze odestanie do ,tych samych warunkéw” w art. 41 ust. 1 tego rozporzadzenia nie odnosi si¢ jedynie
do roli legis fori, lecz wprowadza takze zasade niedyskryminacji orzeczen zagranicznych. Zobacz podobnie P. Grzegorczyk, Wykonywanie
w Polsce orzeczen pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnosci, w: A. Marciniak
(red.), Egzekucja sgdowa w Swietle przepiséw z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego, Currenda, Sopot 2015, s. 142. Ponadto
odestanie do ,tych samych warunkéw” znajduje sie takze w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003. W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., Povse
(C-211/10 PPU, EU:C:2010:400) Trybunal uznal, ze to odestanie podlega $cistej wykladni. Zadaniem Trybunalu moze ono dotyczy¢ wylacznie
kwestii proceduralnych, wedlug ktérych powinno odbywa¢ sie wykonanie. Ponadto odestanie to nie moze w zadnym razie stanowi¢ istotnej
podstawy do podwazenia przedmiotowego orzeczenia sadu z uwagi na zmiane sytuacji zaistniala po jego wydaniu. Wzgledy, ktérymi sie
kierowano, opieraly sie zatem na tej samej logice co § 929 ust. 2 ZPO, a mianowicie — wedlug sadu odsylajacego i rzadu niemieckiego — na
uniemozliwieniu wykonania z uwagi na potencjalng zmiane okolicznosci.

38 Zobacz podobnie G. Cuniberti, I. Rueda, European Commentaries on Private International Law, vol. I, Brussels I bis Regulation Commentary,
U. Magnus, P. Mankowski (Hrsg.), Otto Schmidt, Koln 2016, s. 846; T. Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The
Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 302;
X. Kramer, Cross-Border Enforcement and the Brussels I bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust and National Control
over Fundamental Rights, w: Netherlands International Law Review, 2013, nr 60(3), s. 360; A. Nuyts, La refonte du réglement Bruxelles I, w:
Revue critique de droit international privé, 2013, nr 1, s. 1 i nast., pkt 15.

39 X. Kramer, op.cit., s. 360.

40 Zobacz pkt 73-77 niniejszej opinii.
41 Zobacz pkt 33—59 niniejszej opinii.
42 Zobacz pkt 75-77 niniejszej opinii.
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VI. Wnioski

91. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) w nastepujacy
sposéb:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a w szczegélnosci jego
art. 38 ust. 1, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu — w ramach
wykonania sensu stricto postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym wydanego w innym panstwie
czlonkowskim — przepisu prawa wezwanego panstwa czlonkowskiego takiego jak przepis sporny
w postepowaniu gléwnym, ktéry to przepis okre§la termin do zlozenia wniosku o wykonanie
postanowienia o zajeciu zabezpieczajacym.

16 ECLILEU:C:2018:472
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