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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-378/17

The Minister for Justice and Equality,
The Commissioner of An Garda Siochdna
przeciwko
The Workplace Relations Commission,
przy udziale:

Ronalda Boyle’a,

Briana Fitzpatricka,

Gerarda Cottera

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Przepis dzielacy wlasciwos¢ miedzy dwa organy w konkretnie okre$lonych
sprawach na podstawie charakteru skargi — Skargi na dyskryminacje w kontekscie zatrudnienia —
Ograniczona wlasciwo$¢ organu powolanego na mocy ustawy — Brak wlasciwosci w zakresie
rozpatrywania spraw wymagajacych odstapienia od stosowania uregulowania prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii — Pierwszenstwo prawa Unii — Pelna skuteczno$¢ —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Réwnowaznos¢ i skutecznosc¢

1. Gdzie leza granice autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich? A doktadniej: w jakim stopniu
zasada pierwszenstwa prawa Unii ogranicza mozliwo$¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie
przepiséw (konstytucyjnych) dotyczacych przyznania wlasciwosci w okreslonym obszarze prawa? Takie
jest zasadniczo pytanie skierowane do Trybunalu przez Supreme Court of Ireland (sad najwyzszy,
Irlandia) w niniejszej sprawie.

2. Konkretniej rzecz ujmujac, kwestia sporna dotyczy zgodno$ci z zasada pierwszenstwa prawa Unii
przepiséw dzielacych wlasciwo$¢ w konkretnie okreslonych sprawach miedzy High Court (wysoki
trybunal, Irlandia) a organ powotany na mocy ustawy, Workplace Relations Commission (komisje ds.
stosunkéw pracy, zwang dalej , WRC”).

3. Wskazanie organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy zalezy od charakteru wniesionej skargi. O ile
WRC jest zasadniczo wlasciwe do rozpatrywania skarg w sprawach dotyczacych réwnosci w zakresie
zatrudnienia na podstawie dyrektywy 2000/78/WE? oraz przepiséw krajowych transponujacych te
dyrektywe, o tyle organ ten nie jest wlasciwy do rozpatrywania spraw, w ktérych skuteczne
rozpoznanie skargi wymagaloby odstapienia od stosowania uregulowania (pierwotnego lub wtérnego)

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2000, L 303, s. 16).
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prawa krajowego. Z uwagi na te zasade WRC nie jest wlasciwe do zbadania, czy dane uregulowanie
prawa krajowego narusza unijne prawodawstwo w dziedzinie réwno$ci w zakresie zatrudnienia.
Organem wlasciwym do dochodzenia odszkodowania za dyskryminacje w sprawach wymagajacych
odstapienia od stosowania prawa krajowego jest bowiem High Court (wysoki trybunat).

4. Pytanie skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie wymaga rozwazenia samej przestanki lezacej
u podstaw linii orzecznictwa wywodzacej sie z wyroku Trybunalu w sprawie Simmenthal®. Sklania to
Trybunal do zbadania, czy konstytucyjna zasada pierwszenstwa, a tym samym pelnej skutecznosci
prawa Unii wymaga, aby organ taki jak WRC byl wlasciwy do rozpatrywania spraw, w ktérych moze
dojs¢ do odstapienia od stosowania uregulowania prawa krajowego, mimo Ze istnieje alternatywny
sposob postepowania, ktéry zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego jest zgodny z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Dyrektywa 2000/78 okresla zasady dotyczace réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Zgodnie z art. 1 dyrektywa ta ma na celu zwalczanie dyskryminacji i wprowadzenie w zycie zasady
réwnego traktowania w panstwach cztonkowskich.

6. Artykul 3 okresla zakres dyrektywy. Przepis ten stanowi:

»1. W granicach kompetencji Wspdélnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw selekcji
i warunkoéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

[...]".

7. Rozdzial II dyrektywy 2000/78 odnosi sie do $rodkéw odwotawczych i stosowania prawa. Artykul 9
ust. 1 dyrektywy dotyczy ochrony praw. Artykutl ten stanowi:

»Panstwa czltonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakoniczeniu zwigzku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

3 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
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B. Prawo krajowe

1. Konstytucja
8. Artykul 34 Bunreacht na hEireann (konstytucji Irlandii) (zwanej dalej ,konstytucja”) stanowi:

»1 Wymiar sprawiedliwosci sprawuja sedziowie, powotani w sposéb przewidziany niniejsza konstytucja,
w ustanowionych zgodnie z ustawa sadach; z wyjatkiem spraw szczegdlnych, okreslonych w ustawie,
postepowanie przed sadem jest jawne.

2 W skfad sadéw wchodza:
i sady pierwszej instancji;
ii sad apelacyjny; oraz
iii sad apelacyjny drugiej instancji.

3 1° Sady pierwszej instancji obejmuja High Court [(wysoki trybunal)], ktéremu przyznano pelna
pierwotna wlasciwos¢ do rozpatrywania wszelkich kwestii faktycznych i prawnych, w sprawach
karnych lub cywilnych.

2° Z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw przewidzianych w niniejszym artykule, wlasciwos¢ High
Court [(wysokiego trybunalu)] obejmuje zapytania o zgodno$¢ kazdej ustawy z postanowieniami
niniejszej konstytucji i zadne takie zapytanie nie moze zosta¢ przedstawione (ani w piSmie
procesowym, argumentacji, ani w inny sposéb) w jakimkolwiek sadzie ustanowionym na mocy
niniejszego ani zadnego innego artykulu niniejszej konstytucji, innym niz High Court [(wysoki
trybunat)], Court of Appeal [(sad apelacyjny)] czy Supreme Court [(sad najwyzszy)]”.

9. Artykul 37 ust. 1 konstytucji stanowi:

,Zadne postanowienie niniejszej konstytucji nie moze by¢ podstawa pozbawienia funkcji i uprawnier
os6b lub organéw, upowaznionych na mocy ustawy do sprawowania ograniczonych funkcji
o charakterze sagdowym w sprawach innych niz karne, pomimo ze takie osoby lub organy nie sa
sedziami mianowanymi ani sagdami ustanowionymi zgodnie z niniejsza konstytucja”.

2. Odpowiednie przepisy prawa w zakresie zatrudnienia

10. W Irlandii zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawarty jest w Employment Equality Acts
(ustawach o réwnosci w zakresie zatrudnienia)*.

11. WRC (wcze$niej Equality Tribunal - trybunal ds. réwnos$ci) jest pozasadowym organem
powotanym do badania, rozpatrywania i rozstrzygania skarg dotyczacych dyskryminacji®. Zgodnie
z odpowiednimi przepisami Employment Equality Acts, WRC jest uprawnione do: przyznania
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej zalegtemu wynagrodzeniu, nakazania réwnego
wynagradzania, przyznania odszkodowania za dyskryminacje, nakazania réwnego traktowania, wydania
nakazu oraz nakazania pracodawcy przywrécenia skarzacego do pracy, wraz z przyznaniem
ewentualnego odszkodowania.

4 W sporze zawislym przed sadem odsylajacym odpowiednie ustawy to Employment Equality Acts 1998-2004 (ustawy z lat 1998-2004
o réwnosci w zakresie zatrudnienia) i, w odpowiednim wypadku, pézniejsze ustawy zmieniajace.

5 W nastepstwie Workplace Relations Act, 2015 (ustawy o stosunkach pracy) odpowiednie zadania Equality Tribunal (trybunatu ds. réwnosci)
przeniesiono na WRC.
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12. Zgodnie z przepisami dotyczacymi Garda Siochana® przyjecie danej osoby na okres prébny dla
funkcjonariuszy krajowych stuzb policyjnych mozliwe jest wylacznie woéwczas, gdy osoba ta ma
ukoniczone co najmniej 18, ale nie wiecej niz 35 lat pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ogloszenie
o wolnym stanowisku, na ktére odbywa sie rekrutacja, zostalo opublikowane po raz pierwszy
w ogoélnokrajowej gazecie.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. W latach 2005-2007 Ronald Boyle, Brian Fitzpatrick i Gerard Cotter (zwani dalej ,uczestnikami
postepowania”) zlozyli wnioski o przyjecie na okres prébny dla funkcjonariuszy An Garda Siochana
(krajowych stuzb policyjnych w Irlandii). Wnioski zostaly odrzucone ze wzgledu na fakt, ze Garda
Siochéna regulations (ustawa o Garda Siochdna) ustala goérna granice wieku kandydata na 35 lat
(»przepis ustanawiajacy pulap wiekowy”).

14. Uczestnicy postepowania wnie$li do (wowczas) Equality Tribunal (trybunatu ds. réwnosci) skargi
na te decyzje odmowne na podstawie Employment Equality Acts. Twierdzili oni, Ze przepis
ustanawiajacy pulap wiekowy stanowi dyskryminacyjne traktowanie ze wzgledu na wiek w kontekscie
zatrudnienia.

15. Wbrew temu, co sugeruje jego nazwa, Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) nie jest sadem,
lecz organem powotanym na mocy ustawy. Do 2015 r. byl on wlasciwy do rozpatrywania skarg
dotyczacych réwnosci w zakresie zatrudnienia. Od 2015 r. jego uprawnienia przejeto WRC.

16. Wedlug sadu odsytajacego art. 34 ust. 3 pkt 2 konstytucji zastrzega dla sadéw uprawnienie do
odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego. W zwigzku z tym Equality Tribunal (trybunat
ds. réwnosci) i jego nastepca prawny, WRC, jako organy powolane na mocy ustawy nie sa wlasciwe do
rozpatrywania spraw, w ktérych skuteczne s$rodki prawne wymagalyby odstapienia od stosowania
uregulowania krajowego na podstawie prawa krajowego lub prawa Unii.

17. W postepowaniu przed Equality Tribunal (trybunalem ds. réwnosci) Minister for Justice and
Equality (irlandzki minister sprawiedliwos$ci i réwnosci, zwany dalej ,ministrem”) poruszyl kwestie
wlasciwosci. Poniewaz uczestnicy postepowania twierdzili, ze przepis ustanawiajacy pulap wiekowy jest
sprzeczny z dyrektywa 2000/78 i Employment Equality Acts, uregulowaniami transponujacymi te
dyrektywe, skargi sprowadzaly sie do wniosku o odstapienie od stosowania przepisu ustanawiajacego
pulap wiekowy, ktéry jest srodkiem prawa krajowego. Podnoszac, ze Equality Tribunal (trybunal
ds. réwnosci) nie jest wlasciwy do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, minister
zwrécil sie do Equality Tribunal (trybunalu ds. réwnosci) o rozpatrzenie kwestii wlasciwosci jako
kwestii wstepnej, przed rozpatrzeniem sprawy co do istoty.

18. Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) odmoéwil. Zamiast tego na dzienn 11 czerwca 2008 r.
wyznaczyl termin rozprawy, podczas ktérej mialy zosta¢ rozpoznane zaréwno kwestia wlasciwosci
organu, jak i kwestie merytoryczne dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

19. Ze wzgledu na odmowe potraktowania kwestii wlasciwosci jako kwestii wstepnej przez Equality

Tribunal (trybunal ds. réwnosci) minister zwrécit sie do High Court (wysokiego trybunatu)
o przeprowadzenie kontroli sadowe;j.

6 Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations, 2004 [ustawa o Garda Siochéna — przyjmowanie do stuzby
i obsadzanie stanowisk (S.I. nr 749 z 2004)].
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20. Po pierwsze, minister zwrécit sie do High Court (wysokiego trybunatu) o wydanie zakazu badania
przez Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) skarg wniesionych przez uczestnikéw postepowania. Po
drugie, minister zwrdcil sie do High Court (wysokiego trybunalu) o stwierdzenie braku wlasciwosci
Equality Tribunal (trybunatu ds. réwnosci) do rozpatrzenia skarg.

21. W dniu 17 lutego 2009 r. High Court (wysoki trybunal) orzekl, ze Equality Tribunal (trybunatl
ds. réwnosci) nie byl uprawniony, na mocy prawa krajowego, do przeprowadzenia rozprawy, ktéra
w sposéb dorozumiany wskazywalta na jego wlasciwo$¢ do uchylenia lub odstapienia od stosowania
uregulowania krajowego takiego jak przepis ustanawiajacy putap wiekowy.

22. Equality Tribunal (trybunatl ds. réwnosci) odwolal sie od tego orzeczenia do Supreme Court (sadu
najwyzszego). Zanim sprawa zostala rozpoznana przez Supreme Court (sad najwyzszy), Equality
Tribunal (trybunal ds. réwnosci) przeksztalcit sie w WRC.

23. Supreme Court (sad najwyzszy) wydal wyrok w dniu 15 czerwca 2017 r. (zwany dalej ,wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2017 r.”)”. Sad ten potwierdzil ustalenie High Court (wysokiego trybunalu), ze
WRC nie jest wlasciwe do odstapienia od stosowania prawa krajowego. Supreme Court (sad
najwyzszy) dodal jednak, ze sprawy, ktére w zwyklym trybie podlegalyby wlasciwosci WRC, ale
w ktérych ten organ administracyjny moéglby by¢ zobowiazany na mocy prawa krajowego lub prawa
Unii do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, musza zosta¢ wniesione do High Court
(wysokiego trybunatu).

24. Powzigwszy watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawem Unii takiego podzialu wilasciwosci miedzy
organem powolanym na mocy ustawy a sadem, sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy w sytuacji gdy:

a) organ krajowy jest powolany na mocy prawa i posiada nadana mu ogdlna wlasciwo$é¢ miedzy
innymi do zapewnienia egzekwowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie; i

b) zgodnie z prawem krajowym taki organ nie posiada wlasciwos$ci w ograniczonej kategorii spraw,
w przypadku ktérych skuteczny $rodek prawny wymagalby odstapienia od stosowania
uregulowania prawa krajowego na podstawie prawa krajowego lub prawa Unii; i

c¢) odpowiednie sady krajowe sa wlasciwe do wydania odpowiedniego orzeczenia w przedmiocie
odstapienia od stosowania uregulowania prawa krajowego, ktére bylo niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z danymi przepisami prawa Unii, sa wlasciwe do rozpatrywania spraw, w ktérych taki
Srodek prawny byl niezbedny, sa w takich przypadkach wlasciwe do przyznania kazdego $rodka
prawnego wymaganego przez prawo Unii, oraz w sytuacji, gdy $rodek prawny przyznany przez
sady zostal uznany, zgodnie z orzecznictwem [Trybunalu], za zgodny z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci,

7 W rzeczywistoéci oprécz postanowienia odsylajacego z dnia 15 czerwca 2017 r. sad odsylajacy wydal réwniez w tym dniu odrebny wyrok
(Minister for Justice, Equality and Law Reform and Others v The Workplace Relations Commission, [2017] IESC 43) dotyczacy kwestii
wiasciwosci WRC z punktu widzenia prawa krajowego. W wyroku tym sad odsylajacy zajal sie réwniez pewnymi kwestiami prawa Unii.
W szczegblnosci sad ten zbadal, czy podzial wlasciwosci miedzy WRC a High Court (wysoki trybunat) jest zgodny z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci.
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taki organ ustawowy nalezy jednak uznal za organ posiadajacy wlasciwos¢ do rozpatrzenia skargi
zarzucajacej, ze uregulowanie prawa krajowego bylo niezgodne z odpowiednimi przepisami prawa
Unii, oraz — w przypadku uwzglednienia takiej skargi — do odstgpienia od stosowania tego
uregulowania, chociaz zgodnie z przepisami prawa krajowego we wszystkich sprawach, w ktérych
podwaza si¢ z jakiejkolwiek przyczyny wazno$¢ uregulowania, lub w sprawach wymagajacych
odstapienia od stosowania uregulowania wlasciwy jest sad ustanowiony na mocy konstytucji, a nie
organ, o ktérym mowa?”.

25. Uwagi na piSmie przedstawili: minister i komisarz An Garda Siochdna, Irlandia, WRC, pierwszy
i trzeci uczestnik postepowania, rzad czeski i Komisja Europejska. Oprocz rzadu czeskiego uczestnicy
przedstawili réwniez swoje argumenty ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 5 czerwca
2018 r.

III. Analiza

26. Zanim przejde do analizy przedlozonego pytania, pokrdétce omoéwie kwestie dopuszczalnosci
podniesiona przez rzad czeski.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

27. W swoich uwagach na pi$mie rzad czeski twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Zdaniem tego rzadu sad odsylajacy nie
wskazal przepisu dyrektywy 2000/78, ktéry moze by¢ sprzeczny z danym uregulowaniem krajowym:
sformutowanie zadanego pytania jest raczej tak ogdlne, Ze nie ma ono zadnego zwigzku z ta dyrektywa
ani z innymi przepisami prawa Unii.

28. To niewatpliwie prawda. Nie oznacza to jednak, ze wniosek jest niedopuszczalny.

29. Trybunal odméwi udzielenia odpowiedzi na przedlozone mu pytanie tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania®.

30. Z postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie wynika, ze pytanie prejudycjalne nie dotyczy
zgodnosci przepisu ustanawiajacego putap wiekowy (lub spornej normy jurysdykcyjnej) z jakimkolwiek
przepisem szczegélnym dyrektywy 2000/78. Do Trybunalu zwrdcono sie raczej o wyjasnienie kwestii
zasadniczej, ktéra znacznie wykracza poza poszczegdlne przepisy dyrektywy. Jak juz wspomniano,
dotyczy ono zgodnosci z prawem Unii zasady (konstytucyjnej), ktéra dzieli wlasciwo$¢ miedzy organ
powotany na mocy ustawy, WRC, a High Court (wysoki trybunal) w konkretnie okreslonych sprawach
ze wzgledu na charakter ztozonej skargi.

31. Ponadto postanowienie odsytajace zawiera elementy zaréwno faktyczne, jak i prawne niezbedne do
udzielenia przez Trybunal uzytecznej odpowiedzi na przedlozone pytanie. W postanowieniu tym
wyraznie wskazano réwniez, dlaczego problem nie jest ani hipotetyczny, ani niezwigzany z faktami
lezacymi u podstaw zawislej przed nim sprawy.

32. W zwigzku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

8 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
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B. Co do istoty

33. Dokonujac rozstrzygniecia, czy WRC bylo wlasciwe w sprawach, w ktérych skuteczne srodki
prawne wymagalyby odstapienia od stosowania prawa krajowego na podstawie prawa krajowego lub
prawa Unii, sad odsylajacy orzek!, ze zgodnie z irlandzkim prawem konstytucyjnym uprawnienie do
odstapienia od stosowania lub uchylenia przepisu prawa pierwotnego lub wtérnego zasadniczo
ogranicza sie do sadéw powszechnych.

34. O ile bowiem prawo Unii nie stanowi inaczej, wykladni norm jurysdykcyjnych nalezy dokonywac
w $wietle podstawowego wymogu ustanowionego w art. 34 konstytucji, zgodnie z ktérym wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady ustanowione na mocy konstytucji.

35. W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwazyl réwniez, ze w drodze wyjatku art. 37 ust. 1 konstytucji
zezwala na to, by osoby lub organy byly prawnie uprawnione do wykonywania ,,ograniczonych funkcji
i uprawnien o charakterze sadowym” w sprawach niemajacych charakteru karnego. Tak wiec zgodnie
z prawem irlandzkim uprawnienia o charakterze sadowym moga zosta¢ przyznane w drodze ustawy
organowi powolanemu na mocy ustawy, pod warunkiem Ze uprawnienia te sg ograniczone.

36. WRC jest tego rodzaju organem powolanym na mocy ustawy o ograniczonych funkcjach sadowych.
Zgodnie z Employment Equality Acts, skarzacy musza odwota¢ sie do WRC w pierwszej instancji
w celu rozpatrzenia skargi o dyskryminacje w zakresie zatrudnienia’. W szczegélnosci WRC zajmuje
sie skargami dotyczacymi naruszania (przez pracodawcéw i ustugodawcédw) przepiséw prawa pracy,
réwnoséci i réwnego statusu oraz sporéw dotyczacych uprawnienn wynikajacych z tych przepiséw. Po
wniesieniu skargi do WRC dyrektor generalny WRC na wstepie rozwaza, czy sprawa moze zostac
przekazana do mediatora w celu przeprowadzenia mediacji miedzy zainteresowanymi stronami. Jezeli
sprawa nie nadaje sie¢ do mediacji, dyrektor generalny przekazuje skarge do rozstrzygniecia przez
urzednika orzekajacego .

37. W wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. sad odsylajacy orzekl, w kontekscie rozstrzygniecia
przedlozonej mu kwestii wlasciwosci, ze WRC nie jest uprawnione w $wietle prawa krajowego do
odstgpienia od stosowania uregulowania prawa krajowego. Wynika to z faktu, ze WRC nie otrzymato
zadnego takiego upowaznienia na mocy ustawy. Sad odsylajacy stwierdzil réwniez, ze zadne takie
uprawnienie nie moze wynika¢ z domniemania.

38. Sad odsylajacy orzekl zatem, ze w $wietle wymogdéw konstytucyjnych irlandzkiego porzadku
prawnego sprawy, w ktérych wymagane jest odstapienie od stosowania uregulowania krajowego, co do
zasady nie podlegaja wlasciwo$ci WRC. Zamiast do WRC, skarzacy musza kierowaé swoje
bezpoérednio zadania do High Court (wysokiego trybunalu), ktéry jest wlasciwy do rozpoznawania
takich spraw.

39. Podzial wlasciwosci miedzy WRC a High Court (wysokim trybunalem) opiera si¢ na potencjalnych
$rodkach prawnych niezbednych do zaradzenia zarzucanej dyskryminacji. W szczegélnosci WRC nuie
jest wlasciwe do rozpatrzenia skargi w przypadku, gdy sprawa ta dotyczy (jezeli skarga zostala uznana
za zasadna) koniecznosci odstapienia od stosowania pierwotnego lub wtérnego przepisu krajowego
prawa.

9 Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ stanowi wyjatek od tej zasady: w sprawach dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ skarzacy moze
wybra¢ bezpo$rednie skierowanie sprawy do Circuit Court (sadu okregowego).

10 Zobacz https://www.workplacerelations.ie/en/Complaints_Disputes/Adjudication/ (dostep w dniu 5 lipca 2018 r.).
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40. High Court (wysoki trybunal) ma wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznawania takich spraw. W zwiazku
z tym skarzacy, tacy jak uczestnicy postepowania, ktérzy uwazaja sie za pokrzywdzonych przez akt
prawny (lub ktérych skarga w inny sposéb wymagataby odstapienia od stosowania prawa krajowego),
musza wszcza¢ ,procedure kontroli sadowej” przed High Court (wysokim trybunalem) w celu
uzyskania ochrony prawnej poprzez odstgpienie od stosowania uregulowania prawa krajowego
uznanego za sprzeczne z nadrzedna norma (w tym przypadku: dyrektywa 2000/78).

41. Czy jednak podzial kompetencji miedzy WRC a High Court (wysokim trybunatem) jest zgodny
z prawem Unii?

42. Pytanie to, skierowane do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, dotyczy w sposéb oczywisty granic
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Kwestia ta wymaga jednak przede wszystkim
uwzglednienia konstytucyjnej zasady pierwszenstwa prawa Unii, a jako jej organiczna czes¢ -
obowigzku zapewnienia przez wszystkie organy panstwa czlonkowskiego, w ramach ich wiasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa Unii.

43. Zanim kwestie te zostana poruszone, nalezy na wstepie podkresli¢, ze pytanie prejudycjalne nie
zawiera wyraznego zadania, aby Trybunal dokonal wykladni zasady autonomii proceduralnej oraz
wynikajacych z niej zasad réwnowaznosci i skutecznosci. Przeciwnie, sad odsylajacy wskazuje, ze ustalit
juz, w S$wietle orzecznictwa Trybunalu, ze norma jurysdykcyjna jest zgodna z tymi zasadami.
W zwigzku z tym Supreme Court (sad najwyzszy) zwrdcil sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy mimo
zgodnosci z tymi zasadami przepis dotyczacy wlasciwosci jest sprzeczny z prawem Unii.

44. Majac na uwadze podzial zadan miedzy Trybunalem a sadami krajowymi w ramach procedury
prejudycjalnej zgodnie z art. 267 TFUE, to (przede wszystkim) w tym kontekscie nalezy moim
zdaniem zbada¢ pytanie prejudycjalne.

1. W przedmiocie wzajemnego oddziatywania zasady pierwszeristwa i autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich

45. Z pewnos$cia moze si¢ tak zdarzy¢, ze rozrdéznienie miedzy odstapieniem od stosowania przepisu
a jego uchyleniem jest czasami czysto teoretyczne w praktyce. Prawda moze by¢ réwniez to, ze
z perspektywy konkretnego krajowego systemu prawnego nie mozna dokonal rzeczywistego
rozroznienia miedzy tymi dwoma rozwigzaniami'. Niemniej jednak, w $wietle prawa Unii,
rozréznienie miedzy obowiazkiem odstgpienia od stosowania uregulowania prawa krajowego
(poniewaz uregulowanie to jest sprzeczne z prawem Unii) w konkretnym przypadku a obowiazkiem
uchylenia takiego uregulowania z szerszym skutkiem tego rodzaju, ze nie jest ono juz wazne
w zadnym celu (ex tunc lub ex nunc), ma istotne znaczenie.

46. Na tym rozréznieniu opiera sie linia orzecznictwa wywodzaca sie z wyroku Simmenthal
ustanawiajaca konstytucyjna zasade pierwszenstwa i podkreslajaca role sadéw i organdéw
administracyjnych w zapewnianiu pelnej skutecznosci prawa Unii'”. Rozréznienie to opiera sie¢ na
zdecentralizowanej strukturze systemu prawnego Unii, ktéra pozostawia kazdemu panstwu
czlonkowskiemu zadanie okreslenia odpowiednich sposobéw dochodzenia roszczen =z tytulu
naruszenia praw wynikajacych z prawa Unii, a co wazniejsze, na instytucjach, ktérym przystuguje
wlasciwo$¢ do uchylenia (lub uniewaznienia) przepisow.

11 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., pkt 5.3, 5.6.

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE/90 i in,, od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 21. Zobacz
takze opinia D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach pofaczonych IN. CO. GE.90 i in., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:228, pkt 16—44.
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a) Koniecznos¢ zapewnienia petnej skutecznosci prawa Unii: zobowigzanie wszystkich organdw paristwa
do powstrzymania sig od stosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii

47. Linia orzecznicza wywodzaca sie z wyroku Trybunalu w sprawie Simmenthal ** dotyczy odstapienia
od stosowania przepiséw, a w szczegdlnosci obowigzku organéw panstwa do powstrzymania sie¢ od
stosowania sprzecznych z prawem Unii przepiséw prawa krajowego, co jest nieuniknionym
nastepstwem ustanowionej w wyroku van Gend & Loos' doktryny konstytucyjnej o skutku
bezposrednim. Oprécz polozenia podwalin pod sie¢ sadéw Unii, w wyroku Simmenthal Trybunal
stwierdzil, jak wiadomo:

»21. [...] [K]azdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obowiazek stosowac
w calo$ci prawo wspélnotowe i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych z tego prawa dla
jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktéry bylby ewentualnie
z nim sprzeczny, zardwno wczesniejszego, jak pdzniejszego od normy wspdlnotowej;

22. ze w zwiazku z tym sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspélnotowego
bylyby wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez
odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do
uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych
przepiséw ustawowych stojacych na przeszkodzie pelnej skuteczno$ci prawa wspdlnotowego;

23. ze byloby tak, gdyby w przypadku sprzeczno$ci migedzy przepisem prawa wspdlnotowego a ustawa
krajowa rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone bylo dla innego organu niz sad, ktéry ma
zastosowaé prawo wspolnotowe, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby
wynikajace stad przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe;

24. [...] wobec tego [...] sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac
przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac
w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecznych z nimi
przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymaga¢ od niego wnioskowania ani
oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym” .

48. Innymi stowy, wyrok Simmenthal (oprécz kwestii o fundamentalnym znaczeniu konstytucyjnym)
dotyczyl prawa sadu nizszej instancji do powstrzymania sie od stosowania przepisu prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii, nie czekajac na uchylenie tego przepisu przez sad wyzszej instancji'.

49. Z pbiniejszego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak jasno, ze obowiazek ten ciazy réwniez na
innych organach parnstwa, w tym na organach administracyjnych. W wyroku Costanzo' Trybunat
orzekl, ze na organach administracyjnych spoczywa taki sam jak na sadach krajowych obowiazek
w zakresie stosowania przepiséw dyrektywy wywolujacych skutek bezposredni. Trybunal uznal, ze gdy
spelnione sa przestanki, na podstawie ktérych jednostki moga powolywac sie przed sadami krajowymi
na przepisy dyrektywy, wszystkie organy administracji (w tym gminy) sa zobowiazane do stosowania
tych przepiséw i powstrzymania si¢ od stosowania sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego .

13 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
14 Wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1.
15 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21-24.

16 Ta linia orzecznicza znalazta potwierdzenie w wyrokach Trybunalu w szeregu spraw. Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20, 21; z dnia 4 czerwca 1992 r., Debus, C-13/91 i C-113/91, EU:C:1992:247, pkt 32; z dnia
2 sierpnia 1993 r., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 9; z dnia 5 marca 1998 r., Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, pkt 30.

17 Wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256.
18 Ibidem, pkt 31-33.
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50. Wyrok CIF" dotyczyt miedzy innymi (spornej) wlasciwoéci wloskiego organu ochrony konkurencji
do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, ktére wymagalo zachowania sprzecznego
z art. 81 ust. 1 WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE) lub ulatwialo je. Badane przedsigbiorstwa
twierdzily, ze organ ten byl zobowiazany do stosowania takich przepiséw krajowych i nie moégt
pozostawi¢ ich bez zastosowania. Organ ochrony konkurencji sam argumentowal, ze uprawnienie do
tego wynikalo z zasad skutku bezposredniego i pierwszenstwa prawa Unii.

51. W tym konteksécie Trybunal przypomnial, ze obowiazek niestosowania uregulowania krajowego
sprzecznego z prawem Unii odnosi si¢ do wszystkich organéw panstwa, w tym organéw
administracyjnych. Obowiazek ten przewiduje, jezeli wymagaja tego okolicznosci, podjecie wszelkich
odpowiednich dziatan stuzacych zapewnieniu pelnego zastosowania prawa Unii*.

52. Nastepnie Trybunal wskazal, Zze krajowy organ ochrony konkurencji jest odpowiedzialny za
zapewnienie przestrzegania art. 81 WE. Przepis ten, w zwiazku z art. 10 WE (obecnie art. 4
ust. 3 TUE), nalozyl na panstwa czlonkowskie obowigzek powstrzymania sie od wprowadzania
srodkéw sprzecznych z regutami konkurencji Unii. Skuteczno$¢ tych regul bylaby mniejsza, gdyby
krajowy organ ochrony konkurencji nie mégl uznac¢ krajowego przepisu za sprzeczny z art. 81 WE
(i art. 10 WE) i gdyby w konsekwencji nie zaprzestal stosowania tego $rodka krajowego®'.

53. Wyzej wymienione orzecznictwo wyjasnia zatem, ze nie ma znaczenia, czy krajowy system prawny
przyznaje organowi danego panstwa uprawnienie do powstrzymania si¢ od stosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z prawem Unii. Niemniej jednak organ ten musi to uczyni¢, gdy jest to
konieczne w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii.

54. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z sentencja wyroku Simmenthal obowiazek taki istnieje tylko
wtedy, gdy dany organ dziala w granicach przyznanej mu wiasciwosci (zgodnie z prawem krajowym) *.

55. W szczegélnosci w odniesieniu do sadéw krajowych Trybunal wyraznie stwierdzil, Zze obowigzek
odstapienia od stosowania prawa krajowego jest ograniczony wlasciwoscia przyznang sadowi
krajowemu, do ktérego zwrdcono si¢ o zastosowanie przepiséw prawa Unii. Stwierdzenie to sugeruje
z jednej strony, ze Trybunal jest swiadomy swobody, jaka panstwa czlonkowskie powinny zachowac
w zakresie okre$lania, zgodnie ze swoimi tradycjami konstytucyjnymi, struktury aparatu sadowniczego
i administracyjnego. Z drugiej strony sygnalizuje sie w nim poszanowanie dla réznych systemoéw
konstytucyjnych, ktére razem tworza fundament systemu prawnego Unii.

56. W ostatecznym rozrachunku orzecznictwo dazy zatem do zapewnienia tego, aby organ panstwa,
dzialajac w ramach struktury sadowniczej lub administracyjnej danego panstwa czlonkowskiego, mogt
odpowiednio chroni¢ prawa jednostki wynikajace z prawa Unii, a tym samym zapewnié¢ pelna
skutecznos¢ prawa Unii.

b) Obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci prawa Unii w granicach wiasciwosci przyznanej
rozpatrywanemu organowi

57. WRC jest organem specjalnie wyznaczonym przez ustawodawce irlandzkiego do zapewnienia,
zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, skutecznego wykonania zobowiazan wynikajacych z tej
dyrektywy. W zwyklym trybie jest ono wlasciwe do rozpatrywania skarg dotyczacych dyskryminacji
w konteks$cie zatrudnienia.

19 Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430.
20 Ibidem, pkt 49.
21 Ibidem, pkt 50.

22 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21; z dnia 19 czerwca 1990 r. Factortame i in., C-213/89,
EU:C:1990:257, pkt 20. Zobacz takze wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26.
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58. Mozna by zatem twierdzi¢, ze zasada pierwszenstwa, wprowadzona przez Trybunal w wyroku
Simmenthal w innowacyjny wéwczas sposob, wymaga, aby WRC mialo mozliwo$¢ odstapienia od
stosowania przepisow prawa krajowego, ktére uznaje za sprzeczne z dyrektywa 2000/78 (w tym
przypadku: przepisu ustanawiajacego pulap wiekowy). Takie argumenty zasadniczo podnosza WRC,
uczestnicy postepowania i Komisja.

59. Takie podejécie ma pewien urok. Nie jestem jednak przekonany, czy jest ono stuszne.

60. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie mozna przecenia¢ konstytucyjnego znaczenia
pierwszenstwa prawa Unii jako podstawowej zasady unijnego porzadku prawnego sui generis. Ze
wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie pierwszenstwo prawa Unii nie dopuszcza wyjatkow.
Dopuszczenie wyjatkow od zasady pierwszenstwa byloby szkodliwe dla fundamentéw, na ktérych
zostal oparty system prawny Unii.

61. Nie mam wiec watpliwosci, ze kazdy przepis krajowy (konstytucyjny lub inny) zastrzegajacy
w sposdéb ogdlny prawo do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego do sadéw jest wyraznie
sprzeczny z zasada pierwszenstwa prawa Unii, ustanowiona przez Trybunal w szczegélnosci
w wyrokach Simmenthal i Costanzo. Bezsprzeczne jest, ze taka norma stoi w jawnej sprzecznosci
z zasada ustanowiona przez Trybunal, zgodnie z ktéra wszystkie organy administracji zobowiazane sa
do stosowania przepiséw prawa Unii majacych skutek bezposredni i do powstrzymania si¢ od
stosowania sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego *.

62. Dokladniejsza ocena pozwala stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa moze rézni¢ si¢ jednak od
orzecznictwa wywodzacego si¢ z wyroku Simmenthal. Co wazne, norma jurysdykcyjna bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego nie podwaza pierwszenstwa prawa Unii ani tez, co za tym idzie,
pelnej skutecznosci prawa Unii.

63. Sprawa ta dotyczy ustalenia, czy prawo Unii wskazuje, ktéry organ sadowy powinien by¢ wlasciwy
do rozpatrywania konkretnej kategorii spraw.

64. Niniejsza sprawa rézni sie od sytuacji, w ktérej sad majacy wlasciwos¢ do rozpoznania sprawy co
do istoty, jak w wyroku Simmenthal, lub organ bez watpienia majacy wylaczne uprawnienia do
wydania decyzji administracyjnej, jak w sprawie Costanzo, ma ograniczone uprawnienia do pelnego
stosowania prawa Unii, a zatem, w razie koniecznosci, do zapewnienia skutecznego $rodka prawnego
w przypadku naruszenia prawa Unii.

65. Niniejsza sprawa rézni sie rowniez od sytuacji lezacej u podstaw wyroku CIF (zblizonej do sytuacji
opisanej powyzej), tj. sytuacji, w ktorej organ krajowy nie ma wyraznych uprawniern do odstapienia od
stosowania uregulowania krajowego sprzecznego z unijnymi zasadami konkurencji, ktdérych
przestrzeganie mial zapewni¢ wtasnie ten organ.

66. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie prawo krajowe, zgodnie z wykladnia sadu odsylajacego,
dzieli wtasciwos¢ WRC i High Court (wysokiego trybunalu) co do istoty w konkretnie okreslonych
sprawach, przyznajac temu ostatniemu wylaczna wlasciwos¢ do rozstrzygania spraw dotyczacych
kwestionowania waznosci uregulowania lub wymagajacych odstapienia od jego stosowania.

67. W tym bardzo specyficznym kontekscie proceduralnym nalezy moim zdaniem zachowaé

ostrozno$¢ przy wskazywaniu podobienstw do linii orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku
Simmenthal.

23 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21; z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31
-33.
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68. Jak juz wspomniano, przestanki lezace u podstaw tego orzecznictwa polegaja na zapewnieniu pelnej
skuteczno$ci prawa Unii, a w szczeg6lnosci na umozliwieniu jednostkom uzyskania skutecznej ochrony
ich praw wynikajacych z prawa Unii przed organem administracyjnym lub sadem wiasciwym do
rozpoznania sprawy. W celu zapewnienia takiej ochrony wszystkie organy panstwa musza mie¢
réwniez prawo do powstrzymania si¢ od stosowania przepisu prawa krajowego, nawet jezeli krajowy
porzadek prawny nie przyznaje danemu organowi uprawnien w tym zakresie. Z punktu widzenia
pelnej skutecznosci prawa Unii byloby problematyczne, gdyby najpierw konieczne byto wystapienie do
sadu (wyzszej instancji) o stwierdzenie niezgodnosci danego przepisu z prawem Unii czy wrecz jego
uniewaznienie.

69. Orzecznictwo Trybunalu gwarantuje zatem, ze sady i organy, do ktédrych zwrdécono sie
o stosowanie prawa Unii, moga to robi¢ w najszerszym zakresie w ramach swoich odpowiednich
zakreséw wlasciwosci.

70. Natomiast orzecznictwo nie ma moim zdaniem na celu ingerencji w podzial wlasciwosci pomiedzy
sadami (lub organami administracyjnymi). Nie pozwala ono sadowi (ani, a fortiori, organowi
administracyjnemu) ignorowa¢ norm jurysdykcyjnych w imie pelnej skutecznosci prawa Unii. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze panstwa czlonkowskie korzystaja co do zasady ze znacznej autonomii
w ustanawianiu przepiséw proceduralnych, takich jak przepisy dotyczace wyznaczania organu lub sadu
wlasciwego w okreslonej kategorii spraw dopdty, dopoki zasady réwnowaznosci i skutecznosci sa
przestrzegane .

71. Moim zdaniem organ administracyjny albo sad moze by¢ zobowiazany do powstrzymania si¢ od
stosowania przepisu prawa krajowego w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii tylko wtedy,
gdy od poczatku ustalono, ze organ ten jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy co do istoty (lub,
w szerszym ujeciu, do wydania decyzji w danej sprawie).

72. Wydaje sig, ze wszyscy uczestnicy postepowania przed Trybunalem akceptuja fakt, ze zgodnie
z krajowym prawem konstytucyjnym WRC nie posiada takiej wlasciwosci. Gdyby WRC miato
rozpatrzy¢ skarge wymagajaca odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego, nie dzialaloby
ono juz w granicach swojej wlasciwosci.

73. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem sadu odsylajacego norma bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego stanowi norme jurysdykcyjna co do istoty: dzieli ona wlasciwos¢ do rozpatrywania
w pierwszej instancji konkretnie okre$lonych spraw w kontekscie zatrudnienia miedzy WRC a High
Court (wysokim trybunalem). Oznacza to, ze w szczegélnej kategorii spraw, w ktérych skuteczne
wniesienie skargi dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia wymaga odstapienia od stosowania
przepisu prawa krajowego, wlasciwym organem sagdowym do rozpatrzenia takiej sprawy jest High Court
(wysoki trybunat).

74. Prawda jest, ze w ramach swojej wlasciwosci WRC ma zapewnia¢ zgodno$¢ z uregulowaniami
dotyczacymi réwnosci w zakresie zatrudnienia, w tym z dyrektywa 2000/78. Wlasciwos$¢ ta jest jednak
ograniczona przez rozpatrywang w niniejszej sprawie norme jurysdykcyjna.

75. W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono zadnego argumentu, ze WRC nie byloby w stanie
zapewnic¢ skutecznego $rodka prawnego ani pelnej skutecznosci prawa Unii w sprawach objetych jego
wlasciwoscia (tj. w przypadkach, w ktérych skarga dotyczy zasadniczo dyskryminacji ze strony
pracodawcy, a nie wskutek stosowania aktu prawnego). Po prostu nie ma ono zadnej wlasciwosci
w sprawach, w ktorych skuteczne zlozenie skargi wymaga odstgpienia od stosowania uregulowania.

24 Zobacz spoéréd wielu wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; z dnia 16 grudnia
1976 r., Comet, 45/76, EU:C:1976:191, pkt 13-16; z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 czerwca 2007 r., van
der Weerd i in.,, od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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76. Okoliczno$¢ ta moim zdaniem odrdznia niniejsza sprawe od orzecznictwa, o ktérym mowa
powyzej: kwestia tego, czy dany organ byl wlasciwy do rozpatrzenia sprawy (lub do wydania decyzji
w konkretnej sprawie), po prostu nie wystapita w tamtych sprawach. We wszystkich tych sprawach
wspélnym mianownikiem jest raczej to, ze wlasciwy sad albo organ byl ograniczony nie pod wzgledem
wlasciwosci, lecz pod wzgledem narzedzi, jakimi dysponowal w celu zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa Unii.

77. Z pewnoscia kuszace byloby dokonanie poréwnania ze sprawa CIF. Jak wskazala Komisja podczas
rozprawy, w sprawie CIF istnialaby alternatywna droga dla osoby dochodzacej roszczen z tytulu
naruszenia unijnych regul konkurencji: sady powszechne. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sady te
mialyby obowiazek powstrzymania si¢ od stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z unijnymi
regulami konkurencji. Nawet gdyby taka alternatywa istniala w teorii, Trybunal orzekl, ze wloski
organ ochrony konkurencji mial obowigzek powstrzymacé si¢ od stosowania przepiséw krajowych
w celu zapewnienia pelnej skutecznos$ci regul konkurencji Unii.

78. Szczegdlne znaczenie ma jednak fakt, ze wlasciwo$¢ wloskiego organu ochrony konkurencji do
zapewnienia przestrzegania regul konkurencji Unii nie zostala ograniczona przez prawo krajowe: wrecz
przeciwnie, byl to (jedyny) organ, ktéremu powierzono uprawnienia do zapewnienia przestrzegania
regul konkurencji Unii W przeciwienstwie do okolicznosci niniejszej sprawy wtasciwo$¢ organu co do
istoty sprawy nie byla ograniczona do okre$lonej kategorii spraw. Majac to na wzgledzie, konieczno$¢
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii w sprawie CIF rzeczywiscie wiazala si¢ z wymogiem, by
krajowy organ ochrony konkurencji mial mozliwo$¢ niestosowania uregulowania krajowego:
w rozpatrywanej sprawie trudne, jezeli nie niemozliwe byloby zapewnienie przez ten organ
przestrzegania regul konkurencji Unii, gdyby nie posiadal on takich uprawnien.

79. Trudno mi doszukac si¢ podobnej koniecznosci w niniejszej sprawie.

80. Po wniesieniu do wlasciwego organu [High Court (wysokiego trybunalu)] skargi potencjalnie
wymagajacej odstapienia od stosowania uregulowania krajowego sad ten moze powstrzymac sie od
stosowania tego uregulowania, jezeli zostanie ono uznane za sprzeczne z prawem Unii lub z inna
nadrzedna norma, oraz zapewni¢ wszelkie inne $rodki prawne niezbedne do zaradzenia zarzucanej
dyskryminacji. Nalezy rowniez podkresli¢, Zze nie ma Zzadnej alternatywy dla skarzacych, biorac pod
uwage fakt, ze wlasciwo$¢ do rozpatrywania skarg kwestionujacych wazno$¢ uregulowania lub
wymagajacych odstapienia od jego stosowania nalezy wylacznie do High Court (wysokiego trybunatu).

81. Z powyzszych wzgledow nie moge takze przyja¢ argumentu, ze norma jurysdykcyjna uniemozliwia
organowi takiemu jak WRC, ktéry ma status ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE®, zapewnienie
skutecznej ochrony praw wynikajacych z prawa Unii.

82. Blizsza analiza pokazuje slabo$¢ tego argumentu: WRC nie moglo zlozy¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym co do istoty, w celu ustalenia, czy dany akt prawny narusza
dyrektywe 2000/78, poniewaz rozpatrywanie takich spraw nie lezy w granicach jego wlasciwosci.
Natomiast, jako sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, High Court (wysoki trybunal) mégt zwrécic sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie zgodno$ci przepisu
ustanawiajacego pulap wiekowy.

83. W trakcie rozprawy pewna uwage poswiecono dodatkowemu argumentowi. Zdaniem
w szczegdlnosci WRC, gdyby Trybunal uznal, ze norma jurysdykcyjna nie jest sprzeczna z prawem
Unii, skuteczno$¢ postepowania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE bylaby zagrozona.
Rozpatrywana norma moglaby uniemozliwi¢c WRC pelne wykonanie wyroku Trybunalu
stwierdzajacego, ze przepis prawa irlandzkiego jest sprzeczny z dyrektywa 2000/78.

25 W sprawie podlegajacej jego wlasciwosci Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) przedlozyt Trybunatowi wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Z., C-363/12, EU:C:2014:159.
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84. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze argument ten zaklada, iz sprawa podlega wtasciwosci WRC.
Zadna ze stron nie byta jednak w stanie poda¢ konkretnego przyktadu sytuacji, w ktérej wystepuja oba
nastepujace elementy: z jednej strony, ze sprawa nalezy do wlasciwosci WRC, poniewaz nie wiaze sie
z roszczeniem wymagajacym odstapienia od stosowania prawa krajowego, a z drugiej strony, ze na
podstawie odestania prejudycjalnego WRC Trybunatl stwierdzil niezgodno$¢ przepisu prawa krajowego
z dyrektywa 2000/78.

85. Trudno$ci napotykane przez strony przy wskazaniu konkretnej sytuacji przykltadowej, w ktorej
zasada wlasciwosci zagrozitaby skutecznosci postepowania prejudycjalnego na mocy art. 267 TFUE,
wydaja si¢ mie¢ do$¢ proste wyjasnienie: taka sytuacja moze zaistnie¢ tylko woéwczas, gdyby WRC
zostalo uznane za organ wlasciwy lub gdyby przekroczylo granice swojej wlasciwosci i rozpatrzylto taka
skarge.

¢) Wnioski wstepne

86. Mozna wskaza¢ istotne powody uzasadniajace podzial wlasciwosci w okreslonej dziedzinie prawa
miedzy rézne organy (sadowe).

87. Coraz czesciej zdarza sie, ze zadanie rozwiazywania konfliktéw wynikajacych z zycia codziennego,
takich jak spory konsumenckie i konflikty w miejscu pracy, jest ,przenoszone” z sadéw do
wyspecjalizowanych organéw posiadajacych (ograniczone) uprawnienia w zakresie mediacji lub
rozstrzygania takich sporéw w odpowiedni sposéb®. Réwnie powszechna jest sytuacja, w ktorej,
podobnie jak w przypadku urzednikéw WRC, osoby, ktére zajmuja sie rozwigzywaniem konfliktéw
w takich organach, niekoniecznie posiadaja kwalifikacje w dziedzinie prawa. Niewatpliwie takie organy
maja wieksze niz sady mozliwosci zapewnienia taniego, szybkiego i skutecznego rozwiazywania tego
rodzaju konfliktow.

88. Niemniej jednak nie we wszystkich rodzajach sporéw, w szczegdlnosci tych, ktére dotycza waznych
kwestii zasadniczych o szerszych implikacjach prawnych, powierzenie ich rozstrzygniecia takim
organom jest najlepszym rozwigzaniem.

89. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze w braku uregulowan Unii w danym zakresie do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wtasciwych sadéw (lub,
w zaleznosci od przypadku, organéw administracyjnych) oraz ustanowienie przepiséw proceduralnych
dotyczacych wnoszenia skarg o ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa Unii”. Paristwa
cztonkowskie musza jednak zapewni¢ skuteczna ochrone tych praw w kazdym przypadku®. Innymi
stowy, wlasciwos¢ w okreslonej dziedzinie prawa Unii moze by¢ podzielona miedzy rézne organy, pod
warunkiem ze dane prawa sa odpowiednio chronione.

90. To w granicach swoich odpowiednich obszaréw wlasciwosci organy te maja zapewnié¢ pelna
skuteczno$¢ prawa Unii poprzez powstrzymanie si¢, w razie konieczno$ci, od stosowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem Unii. Innymi slowy, organ nie moze, z uwagi na pierwszenstwo
prawa Unii, zwyczajnie ignorowac zasad wlasciwosci, ktére okreslaja jego wlasciwo$é co do istoty
sprawy w okreslonej dziedzinie prawa, zgodnie z prawem krajowym.

26 Procedury te wchodza w zakres ogdlnego pojecia ,alternatywnych metod rozstrzygania sporéw” lub ,ADR”.

27 Zobacz na przyklad orzecznictwo przytoczone w przypisie 24 oraz wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44;
z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521 pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 9 lipca 1985 r., Bozzetti, 179/84, EU:C:1985:306, pkt 17; z dnia 18 stycznia 1996 r., SEIM, C-446/93,
EU:C:1996:10, pkt 32; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 40.
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91. Stwierdzam zatem, Ze norma jurysdykcyjna, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
dokonujaca podzialu wlasciwosci w konkretnie okre§lonych sprawach miedzy organem powotanym na
mocy ustawy a sadem powszechnym na podstawie wniesionej skargi, nie narusza zasady
pierwszenstwa prawa Unii i wchodzi w zakres autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

92. Gdyby Trybunatl trzymal sie dokladnego brzmienia pytania prejudycjalnego, sprawe mozna by
uzna¢ za rozstrzygnieta. Jak bowiem jasno wynika z odestania prejudycjalnego, sad odsylajacy dokonat
juz ustalen w przedmiocie zgodno$ci normy jurysdykcyjnej z wymogami zasad réwnowaznosci
i skutecznosci: w istocie, samo pytanie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze sporna norma jurysdykcyjna nie
narusza tych zasad”.

93. Oczywiscie prawda jest, ze w ostatecznym rozrachunku to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
zaskarzony krajowy przepis proceduralny jest zgodny z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.
Niemniej jednak, majac na wzgledzie to, jak wiele uwagi uczestnicy postepowania przed Trybunatem
poswiecili tym zasadom zaréwno w swoich uwagach na pi$mie, jak i w stanowiskach przedstawionych
ustnie, uwazam, ze nalezy odnie$¢ si¢ do gléwnych argumentéw przedstawionych przez strony
w odniesieniu do ustalern dokonanych przez sad odsylajacy, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasady
skutecznosci.

2. Podziat wtasciwosci miedzy WRC a High Court (wysokim trybunatem): zgodnos¢ z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci

94. Zgodnie z bogatym orzecznictwem Trybunalu szczegétowe przepisy proceduralne dotyczace
wnoszenia skarg o ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne
od zasad dotyczacych podobnych srodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) i nie moga
czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)*.

a) Rownowaznosc: poszukiwanie prawidfowego kryterium poréwnania

95. W wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. sad odsylajacy uznal, Ze norma jurysdykcyjna spetnia wymogi
zasady réwnowaznos$ci, poniewaz dokladnie taki sam system miatby zastosowanie bez wzgledu na to,
czy norma prawna, na podstawie ktérej wszczeto postepowanie, wynika z prawa krajowego czy
unijnego. Innymi slowy, rozpatrywana norma jurysdykcyjna miataby réwniez zastosowanie
i przyznawalaby wtasciwo$¢ High Court (wysokiemu trybunalowi) w przypadku skargi opartej
wylacznie na prawie krajowym*.

96. Nie znajduje zadnego uchybienia w takiej ocenie.

97. W szczegdlnosci orzecznictwo Trybunalu wymaga, aby sporny przepis krajowy byl stosowany bez
rozréznienia, to znaczy w ten sam sposob niezaleznie od tego, czy skarga opiera si¢ na naruszeniu
praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, czy na naruszeniu prawa krajowego, jezeli cel i podstawa
skargi sa podobne®. Innymi slowy, ocena réwnowazno$ci przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze,
nalezy ustali¢ prawidlowe kryterium poréwnania. Po drugie, nalezy oceni¢, czy skarga na podstawie
prawa Unii jest traktowana mniej korzystnie niz poréwnywalna skarga na podstawie prawa krajowego.

29 W pytaniu prejudycjalnym stwierdza sie nieco niejednoznacznie, ze ,$rodek prawny przyznany przez sady” zostal uznany za zgodny z wymogami
réwnowaznosci i skuteczno$ci. Niemniej jednak w $wietle wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. mozna wnioskowaé, ze sad odsylajacy stwierdzil, iz
postepowanie przed High Court (wysokim trybunatem), ktére moga wszczaé¢ skarzacy w przypadku, gdy ich sprawa nie lezy w zakresie
wiasciwosci WRC, jest zgodne z tymi zasadami.

30 Zobacz miedzy innymi orzecznictwo przytoczone w przypisie 27 powyzej.
31 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., pkt 7.1.
32 Wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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98. Pierwszy i trzeci z uczestnikdw postepowania zasugerowali w tym wzgledzie, ze sad odsylajacy nie
wybral najwlasciwszego kryterium poréwnania. Ich zdaniem najwlasciwsze kryterium poréwnania
mozna by znalez¢ w skardze na dyskryminacje, ktéra albo opiera si¢ na podstawie wykraczajacej poza
zakres stosowania dyrektywy 2000/78, albo nie wymaga odstapienia od stosowania prawa krajowego.

99. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego, ktéry ma
bezposrednia znajomos$¢ majacych zastosowanie przepisow proceduralnych, nalezy ustalenie, czy dane
powddztwa sa podobne pod wzgledem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw®. Wydaje
mi si¢ zatem, ze Trybunal moze jedynie wyjatkowo, w przypadku gdy ocena ta okaze si¢ oczywiscie
bledna, podwazy¢ ustalenia sadu odsytajacego w przedmiocie zasady réwnowaznosci.

100. Nie ma tu potrzeby wprowadzania tak drastycznego $rodka. Wrecz przeciwnie, wydaje mi sie, ze
sad odsylajacy wybral jedyne racjonalne kryterium poréwnania.

101. Jak konsekwentnie orzekal Trybunal, zasada réwnowaznosci nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do objecia najkorzystniejszym systemem wewnetrznym wszystkich skarg wnoszonych
w danej dziedzinie prawa™.

102. Pierwszy i trzeci z uczestnikdw postepowania sugeruja, w zakresie, w jakim wynika to z ich uwag
na pi$mie, ze wszystkie skargi dotyczace réwnosci w zakresie zatrudnienia powinny by¢ postrzegane
jako poréwnywalne, zasadniczo dlatego, ze postepowanie przed WRC jest mniej uciazliwe i nie wigze
sie z ryzykiem finansowym dla skarzacego.

103. Gdyby przyja¢ takie podejscie, w praktyce oznaczaloby to, ze kryterium réwnowaznosci byloby
pozbawione jakiegokolwiek rzeczywistego celu. Pociagneloby to za soba poréwnywanie
nieporéwnywalnego. Jak trafnie ilustruje to niniejsza sprawa, nie wszystkie sprawy dotyczace
konkretnego obszaru prawa sa poréwnywalne: skargi na dyskryminacje w kontek$cie zatrudnienia
réznia sie¢ pod wzgledem celu, podstawy i istotnych elementéw, w zaleznosci od Zrédia dyskryminacji.
O odszkodowanie mozna wystapi¢ przed WRC, gdy dyskryminacja wynika z praktyki (zazwyczaj
decyzji podjetej przez pracodawce) w kontekécie zatrudnienia®. Natomiast dziatanie, ktére
kwestionuje wazno$¢ uregulowania lub wymaga odstapienia od jego stosowania, jest zasadniczo
zwigzane ze zgodno$cia z prawem aktu majacego moc prawng. Jest to moim zdaniem zasadnicza
roznica i nie nalezy jej pomija¢. Réznice pomiedzy przepisami proceduralnymi majace zastosowanie
do skarg wniesionych do WRC z jednej strony i do High Court (wysokiego trybunalu) z drugiej strony
sa doktadnie wyjasnione réznicami wynikajacymi z rodzajow skarg mieszczacych sie w granicach
wlasciwosci tych organow *.

104. Innymi slowy, najwlasciwszym kryterium poréwnania, jak ustalil sad odsylajacy, powinna by¢
skarga do High Court (wysokiego trybunalu) wylacznie na podstawie prawa krajowego.

33 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
12 lutego 2015 r., Bacz6 i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
Kwestia tego, co nalezy klasyfikowa¢ jako ,niekorzystng” zasade postepowania, w kazdym przypadku zalezy od przyjetej perspektywy. Zobacz
w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Bacz6 i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 46, 47, odno$nie do ustalenia, czy z jednej
strony wyznaczenie hierarchicznie wyzszych sadéw do rozpatrywania niektérych rodzajéw spraw, a z drugiej strony rézne systemy kosztow
majace zastosowanie w poréwnywanych procedurach mozna uzna¢ za ,niekorzystne”.

35 W moim rozumieniu sytuacje takie obejmuja na przykltad odmowe awansowania pracownika z powodu jednej z podlegajacych ochronie
przyczyn dyskryminacji, odmowe podwyzszenia wynagrodzenia pracownika w sposéb dyskryminujacy lub odmowe dostosowania sie do
niepelnosprawnosci pracownika w miejscu pracy oraz zadan, ktére ten pracownik ma wykonywac.

36 Z akt sprawy wynika, ze postepowanie przed WRC ma charakter inkwizycyjny, natomiast postepowanie przed High Court (wysokim
trybunatem) — kontradyktoryjny. Ponadto systemy kosztéw sa rézne: przed High Court (wysokim trybunatem) skarzacy narazony jest na ryzyko
zasadzenia od niego kosztéw, co nie ma miejsca w postepowaniu przed WRC. Wynika to z faktu, ze strony moga by¢ reprezentowane przez
pelnomocnika, ale urzednik rozstrzygajacy spor nie jest uprawniony do zasadzenia kosztéw postepowania. Ponadto urzednicy rozstrzygajacy
spory maja jedynie ograniczone uprawnienia w zakresie nakazania stawiennictwa $wiadkéw czy przedstawienia dokumentéw, a zeznania nie sa
skfadane pod przysigga. Dodatkowo, z uwagi na nadanie WRC na mocy ustawy ograniczonych uprawnien do orzekania, urzednik rozstrzygajacy
spor nie moze wlaczy¢ do postepowania strony, ktéra nie jest wymieniona w postepowaniu.
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b) Skutecznos¢: potrzeba wniesienia kilku skarg w celu dochodzenia praw wynikajacych z prawa Unii

105. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena skutecznosci musi uwzglednia¢ miejsce danego
przepisu w calosci procedury, przebieg tej procedury i jej cechy szczegélne, przed poszczegdlnymi

sadami krajowymi®’.

106. W wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. sad odsylajacy zbadal w szczegdlnosci uprawnienia High
Court (wysokiego trybunatu) do pozyskiwania dowodéw, system kosztéw, kontradyktoryjny charakter
postepowania przed tym sadem oraz uprawnienia High Court (wysokiego trybunatu) do zapewnienia
wszelkich $rodkéw prawnych niezbednych do dochodzenia praw gwarantowanych przez prawo Unii.
Po zbadaniu tych aspektéw postepowania przed High Court (wysokim trybunalem) sad odsylajacy
doszedl do wniosku, ze norma jurysdykcyjna spelnia wymogi skutecznosci®.

107. Sad odsylajacy nie wypowiedzial sie jednak w jasny sposéb co do uchybien proceduralnych, ktére
moga wynika¢ z konieczno$ci rozdzielenia skargi miedzy dwa organy, ktéra to kwestia zajal sie
Trybunat w wyroku Impact®. Wyrok ten szczegétowo omoéwiono podczas rozprawy. Dlatego tez
wydaje mi sie, ze warto przedstawi¢ kilka uwag w tym wzgledzie.

108. Wyrok Impact dotyczyt przepisu proceduralnego, ktéry zmuszal skarzacych do skladania wiekszej
liczby skarg w celu dochodzenia praw na mocy dyrektywy 1999/70%. W szczegdlnoéci prawo irlandzkie
przewidywatlo, ze skargi dotyczace pracy na czas okre$lony na podstawie przepiséw transponujacych
dyrektywe mozna bylo kierowa¢ do Rights Commissioner (sadu wyspecjalizowanego), podczas gdy
skargi oparte bezposrednio na dyrektywie (tj. roszczenia powstale po terminie transpozycji, ale przed
wywiazaniem si¢ przez Irlandie ze swoich zobowigzan) mialy by¢ wnoszone do High Court (wysokiego
trybunatu).

109. W swoim wyroku Trybunal stwierdzil na wstepie, ze skarga dotyczaca naruszenia przepisu
transponujacego dyrektywe i skarga oparta bezposrednio na tej dyrektywie stanowia jeden i ten sam
$rodek zaskarzenia®. Niezaleznie od tych formalnie réznych podstaw prawnych, obie skargi zmierzaly,
innymi stowy, do zapewnienia ochrony prawnej tych samych praw wywodzonych z prawa Unii*.

110. Nastepnie Trybunal uznal, ze w okolicznosciach, w ktérych ustawodawca irlandzki zdecydowat sie
na powierzenie wlasciwosci (aczkolwiek fakultatywnej) w przedmiocie rozstrzygania skarg opartych na
przepisach dokonujacych transpozycji dyrektywy 1999/70 wyspecjalizowanym sadom, zobowigzanie
skarzacych do jednoczesnego wytoczenia przed sadem powszechnym odrebnego powddztwa
dotyczacego prawa wynikajacego z samej dyrektywy byloby niezgodne z zasada skutecznosci. Tak
byloby w szczegdlnosci wowczas, gdyby sad krajowy miatl stwierdzi¢ niedogodnosci proceduralne dla
zainteresowanych jednostek, miedzy innymi w postaci kosztéw, czasu trwania postepowania i zasad
reprezentacji, ktére moglyby nadmiernie utrudni¢ wykonywanie praw wywodzonych z odpowiedniej

dyrektywy™®.

37 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14; z dnia 13 marca 2007 r., Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 54; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., pkt 7.2-7.16.
39 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 51.

40 Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

41 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 50.
42 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Impact, C-268/06, EU:C:2008:2, pkt 58.
43 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 51.

ECLIL:EU:C:2018:698 17


http:7.2�7.16

Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY 1 COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

111. Wyrok Trybunalu zasadniczo potwierdza i rozwija utrwalong linie orzecznictwa dotyczaca
stosowania zasady skutecznosci. Trybunal zakwestionowal uchybienia proceduralne wynikajace
z koniecznosci wnoszenia odrebnych skarg w sytuacji, gdy ustawodawca przyznal sadowi
wyspecjalizowanemu wlasciwo§¢ do rozpoznania skargi opartej na przepisach krajowych
transponujacych dyrektywe, a organ ten nie mégl réowniez rozpatrywac skargi opartej na dyrektywie.

112. Istotne jest, aby ustalenia Trybunaltu rozpatrywa¢ we wiasciwym kontekscie. Ustalenie dotyczace
niedogodnosci proceduralnych zostalo przedstawione w szczegélnym kontekscie obowiazku wnoszenia
wielu skarg w celu dochodzenia zasadniczo tych samych praw wynikajacych z prawa Unii (ale
w odniesieniu do réznych okreséw). Majac na uwadze ten konkretny aspekt wyroku Impact, uwazam,
ze bledem byloby odczytywanie argumentacji Trybunalu w przedmiocie zasady skutecznosci jako
podwazajacej, w sposéb ogélny, zasadnos¢ jakiejkolwiek normy jurysdykcyjnej w okreslonym obszarze
prawa, ktdéra dzieli wlasciwo§¢ pomiedzy rézne instancje, w ktérych przepisy proceduralne nie sa
jednakowo korzystne dla skarzacych.

113. Nie nalezy bowiem zapomina¢é, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu krajowe przepisy
proceduralne nie moga czyni¢ korzystania z praw wynikajacych z prawa Unii nadmiernie
utrudnionym. Nie oznacza to wymogu, aby wszystkie sprawy w okreslonym obszarze prawa byly
rozpatrywane w ten sam sposéb przez jeden sad lub organ zgodnie z przepisami, ktére sa
proceduralnie najkorzystniejsze dla skarzacego™.

114. W przeciwienistwie do okolicznosci lezacych u podstaw wyroku Impact, irlandzki ustawodawca nie
przyznal WRC (fakultatywnej) wlasciwosci do rozpatrywania spraw zwykle podlegajacych wlasciwosci
High Court (wysokiego trybunalu). Istnieje natomiast wyrazny podzial wlasciwosci miedzy WRC
a High Court (wysokim trybunalem).

115. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa zawista przed sadem odsylajacym dotyczy skargi
na dyskryminacje nierozerwalnie zwigzang z przepisem ustanawiajacym pulap wiekowy, ktoéry jest
czeScia prawa wtérnego. W postepowaniu gléwnym nie zostala wniesiona zadna skarga na
dyskryminacje podlegajaca wlasciwosci WRC. W takim przypadku podzial wlasciwosci miedzy WRC
a High Court (wysoki trybunal) nie daje powodéw do krytyki: High Court (wysoki trybunal) stanowi
jedyna Sciezke prawna dostepna dla skarzacych. Wydaje mi sig, ze podzial wlasciwosci zapewnia co
najwyzej skuteczne rozstrzyganie spraw wymagajacych odstgpienia od stosowania prawa krajowego,
poniewaz skarzacy nie musza w takich przypadkach w pierwszej kolejnosci udawac sie do WRC.

116. Niewatpliwie brak alternatywnej S$ciezki prawnej dla skarzacych, ktérzy uwazaja sie za
pokrzywdzonych przez akt prawny, wyjasnia, dlaczego sad odsytajacy nie zbadal normy jurysdykcyjnej
w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie Impact.

117. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej skarzacy wniesie sprawe, w ktoérej zarzuca, iz
pad!l ofiara dyskryminacji (niezgodnej z dyrektywa 2000/78) nie tylko na podstawie aktu prawnego,
lecz takze na podstawie praktyki pracodawcy. Jezeli w takiej sytuacji WRC zachowa wlasciwos¢ do
rozpatrzenia czesci takiej skargi, wydaje mi sig, ze wyrok Trybunalu w sprawie Impact musi by¢
w pelni stosowany. Jezeli natomiast wlasciwo$¢ High Court (wysoki trybunal) przewaza nad
wlasciwoscia WRC, co oznacza, ze WRC nie ma zZadnej wlasciwoéci [a tym samym High Court
(wysoki trybunal) ma wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznawania calej skargi], ustalenie Trybunalu nie
wydaje sie istotne.

118. Ocena ta nie nalezy jednak do Trybunatu: do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w tym kontekscie

prawidlowej wykladni wlasciwych przepiséw krajowych dotyczacych podzialu wlasciwosci miedzy WRC
a High Court (wysoki trybunat).

44 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 51 i 52 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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119. Powyzsze prowadzi mnie do wniosku, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie normie
jurysdykcyjnej takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, dokonujacej podziatu
wlasciwosci w konkretnie okreslonych sprawach miedzy organ powotany na mocy ustawy a sad
powszechny (ustanowiony na mocy konstytucji) ze wzgledu na charakter wniesionej skargi, pod
warunkiem ze w ramach tej samej skargi nie moze powsta¢ réwnolegla wlasciwosc.

IV. Wnioski

120. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil odpowiedzi na pytanie zadane
przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) w nastepujacy sposéb:

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie normie jurysdykcyjnej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, dokonujacej podzialu wlasciwosci w konkretnie okreslonych sprawach miedzy
organ powolany na mocy ustawy a sad powszechny ze wzgledu na charakter wniesionej skargi, pod
warunkiem ze w ramach tej samej skargi nie moze powsta¢ rownolegla wlasciwosc.
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