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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 27 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-345/17

Sergejs Buivids
przy udziale:
Datu valsts inspekcija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Augstaka tiesa (sad
najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Zakres stosowania dyrektywy 95/46/WE — Filmowanie funkcjonariuszy
policji podczas wykonywania obowiazkéw na posterunku policji i publikacja na stronach internetowych
zrealizowanego w ten sposéb nagrania wideo — Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢
wypowiedzi — Artykut 9 dyrektywy 95/46/WE

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w niniejszej sprawie przez Latvijas
Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) dotyczy filmowania funkcjonariuszy policji podczas
wykonywania obowiazkéw na posterunku policji i publikacji na stronach internetowych zrealizowanego
w ten sposéb nagrania wideo. Sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do zakresu
zastosowania dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® oraz wykladni wyjatku przewidzianego
art. 9 tej dyrektywy (to jest ,wyltaczenia do celéw dziennikarskich”).

Przepisy Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

2. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zostalo zagwarantowane w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)®. Zgodnie z art. 8 karty kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). Dyrektywa ta zostala uchylona
i zastgpiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdélnym rozporzadzeniem o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) ze skutkiem od dnia 28 maja 2018 r.

3 Dz.U. 2010, C 83, s. 391.
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przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do
dokonania ich sprostowania. Zgodnie z art. 11 karty kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi, ktére
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych*.

3. Artykul 52 ust. 3 karty stanowi, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw przyznanych przez
te konwencje.

Dyrektywa 95/46
4. Preambula do dyrektywy 95/46 wymienia jej nastepujace cele:

»[...] [Nlalezy wylaczy¢ przetwarzanie danych dokonywane przez osobe fizyczna w wykonywaniu
dzialan o charakterze wylacznie osobistym lub domowym, jak np. korespondencja i przechowywanie
spisow adresow.

[...]

Jezeli w ramach spoteczenistwa informacyjnego ma znaczenie rozwdj technik gromadzenia,
przekazywania, kompilowania, rejestrowania, przechowywania i przesytania danych dzwiekowych
i obrazowych oséb fizycznych, [dyrektywa 95/46] powinna mie¢ zastosowanie do przetwarzania takich
danych.

[...]

Przetwarzanie danych dzwiekowych i obrazowych, np. w przypadku nadzoru kamer wideo, nie wchodzi
w zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jesli dokonywane jest dla potrzeb bezpieczenstwa
publicznego, obronno$ci, bezpieczenistwa narodowego lub tez w trakcie dzialan panstwowych
w dziedzinie prawa karnego lub innych dziatann niewchodzacych w zakres prawa [Unii].

Jesli chodzi o przetwarzanie danych dizwiekowych i obrazowych dla potrzeb dziennikarstwa lub dla
potrzeb literackich lub artystycznych, zwlaszcza w dziedzinie techniki audiowizualnej, zasady
[dyrektywy 95/46] maja ograniczone zastosowanie, zgodnie z przepisami przewidzianymi w art. 9.

[...]

Przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb dziennikarstwa lub wypowiedzi o charakterze literackim
lub artystycznym, zwlaszcza w dziedzinie techniki audiowizualnej, powinno kwalifikowac¢ sie do
zwolnienia z wymagan niektérych przepiséw [dyrektywy 95/46], o ile jest to konieczne, aby pogodzi¢
prawa podstawowe os6b fizycznych z wolnoscia informacji, a zwlaszcza prawem do uzyskiwania
i udzielania informacji, co gwarantuje w szczegélnosci art. 10 [EKPC]; panstwa czlonkowskie powinny
w zwigzku z tym ustali¢ zwolnienia i odstepstwa konieczne dla zapewnienia réwnowagi pomiedzy
prawami podstawowymi odnoszacymi sie do ogélnych $rodkéw w sprawie legalno$ci przetwarzania
danych [...]"".

4 Artykuly 7 i 11 karty odpowiadaja prawom ustanowionym na mocy art. 8 i 10 (odpowiednio — prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawo do wolnosci wypowiedzi) europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (zwanej dalej
»~EKPC”), podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Wszystkie panistwa czlonkowskie sa sygnatariuszami EKPC, ale sama Unia jeszcze do
niej nie przystapila; zob. opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454.

5 Odpowiednio, motywy 12, 14, 16, 17 i 37.
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5. Artykutl 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi: ,[...] pafstwa czlonkowskie zobowiazuja sie chroni¢
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”.

6. W art. 2 okre$lono nastepujace definicje:

»a) »dane osobowe« oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢c bezposrednio lub posrednio,
szczeg6lnie przez powolanie sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okre$la cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych [...]".

7. Zgodnie z art. 3 dyrektywa 95/46 znajduje zastosowanie:

»1. [...] do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢
cze$¢ zbioru danych.

2. [Dyrektywa 95/46] nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. [rodzaje dziatalnosci],
o ktérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dzialalnosci na
rzecz bezpieczeristwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa paristwa (lacznie z dobra kondycja
gospodarcza panstwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem parstwa)
oraz dzialalnosci panistwa w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

8. Rozdziatl II jest zatytulowany ,Ogélne zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych”. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia, by dane osobowe byly
przetwarzane zgodnie z kumulatywnymi przestankami wymienionymi w tym przepisie. Wsréd
wymienionych przestanek figuruje wymég gromadzenia danych w okres$lonych, jednoznacznych
i legalnych celach®. Zgodnie z art. 6 ust. 2 na administratorze danych spoczywa obowigzek
zapewnienia przestrzegania przepiséw art. 6 ust. 1.

6 Artykul 6 ust. 1 lit. b). Przeslanki przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. a) i c¢)—e) stanowig, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane rzetelnie
i zgodnie z prawem; musza by¢ prawidlowe [odpowiednie], stosowne [znaczace] oraz nienadmierne ilo$ciowo w stosunku do celéw, prawidlowe
oraz przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktorych dane dotycza, przez czas nie dluzszy, niz jest to konieczne do celéw,
dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane. Przestanki te nie maja bezposredniego znaczenia w rozpatrywanej
sprawie.
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9. W art. 7 okre$lono kryteria legalnosci/zgodnosci z prawem przetwarzania danych. Kryteria te
wskazuja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy jest to konieczne dla potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub oséb trzecich,
ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom
zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, gwarantujacymi
ochrong na podstawie art. 1 ust. 1 tej dyrektywy’.

10. Artykut 9 dyrektywy, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢ wypowiedzi”
(bedacy czescia rozdzialu II dyrektywy 95/46) stanowi, ze ,[plafistwa czlonkowskie wprowadzaja
mozliwo$¢ wyltaczenia lub odstgpienia od przepiséw [rozdzialu II], IV i VI w przypadku przetwarzania
danych osobowych wytacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci
z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi”.

11. Artykul 13 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ srodki ustawodawcze
w celu ograniczenia zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, kiedy ograniczenie
takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia pewnych intereséw, takich jak bezpieczenstwo
narodowe, obronno$¢ lub bezpieczenistwo publiczne.

Ustawodawstwo krajowe

12. Sad odsylajacy twierdzi, ze celem rozpatrywanego ustawodawstwa lotewskiego jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a w szczegdlnosci prawa do prywatnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych dotyczacych oséb fizycznych. Zgodnie z ust. 3
art. 3 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ustawy o ochronie danych osobowych) przepisy
krajowe nie maja zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osoby fizyczne do uzytku
osobistego lub do uzytku domowego oraz gdy dane osobowe nie zostaly ujawnione stronom trzecim.

13. Zgodnie z ta ustawa ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Natomiast ,przetwarzanie danych osobowych” zostato
zdefiniowane jako kazda operacja dokonywana na danych osobowych, w tym ich gromadzenie,
rejestracja, wprowadzanie, przechowywanie, porzadkowanie, modyfikacja, wykorzystywanie,
przekazywanie, przesylanie, rozpowszechnianie, blokowanie lub usuwanie.

14. Artykul 5 ustawy o ochronie danych osobowych przewiduje wyjatek od przepiséow tej ustawy,
w przypadku gdy dane osobowe sa przetwarzane do celéw dziennikarskich zgodnie z Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem (ustawa o prasie i innych mediach) lub dla potrzeb wypowiedzi
o charakterze artystycznym lub literackim.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. Sergejs Buivids (,administrator danych” dla celéw niniejszej sprawy) dokonal nagrania wideo na
terenie posterunku lotewskiej policji. Rzeczone nagranie wideo dotyczy o$wiadczenia, ktére zlozyl
wobec funkcjonariuszy policji, w kontekscie toczacego sie postepowania administracyjnego, ktérego byt
strona®. Na nagraniu tym wida¢ posterunek policji oraz funkcjonariuszy policji wykonujacych swe
obowiazki. Zarejestrowana zostala réwniez rozmowa S. Buividsa z funkcjonariuszami policji toczaca sie

7 Wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem dla potrzeb art. 7, jest zamkniety
i wyczerpujacy. Do niniejszej sprawy znajduje zastosowanie wylacznie art. 7 lit. f); zob. pkt 67-71 ponizej.

8 Sad odsylajacy stwierdzil w postanowieniu odsylajacym, ze w ramach wspomnianego postepowania administracyjnego wobec S. Buividsa
zastosowano nastepnie grzywne.

4 ECLIL:EU:C:2018:780



Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-345/17
Buivips

w trakcie wykonywania przez nich pewnych czynnosci administracyjnych: na nagraniu slyszalne sa
glosy S. Buividsa, przeprowadzajacych czynnosci funkcjonariuszy oraz osoby, ktéra towarzyszyla
S. Buividsowi na posterunku policji. Sergejs Buivids opublikowal to nagranie na stronie internetowej
www.youtube.com.

16. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. Data valsts inspecija (fotewski urzad ochrony danych osobowych)
uznal, ze S. Buivids naruszyl wlasciwe przepisy krajowe (to jest art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych), poniewaz nie poinformowal funkcjonariuszy policji (to jest oséb, ktérych dotycza dane) —
zgodnie z tymi przepisami — o celu, jakiemu ma stuzy¢ nagranie wideo. Nie przekazal on réwniez
fotewskiemu urzedowi ochrony danych osobowych zadnych informacji na temat celu, jakiemu mialy
stuzy¢ nagranie wideo i jego publikacja na stronie internetowej, aby wykazaé, ze cel, w jakim
sporzadzil rzeczone naganie wideo i dokonal jego publikacji, spelnial wymogi znajdujacych
zastosowanie przepiséw krajowych. W konsekwencji urzad ochrony danych osobowych wezwal
S. Buividsa do usunigcia rozpatrywanego nagrania ze stron internetowych takich jak YouTube i inne,
na ktérych nagranie zostalo opublikowane.

17. Sergejs Buivids wnidst skarge do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego),
ktéra zostala oddalona. S. Buivids wniésl nastepnie apelacje od tego wyroku do Administrativa
apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego) wnoszac o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
30 sierpnia 2013 r. oraz roszczenie o zado$¢uczynienie za poniesiong w wyniku tej decyzji krzywde.
W uzasadnieniu skargi S. Buivids podnidst, ze publikujac nagranie wideo, chcial on zwréci¢ uwage
opinii publicznej na zachowanie policji, ktére jego zdaniem bylo niezgodne z prawem. Nic
w postanowieniu odsylajacym nie wskazuje na to, by S. Buivids okreslil czyny, ktére stanowily jego
zdaniem bezprawne zachowanie.

18. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) oddalil roszczenia S. Buividsa
z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, ustalit okolicznos¢, ze widoczne na nagraniu S. Buividsa
osoby, ktérych dotycza dane, byly mozliwe do zidentyfikowania. Po drugie, sad ten stwierdzil, ze
zgodnie z lotewskimi przepisami S. Buivids nie dokonal nagrania wideo do celéw dziennikarskich.
Rejestrujac funkcjonariuszy policji w ich miejscu pracy podczas wykonywania ich obowigzkéw i nie
informujac ich o konkretnym celu przetwarzania rozpatrywanych danych osobowych, S. Buivids
naruszyl art. 5 i art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Po trzecie, krajowy urzad ochrony
danych osobowych zwrdcil sie¢ do S. Buividsa o usuniecie materialu wideo ze stron internetowych, na
ktéorych zostal on opublikowany, poniewaz doszlto do niezgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych. Sad ten wuznal, Ze Zzadanie to bylo uzasadnione i proporcjonalne. Wreszcie, nie
stwierdzono oczywistej kolizji miedzy prawem S. Buividsa do wolnosci wypowiedzi a prawem oséb,
ktéorych dotycza dane, do ochrony prywatno$ci, poniewaz S. Buivids nie wskazal celu, jakiemu miata
stuzy¢ publikacja nagrania wideo. Ponadto wideo nie informowalo opinii publicznej o biezacych
wydarzeniach; nie ujawnialo tez po stronie policji zadnego zachowania niezgodnego z prawem.

19. Sergejs Buivids wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego. Sad odsytajacy
stwierdzil, ze sprawa S. Buividsa dotyczy pojedynczego zapisu wideo wykonujacych swe obowigzki
funkcjonariuszy policji, ktorzy dzialaja przy tym w charakterze przedstawicieli organéw publicznych.
Nie ma pewnosci co do tego, czy dzialania S. Buividsa wchodza w zakres stosowania dyrektywy 95/46
i czy przewidziany w art. 9 tej dyrektywy wyjatek dotyczacy celéw dziennikarskich znajduje
zastosowanie do aktu wyrazenia przez skarzacego jego osobistej opinii co do pracy policji oraz
upowszechniania nagrania wideo przedstawiajacego funkcjonariuszy policji podczas wykonywania
swych obowigzkéw na stronie internetowej www.youtube.com. W zwiazku z powyzszym sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

»1) Czy zakresem stosowania dyrektywy 95/46 objete sa dzialania takie jak te bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, mianowicie filmowanie policjantéw na komisariacie policji podczas
podejmowanych przez nich czynno$ci proceduralnych i opublikowanie nagrania wideo na stronie
internetowej www.youtube.com?

ECLIL:EU:C:2018:780 5


http:www.youtube.com
http:www.youtube.com
http:www.youtube.com

Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-345/17
Buivips

2) Czy dyrektywe 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wspomniane dzialania mozna uzna¢ za
przetwarzanie danych osobowych w celach dziennikarskich w rozumieniu art. 9 rzeczonej

dyrektywy?”.

20. Uwagi na pi$mie przedlozyli S. Buivids, rzady czeski, wloski, lotewski, austriacki, polski, portugalski
oraz Komisja Europejska. Sergejs Buivids, rzad totewski i Komisja uczestniczyli w rozprawie w dniu
21 czerwca 2018 r. wraz z rzadem szwedzkim, ktdry nie przedstawil uwag na pi$mie.

W przedmiocie pytania pierwszego

21. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy osoba, ktéra dokonuje
filmowej rejestracji funkcjonariuszy policji w trakcie wykonywania przez nich obowiazkéw, a nastepnie
publikuje nagranie wideo na stronie internetowej takiej jak YouTube, wchodzi w zakres podmiotowy
stosowania dyrektywy 95/46.

22. Zgodnie z uwagami przestawionymi przez S. Buividsa, Republike Czeska, Wtochy, Polske,
Portugalie i Komisje czyny te wchodza w zakres stosowania dyrektywy 95/46. Austria i Lotwa sa
odmiennego zdania.

23. W mojej opinii dzialania takie jak dzialania S. Buividsa wchodza w zakres zastosowania dyrektywy
95/46.

24. Nagranie wideo, na ktérym funkcjonariusze policji wykonuja swoje obowiazki, zrealizowane na
terenie posterunku policji, wchodzi w zakres art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 w zakresie, w jakim zgodnie
z brzmieniem tego przepisu stanowi ono przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci
w sposéb zautomatyzowany. Trybunal orzekal juz wczesniej, ze zgodnie z art. 2 lit. a) tej dyrektywy
pojecie ,danych osobowych” odnosi sie réwniez do obrazu osoby zarejestrowanego przez kamere”’.
Z art. 2 lit. b) wynika, ze nagranie wideo stanowi co do zasady ,przetwarzanie danych osobowych”
i miesci si¢ w zakresie pojeciowym ,kazdej operacji lub zestawu operacji dokonywanych na danych
osobowych [...], jak np. gromadzenie, rejestracja [...], przechowywanie”". Trybunal orzekal réwniez
wczesniej, ze czynno$¢ polegajaca na zamieszczeniu danych osobowych na stronie internetowej
stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46".

25. Publikacja takiego zapisu wideo na stronie internetowej wyraznie wchodzi w zakres pojecia
»przetwarzania” danych osobowych przewidzianego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 .

26. Moje rozumienie art. 2 lit. a) i b) w zwiazku z art. 3 ust. 1 jest sp6jne z motywami dyrektywy 95/46,
zgodnie z ktérymi dyrektywa znajduje zastosowanie miedzy innymi do rejestracji, przechowywania
i przesytania danych dzwiekowych i obrazowych oséb fizycznych'. Mimo ze zgodnie z brzmieniem
motywu 16 z zakresu zastosowania dyrektywy wylaczone jest przetwarzanie danych dzwiekowych
i obrazowych ,dokonywane [...] dla potrzeb bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
narodowego lub tez w trakcie dzialan panstwowych w dziedzinie prawa karnego lub innych dziatan
niewchodzacych w zakres prawa [Unii]”, to jednak wynika stad a contrario, ze prawodawca uznal, iz
dyrektywa 95/46 znajduje zastosowanie do wszystkich pozostatych nagran wideo .

9 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 21, 22.
10 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 23, 24.
11 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 26.

12 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 25, 26. Sprawa ta dotyczyla publikacji przez katechete stron
internetowych, na ktérych parafianie przygotowujacy sie do bierzmowania mogli uzyska¢ potrzebne im informacje.

13 Motyw 14.
14 Motyw 16; zob. pkt 4 powyzej.
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27. Austria jest zdania, ze dzialania takie jak dzialanie S. Buividsa wykraczaja poza zakres zastosowania
dyrektywy 95/46. Austria twierdzi, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, zgodnie z prawem,
totewskich funkcjonariuszy stuzby cywilnej, w zakresie, w jakim wykonuja oni obowiazki stuzbowe, nie
obejmuje prawo do ochrony prywatnosci w stosunku do przetwarzania ich danych osobowych — to
znaczy, ze urzednicy wykonujacy swoje obowiazki winni liczy¢ sie z tym, ze ich dzialania w sferze
publicznej moga podlega¢ kontroli.

28. Nie podzielam tego argumentu.

29. Dyrektywa 95/46 nie przewiduje zadnego wyraznego wyjatku, ktéry wylaczatby funkcjonariuszy
publicznych takich jak funkcjonariusze policji z jej zakresu. O takim celu tej dyrektywy nie wspomina
réwniez jej preambula.

30. Ponadto dyrektywe nalezy interpretowaé w sposéb zgodny z prawami podstawowymi. Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 karty) i prawo do ochrony danych osobowych
(art. 8 karty), ktére sa wyrazem bardziej ogdlnego prawa do prywatnosci, chronia funkcjonariuszy
stuzby cywilnej zasadniczo w taki sam sposéb, w jaki chronig inne jednostki'>. W istocie bowiem
uznanie, Ze jest inaczej, mogloby mie¢ negatywne konsekwencje, poniewaz narazaloby funkcjonariuszy
publicznych na niebezpieczeristwo naruszenia ich prywatno$ci i mogloby utrudni¢ rekrutacje
i zatrzymanie pracownikéw w sektorze publicznym.

31. Ponadto, jak juz orzek! Trybunal, pojecie ,zycia prywatnego” nie moze by¢ interpretowane
w sposOb zawezajacy, a zatem nie uzasadnia wylaczenia z jego zakresu dziatalnosci zawodowej ™.

32. Lotwa twierdzi, ze czyny takie jak te dokonane przez S. Buividsa nie wchodza w zakres
zastosowania dyrektywy 95/46 z czterech powoddéw. Po pierwsze, jak wynika z literalnej wyktadni
art. 3 ust. 1, warunkiem zastosowania dyrektywy 95/46 jest to, ze rozpatrywane dane stanowia czes$¢
zbioru danych. Sad odsylajacy stwierdza, ze S. Buivids sporzadzil jedno nagranie wideo. Jego dzialania
nie moga zatem zostaé okreSlone jako dzialania zorganizowane lub ustrukturyzowane, by stanowi¢
cze$¢ zbioru danych. Po drugie, art. 3 ust. 1 nalezy interpretowa¢ zgodnie z celami dyrektywy 95/46,
ktére obejmuja ochrone prawa do prywatnosci. Zwiazek pomiedzy tym celem - wlasciwie
interpretowanym — a publikacja pojedynczego nagrania wideo w Internecie jest zbyt staby. Po trzecie,
osoby widoczne na nagraniu wideo nie mogg zosta¢ zidentyfikowane bez znacznego wysitku. Zapis ten
nie zawiera ,informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej”, wchodzacych w zakres definicji ,danych osobowych” zawartej w art. 2 lit. a) tej dyrektywy.
Wreszcie, niniejsza sprawa rézni sie od sprawy Lindqvist', w ktérej mozliwe bylo odnalezienie danych
osobowych opublikowanych na stronie internetowej poprzez wprowadzenie nazwiska lub innych
informacji do wyszukiwarki internetowej. Lotwa dodaje, ze ze wzgledu na fakt, iz zakres stosowania
ustawy o ochronie danych osobowych jest szerszy niz zakres zastosowania dyrektywy 95/46, dzialania
podjete przez urzad ochotny danych osobowych przeciwko S. Buividsowi byly mimo wszystko
uzasadnione.

33. Nie zgadzam sie z argumentami Lotwy dotyczacymi zakresu zastosowania dyrektywy 95/46 —
z nastepujacych powodéow.

15 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth i PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, pkt 30.
16 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 59.
17 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., C-101/01, EU:C:2003:596.
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34. Nie odczytuje tresci art. 3 ust. 1 w taki sam sposdb, jak czyni to rzad totewski. Z brzmienia [tego
przepisu] nie wynika, Ze jezeli dane osobowe sa przetwarzane w calosci lub cze$ciowo w sposéb
zautomatyzowany, to dane te musza dodatkowo stanowi¢ cze$¢ zbioru, aby dyrektywa 95/46 znajdowata
zastosowanie. Wydaje mi sie raczej, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 znajduje zastosowanie do kazdej
z obu sytuacji: (i) gdy dane osobowe sa przetwarzane w calo$ci lub czesciowo w sposéb
zautomatyzowany i (ii) gdy takie dane nie sa przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, ale stanowia
(lub majg stanowic) czes¢ zbioru.

35. Ochrona prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych jest
nadrzednym celem dyrektywy 95/46. Prawa funkcjonariuszy policji sfilmowanych przez S. Buividsa
stanowia integralng cze$¢ przedmiotowej sprawy. Jako indywidualne osoby, ktérych dotycza dane,
funkcjonariusze ci sa mozliwi do zidentyfikowania, a dotyczace ich informacje zostaly opublikowane.
Prima facie doszlo zatem do wyraznego naruszenia ich praw podstawowych zagwarantowanych na
mocy art. 7 i 8 karty'®. Nie ma znaczenia, czy opublikowane informacje byly poufne, ani to, czy
zainteresowane osoby do$wiadczyly jakichkolwiek niedogodnosci®.

36. To, czy osoby, ktérych dotycza dane, sa trudne do zidentyfikowania, nie jest kryterium okre$lonym
w dyrektywie 95/46, a zatem nie moze zosta¢ uzyte w celu ustalenia, czy zostaly spelnione warunki
okreslone w art. 3 ust. 1. Dyrektywa 95/46 nie wymaga réwniez, by przetwarzanie danych osobowych
obejmowalo informacje takie jak nazwisko lub adres, ktére umozliwiaja wyszukiwanie danych
w Internecie, zanim jednostka bedzie mogta powotac¢ si¢ na naruszenie ochrony jej danych osobowych.

37. Dla zachowania nalezytego porzadku wywodu pragne doda¢, ze moim zdaniem art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46 nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze dyrektywa ta
nie znajduje zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,w ramach dziatalnosci wykraczajacej
poza zakres prawa [Unii] [...], a w zadnym razie do dziatalnos$ci na rzecz bezpieczenistwa publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa [...] oraz dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego”. Jako
wyjatek od zasad regulujacych zakres zastosowania tej dyrektywy art. 3 ust. 2 nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy”. Wszystkie wymienione przykladowo dziatania sa dziataniami paristwa lub
organéw panstwowych, ktére nie sa powiazane z réznymi sferami dzialan jednostek. Stuza one
zdefiniowaniu zakresu wyjatku przewidzianego we wskazanym przepisie w ten sposéb, ze wyjatek ten
ma zastosowanie jedynie do dzialan wyraznie w nim wymienionych lub tych, ktére moga zostac
zaklasyfikowane do tej samej kategorii (eiusdem generis) *.

38. Czyny S. Buividsa byly zatem dzialaniami jednostki wyrazajacej swe prywatne poglady. Dlatego tez
w sposob oczywisty nie wchodza one w zakres stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46.

39. Jesli chodzi natomiast o art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46, Trybunal orzekl, ze przepis ten
nalezy interpretowac zgodnie z celami wyrazonymi w motywie 12 — odnoszacym sie do tego wyjatku
— ktéry powoluje korespondencje i przechowywanie spisow adreséw jako przyklady przetwarzania
danych przez osobe fizyczna w toku czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze. Wynika
stad, Ze ostatni z wyjatkéw powinien by¢ interpretowany jako dotyczacy wylacznie dziatan
podejmowanych przez jednostki w ramach ich zycia prywatnego lub rodzinnego .

40. Tym samym art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 réwniez nie znajduje zastosowania do dziatan
S. Buividsa. Upublicznienie nagrann wideo w Internecie nie bylo czescia jego zycia prywatnego lub
rodzinnego. Wrecz przeciwnie: ich publikacja oznaczala, ze dane zostaly udostepnione i byly dostepne
dla nieograniczonej liczby oséb.

18 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66.

19 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 33.

20 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 38.

21 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 36. 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
22 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 43, 44.
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4]1. Stwierdzam zatem, ze dzialania takie jak filmowanie i rejestrowanie funkcjonariuszy publicznych
wykonujacych swe obowigzki w miejscu pracy oraz nastepnie publikowanie tego nagrania wideo
w Internecie stanowi przetwarzanie danych osobowych w calo$ci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania drugiego

42. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy czyny takie jak te dokonane przez
S. Buividsa powinny zosta¢ uznane za wchodzace w zakres wyjatku dotyczacego [przetwarzania
danych] w celach dziennikarskich przewidzianego w art. 9 dyrektywy 95/46.

43. W postanowieniu odsylajacym Sad odsylajacy wyjasnia, ze jesli S. Buivids dokonal nagrania wideo
i opublikowal je w celach dziennikarskich zgodnie ze znajdujacymi zastosowanie przepisami
krajowymi, to jego dziatania bylyby wylaczone z zastosowania kryteriéw przewidzianych w art. 8 ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéry to przepis zobowiazuje administratora danych do poinformowania
oséb, ktérych dane dotycza, w okres$lony sposéb o zamierzonym celu nagrania, jakiemu ma stuzy¢
nagranie wideo.

44. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie, dokonujac transpozycji dyrektyw
takich jak dyrektywa 95/46, sa zobowigzane zadba¢ o to, by przepisy krajowe byly interpretowane
w sposob pozwalajacy na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami
podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii. Ponadto, przyjmujac $rodki krajowe majace
na celu transpozycje tych dyrektyw, organy i sady panstw czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko
dokonywa¢ wyktadni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz
rowniez zapewnial, Ze nie opieraja si¢ na takiej wykladni przepiséw krajowych, ktéra pozostawalby
w sprzeczno$ci ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa
Unii, takimi jak zasada proporcjonalnosci®.

45. Trybunal orzekl juz wczesniej, ze art. 9 nalezy interpretowaé w $wietle celdw, jakie realizuje
dyrektywa 95/46, i zgodnie z ustanowiong przez nia systematyka®. Zgodnie z art. 1 dyrektywy cele te
jednoznacznie obejmuja swobodny przeptyw danych osobowych oraz ochrone podstawowych praw
i wolnosci jednostek, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych. Artykul 9 dyrektywy wskazuje, w jaki sposéb oba te cele nalezy pogodzic.
Obowiazek osiagniecia koniecznej réwnowagi spoczywa na paristwach cztonkowskich .

46. Z genezy dyrektywy 95/46 wynika, ze wyjatek dotyczacy [przetwarzania danych] w celach
dziennikarskich nalezy stosowa¢ w sposéb restrykcyjny. Aktualne brzmienie art. 9 dyrektywy 95/46 nie
bylo czescia oryginalnego wniosku Komisji®. Jego tre$¢ jest wynikiem poprawki zgloszonej przez
Parlament Europejski niemalze pie¢ lat po zlozeniu oryginalnego wniosku, w celu wyjasnienia, ze
panstwa czlonkowskie powinny przewidywa¢ wyjatki lub odstepstwa tylko wtedy, gdy sa one
niezbedne do pogodzenia prawa do prywatnosci z zasadami regulujacymi wolnos¢ stowa”.

23 Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 50-53.
25 Zobacz motywy 17 i 37 dyrektywy 95/46.

26 COM(90) 314 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia 1990 r. Pierwotny wniosek zawieral projekt art. 19, ktory zezwalal panstwom czlonkowskim
na odstepstwa od przepisow dyrektywy w odniesieniu do prasy i mediéw audiowizualnych, w zakresie, w jakim bylo to konieczne do
pogodzenia praw podstawowych do prywatnosci i wolnosci wypowiedzi. Wniosek ten zostal zmieniony dwukrotnie, w drodze wnioskéw Komisji
COM(92) 422 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika 1992 r. i COM(95) 375 wersja ostateczna z dnia 18 lipca 1995 r.

27 Zobacz decyzja w sprawie wspolnego stanowiska przyjetego przez Rade w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych [C4-0051/95 —00/0287 (COD)]
(Dz.U. 1995, C 166, s. 105).
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47. Artykul 9 mozna podzieli¢c na dwie czes$ci. Zgodnie z pierwsza czescia przepisu panstwa
czlonkowskie maja wprowadza¢ wyjatki lub odstepstwa od miedzy innymi ogdlnych zasady legalnosci
przetwarzania danych osobowych, takie jak okre$lone w art. 6 i 7 tej dyrektywy. Cze$¢ druga
podkresla, ze takie wyjatki lub odstepstwa moga by¢ przewidywane w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych wylgcznie w celach dziennikarskich jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla
pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi*.

48. Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze w kontekscie prawa do wolnosci wypowiedzi pojecie ,celow
dziennikarskich” nalezy interpretowac szeroko®, i okreslil szereg kryteriéw, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage. Po pierwsze, dziennikarstwo nie jest ograniczone do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w sektorze $rodkéw masowego przekazu: odnosi sie¢ ono raczej do kazdej osoby zaangazowanej
w dzialalno$¢ o takim charakterze. Po drugie, to, czy dziennikarstwo, ktérego sprawa dotyczy, generuje
zysk, nie ma decydujacego znaczenia. Po trzecie, metody komunikacji zmieniaja sie i ewoluuja: stad to,
czy dane sg przetwarzane i przekazywane w sposéb konwencjonalny, a nawet anachroniczny (taki jak
za pomoca papieru czy fal radiowych), lub tez czy przetwarzanie odbywa sie¢ przy uzyciu bardziej
nowoczesnych metod (takich jak umieszczanie danych w Internecie), jest bez znaczenia. Wreszcie,
w Swietle powyzszych kryteriéw dzialania, ktérych celem jest publiczne rozpowszechnienie informacji,
opinii lub mysli, moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dzialalno$¢ dziennikarska”™.

49. Czy dzialania jednostki takie jak dzialania podjete przez S. Buividsa wchodza w zakres pojecia
»celow dziennikarskich”, okreslonego w art. 9 dyrektywy 95/46?

50. Sergejs Buivids, wspierany przez rzady portugalski i szwedzki, twierdzi, ze jego dzialania moga
wchodzi¢ w zakres art. 9 oraz ze wylaczone jest w jego przypadku stosowanie przepiséw rozdzialu II tej
dyrektywy. Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska nie zgadzaja si¢ z tym argumentem, podnoszac,
ze art. 9 nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Austria, Wlochy i Komisja twierdza, ze
dokonanie oceny tego, czy wyjatek celéw dziennikarskich znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
nalezy ostatecznie do sadu krajowego. Lotwa twierdzi, ze pomimo faktu, iz dzialania S. Buividsa nie
wchodza w zakres dyrektywy 95/46, zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy krajowe.

51. Cele rozpatrywanego ujawnienia [danych] w sposéb oczywisty sa kwestia ustalenn faktycznych,
ktérych ocena wykracza poza kompetencje Trybunatu. Niemniej jednak, dokonujac wykltadni art. 9
dyrektywy 95/46, Trybunal powinien wskaza¢ sadowi odsylajacemu niezbedne ramy do
przeprowadzenia takiej oceny. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) dokonujace wykladni odpowiednich postanowiern EKPC (art. 8 i 10) dostarcza uzytecznych
punktéw odniesienia.

52. ETPC, dokonujac wykladni art. 10 EKPC, orzekl, ze ,wyraziste aktywnosci uzytkownika
generowane przez Internet zapewniaja bezprecedensowa platforme do korzystania z wolnosci
wypowiedzi” oraz ze publikowanie na stronach internetowych informacji i komentarzy jest
dziatalno$cia dziennikarska®. ETPC wielokrotnie podkre$lat istotng role mediéw w utatwianiu
obywatelom wykonywania prawa do pozyskiwania i wymiany informacji i podgladéw oraz we
wspieraniu tego prawa®. Trybunal ten uznawat tez, ze funkcja kreowania réznych ,platform debaty
publicznej nie ogranicza si¢ do prasy [tradycyjnej] [...]. Majac na wzgledzie istotna role, jaka Internet

28 Wyjatek odnosi si¢ réwniez do przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wypowiedzi o charakterze artystycznym lub literackim, co nie ma
znaczenia w kontekscie sprawy toczacej sie¢ w postepowaniu gléwnym; zob. pkt 10 powyzej.

29 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 56.

30 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 58—61.

31 Zobacz wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii [GC], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 110
i przytoczone tam orzecznictwo, § 112.

32 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:1108]UD001803011,
§ 165 i przytoczone tam orzecznictwo.
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odgrywa w zwiekszaniu dostepu spoleczeristwa do informacji oraz w utatwianiu ich rozpowszechniania
[...], role blogeréw i popularnych uzytkownikéw mediéw spoteczno$ciowych mozna przyréwnaé do
[roli] »straznikdéw zycia publicznego«, w zakresie, w jakim dotyczy ona ochrony gwarantowanej na
mocy art. 10 [EKPC]” [ttumaczenie nieoficjalne] *.

53. Wydaje mi sie zatem oczywiste, ze osoby zaangazowane w to, co zwyklo sie nazywal sie
dziennikarstwem ,obywatelskim”, gromadzac i rozpowszechniajac informacje w celu udostepnienia
opinii publicznej wiadomosci, opinii lub idei, moga zosta¢ uznane za przetwarzajace dane osobowe
w celach dziennikarskich w rozumieniu art. 9.

54. Dlatego nie podzielam pogladéw wyrazonych przez Republike Czeska i Portugalie w zakresie,
w jakim utrzymuja one, ze w dziennikarstwo zawsze bezwzglednie wpisany jest pewnie stopien
formalizmu i zawodowych procedur lub kontroli. Nawet je$li co do zasady bylo to prawda
w przeszlo$ci, to postep technologiczny i zmieniajace si¢ zwyczaje spoleczne obecnie wykluczaja
mozliwo$¢ ograniczenia pojecia dziennikarstwa do uregulowanego zawodu*.

55. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek ujawnienie informacji dotyczacych mozliwej do
zidentyfikowania osoby, dokonane przez jednostke publikujaca na Internecie, kwalifikuje si¢ do miana
dziennikarstwa, a co za tym idzie — wchodzi w zakres wyjatku ustanowionego w art. 9 dyrektywy
95/46. Przepis ten stwierdza kategorycznie, ze wyjatek dotyczacy celéw dziennikarskich ma
zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania
prywatnoéci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi, oraz ze dokonywane przetwarzanie
danych osobowych nastepuje wylgcznie w celach dziennikarskich.

56. Gdzie zatem nalezy wyznaczy¢ granice?

57. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 9 dyrektywy 95/46 naklada obowiazek zachowania
wlasciwej réwnowagi pomiedzy tymi dwoma konkurujacymi prawami podstawowymi — ochrong
prywatnosci i wolnosci wypowiedzi — bezposrednio na panstwa czlonkowskie. Jednakze Trybunal moze
i powinien udziela¢ niezbednych wytycznych, aby zapewni¢ prawidlowe i jednolite stosowanie zasad
ustanowionych przez prawodawce Unii a podlegajacych kontroli sadéw krajowych. Sugeruje, ze
pomocne moze okaza¢ sie nastepujace podejscie.

58. W pierwszej kolejnosci, w kazdym konkretnym przypadku, sad krajowy powinien zbadal, czy
przetwarzane dane przekazywaly istotne dane — takie, ktdére stanowilyby o ,ujawnieniu opinii
publicznej informacji, opinii lub idei” — zgodnie z kryterium okreslonym w wyroku Satakunnan
Markkinapérssi i Satamedia®. Dane zawarte w rozpatrywanym postanowieniu odsytajacym sa
niewystarczajace, aby Trybunal mégt stwierdzi¢, czy nagranie wideo S. Buividsa spetniato to kryterium,
a do sadéw krajowych nalezy dokonanie niezbednych dodatkowych ustaleri faktycznych®. W kazdym
razie, bez wzgledu na brak wspomnianej istotnej tresci, rozpatrywane nagranie wideo nie wchodziloby
w zakres wyjatku dotyczacego celéw dziennikarskich przewidzianego art. 9 tej dyrektywy.

33 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011,
§§ 166, 168.

34 Zobacz przypis 30 powyzej.

35 Zobacz dziennik The Guardian, Wzrost dziennikarstwa obywatelskiego, 11 czerwca 2012 r. Osoba roku 2017 wedlug The Financial Times
zostala Susan Fowler — mlioda Amerykanka, ktéra wyciagneta na $wiatlo dzienne sprawe molestowania seksualnego w Uberze, dzielac sie
swoimi do$wiadczeniami za po$rednictwem bloga i inspirujac kobiety, by méwily o tym otwarcie. Nawet przed nastaniem ery Internetu
dziennikarstwo nie bylo formalnie ograniczone do konkretnego zawodu. W zwiazku z tym, przyktadowo, Samizdat — funkcjonujacy w ZSRR
i panstwach nalezacych do jego strefy wplywéw konspiracyjny system prywatnego drukowania i kolportowania literatury w celu obejscia
rzadowej cenzury, oferowal zwyktym ludziom mozliwo$¢ wyrazania pogladéw.

36 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., C-73/07, EU:C:2008:727; zob. pkt 48 powyzej.

37 Poniewaz postanowienie odsylajace zostalo wydane przez sad najwyzszy moze zaistnie¢ konieczno$¢ sprawy sadowi nizszej instancji w celu
dokonania dodatkowych ustalen faktycznych.
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59. W drugiej kolejnosci sad krajowy powinien ustali¢, czy rozpatrywane przetwarzanie danych
osobowych zostalo dokonane wyfgcznie w celach dziennikarskich. Z postanowienia odsytajacego
wynika, ze S. Buivids nie wskazal celu, jakiemu mialta stuzy¢ rejestracja i publikacja nagrania wideo.
W toku rozprawy przed Trybunatem zasugerowano jednakze, ze intencja S. Buividsa bylo ujawnienie
naduzy¢ policji (klasyczny cel dobrego dziennikarstwa zaangazowanego spofecznie). Do sadu
krajowego — jako jedynego sadu wlasciwego w zakresie oceny stanu faktycznego — nalezy ustalenie
zaréwno tego, czy byl to cel S. Buividsa, jak i tego, czy byl to jego wylaczny cel. Ustalenie innych
aspektow jego zachowania (takich jak wiara w ,przyrodzone” prawo do sporzadzania i publikacji
nagran wideo policji z tego tylko wzgledu, ze sa oni funkcjonariuszami publicznymi, lub zwykly
voyeuryzm) oznaczaloby, ze kryterium [przetwarzania danych] ,wylacznie w celach dziennikarskich”
nie zostalo spetnione. W takiej sytuacji wyjatek z art. 9 nie znalazlby zastosowania.

60. W trzeciej kolejnosci sad krajowy bedzie musial upora¢ sie z wymogiem, aby odstepstwa na
podstawie art. 9 od zwyklych wymogéw dyrektywy dotyczacych ochrony danych osobowych byly
dopuszczalne ,jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnos$ci
z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi” (wyréznienie wlasne). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu odstepstwa i ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych
zagwarantowane na mocy art. 8 karty moga by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie
niezbedne, i powinny by¢ interpretowane zawezajaco*.

61. EKPC nie zawiera postanowienia odpowiadajacego art. 8 karty (ochrona danych osobowych). ETPC
w swoim orzecznictwie utozsamil to podstawowe prawo z prawem do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, gwarantowanym na mocy w art. 8 EKPC, traktujac je jako bardziej szczegélowy wyraz
prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych®. W zwigzku z tym
orzeczenia ETPC dotyczace zachowania réwnowagi pomiedzy art. 8 i 10 EKPC stanowia ramy,
w ktorych nalezy pogodzi¢ podstawowe prawa do prywatnosci danych osobowych oraz wolnosci
wyrazania opinii: realizacji tego zadania wymaga art. 9 dyrektywy 95/46.

62. W odniesieniu do wywazenia, ktérego musza dokona¢ organy krajowe (a nastepnie krajowe sady)
w celu pogodzenia tych dwéch praw, ETPC orzek}, ze z zasady prawa ustanowione w art. 8 i 10 EKPC
zastuguja na jednakowy szacunek®. ETPC zdefiniowal w tym zakresie odpowiednie kroki: (i) badanie
wkladu w debate publiczng; (i) ocena stopnia rozglosu osoby, ktérej dotyczy naruszenie;
(iii) uwzglednienie przedmiotu sprawozdania; (iv) badanie wcze$niejszego zachowania danej osoby;
(v) analiza tresci, formy i konsekwencji publikacji oraz (vi) uwzglednienie okolicznos$ci, w ktérych
uzyskano informacje.

63. Przy ustalaniu, czy publikacja ujawniajaca aspekty zycia prywatnego dotyczyla takze kwestii interesu
publicznego, ETPC uwzglednil znaczenie tego zagadnienia dla ogétu spoleczeristwa oraz charakter
ujawnianych informacji. Ponadto interes publiczny zwykle odnosi si¢ do spraw, ktére dotycza
spofeczenstwa w takim stopniu, Ze moze ono w uzasadniony sposéb si¢ nimi interesowaé, moga one
przyciaga¢ jego uwage lub moga dotyczy¢é go w znacznym stopniu, zwlaszcza ze wplywaja na
dobrostan obywateli lub zycie spotecznosci®'. ETPC orzekl, ze ryzyko szkéd, jakie moga spowodowad

38 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [GC],
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 8-28. Okolicznosci faktyczne lezace u podstawy tej sprawy doprowadzity do wydania wyroku ETPC z dnia
16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727. Postepowanie przed ETPC rozpoczela skarga nr 931/13.
Czwarta izba ETPC wydata wyrok w dniu 21 lipca 2015 r. W dniu 14 grudnia 2015 r. uwzgledniony zostal wniosek strony skarzacej
o przekazanie sprawy wielkiej izbie, ktéra wydata orzeczenie w dniu 27 czerwca 2017 r.

40 Wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii [GC], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 139.

41 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [GC],
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, §§ 165, 166, 171.
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tre$ci i komunikacja w Internecie w zakresie wykonywania i korzystania z praw czltowieka i wolnosci,
w szczegdlnosci z prawa do poszanowania zycia prywatnego, jest z pewno$cia wyzsze niz ryzyko
wynikajace z publikacji prasowych, wykorzystujacych bardziej anachroniczne technologie, takie jak
druk®.

64. W niniejszym przypadku informacje przedstawione Trybunalowi w postanowieniu odsylajacym sa
ogdlnikowe. Sad odsylajacy stwierdza, ze nagranie wideo dokonane przez S. Buividsa nie pokazuje
zadnych biezacych wydarzen ani tez niezgodnego z prawem zachowania policji; i nic nie wskazuje na
to, by ktérykolwiek z policjantéw mozliwych do zidentyfikowania na podstawie nagrania wideo byt
osobg publiczng. Ponadto nie podano zadnych informacji co do uprzedniego zachowania ktérejkolwiek
z zainteresowanych osob. Przedmiotem nagrania wydaje sie wylacznie fakt pobytu S. Buividsa na
terenie posterunku policji w zwiazku z dotyczacym go postepowaniem administracyjnym. Sergejs
Buivids dokonal nagrania wideo w sposéb jawny, ale nie informujac oséb, ktérych dotycza
przetwarzane dane (funkcjonariuszy policji), o konkretnym celu rejestracji. Na rozprawie potwierdzil
on, ze nie posiadal ich wyraznej zgody ani na rejestracje, ani nastgpnie na publikacje nagrania
w Internecie.

65. Jest oczywiste, ze publikujac swoje nagranie wideo na stronie internetowej, S. Buivids naruszyl
podstawowe prawo podmiotéw tych danych do prywatnosci. Przed publikacja nagrania nie podjal on
rowniez zadnych krokéw w celu ograniczenia zakresu tego naruszenia, na przyklad poprzez zamazanie
lub ukrycie ich twarzy lub zmiane ich gloséw.

66. Na podstawie ograniczonych informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje mi sie
prawdopodobne, ze okreslone wczes$niej kryteria oceny tego, czy w danym przypadku wolno$é
informacji powinna by¢ nadrzedna w stosunku do prawa do zachowania prywatnos$ci oraz do ochrony
danych osobowych, nie zostaly spelnione. Pragne jednak podkresli¢, ze do sadéw krajowych nalezy
ukonczenie procesu ustalania niezbednych okolicznoéci faktycznych i dokonania na tej podstawie
ostatecznej oceny w niniejszej sprawie.

67. W celu uzupelnienia powinnam réwniez odnie$¢ sie do argumentu podniesionego przez Republike
Czeska, zgodnie z ktérym przetwarzanie przez S. Buividsa danych osobowych jest zgodne z prawem na
podstawie w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46. Przepis ten stanowi wyczerpujacy i restrykcyjny wykaz
przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem™®,
pod warunkiem ze dane te w pierwszej kolejnosci beda spetnia¢ wymogi dotyczace jakosci danych
okreslone w art. 6 tej dyrektywy.

68. Zgodnie z tym art. 7 lit. f) takie przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce, jezeli jest konieczne dla
potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych (w tym przypadku S. Buividsa)
lub osoby trzeciej, lub 0séb trzecich, ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy
takie podporzadkowane sa interesom lub podstawowym prawom i wolno$ciom osoby, ktérej dane
dotyczg, gwarantujacym ochrone na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46. Badanie takie wymaga
wywazenia konkurujacych ze soba praw i interesow *.

69. W moim mniemaniu podejicie przyjete przez Trybunal w celu dokonania wykladni art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy znajduje zastosowanie réwniez
w niniejszym przypadku®. Z tego wzgledu wyktadni art. 7 lit. f) nalezy dokonywac facznie z art. 6
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

42 Wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii [GC], CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, § 133.
43 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze pkt 105.
44 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze opinia rzecznika
generalnego J. Kokott w tej sprawie, EU:C:2017:253, pkt 106.
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70. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji uznal, ze
S. Buivids nie poinformowal oséb, ktérych dotycza dane, o konkretnym celu, w jakim dokonal nagrania
wideo. W $wietle tego ustalenia wydaje si¢ prawdopodobne, Ze co najmniej dwie z kumulatywnych
przestanek przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. b) — ze dane byly ,gromadzone do okreslonych,
jednoznacznych i legalnych celéw” — nie zostaly spelnione.

71. Z powyzszego wynika, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

72. Wreszcie, pragne podkresli¢, ze zapewne istnieja szczegélne okolicznosci, w ktérych jedynym
sposobem, aby dziennikarstwo $ledcze moglo ujawnia¢ powazne naruszenia, jest odwotanie si¢ do
pewnego rodzaju tajnych operacji. Taka sytuacja bedzie sie charakteryzowala wysokim stopieniem
zainteresowania spoleczenistwa w umozliwieniu [dziennikarskiego] dochodzenia i publikacji
(wymagajacych w zwiazku z tym przetwarzania danych osobowych). Niemniej jednak bedzie ona
wymagala dokladnej kontroli, aby osiagna¢ odpowiednia réwnowage miedzy konkurujacymi ze sobag
prawami podstawowymi. Nie bede dalej analizowaé tej delikatnej kwestii, poniewaz na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego si¢ w posiadaniu Trybunalu jestem zdania, ze przypadek taki
ewidentnie nie zachodzi w niniejszej sprawie.

73. Jestem zatem zdania, ze jezeli osoba niebedaca z zawodu dziennikarzem wykonuje nagrania wideo,
ktéore publikuje na stronie internetowej, to nagrania te moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,celéw
dziennikarskich” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 95/46, jezeli zostanie stwierdzone, ze czynnosci te
przeprowadzano wylacznie w takich celach. Zgodnie z tym przepisem do organéw krajowych, pod
kontrola sadéw krajowych, nalezy zbadanie i pogodzenie podstawowych praw do zachowania
prywatnos$ci — z poszanowaniem dla przetwarzania danych osobowych podmiotu, ktérych dotycza
dane - z podstawowym prawem do wolnosci wyrazania opinii przez administratora danych.
Zachowujac réwnowage pomiedzy konkurujacymi ze sobga prawami, organy te powinny mieé¢ na
wzgledzie: (i) to, czy ujawniane informacje przyczyniaja sie do debaty publicznej; (ii) ocene stopnia
rozglosu osoby, ktdrej (osob, ktérych) dotyczy naruszenie; (iii) przedmiot sprawozdania; (iv) badanie
wczesniejszego zachowania danej osoby; (v) analize tresci, formy i konsekwencji danej publikacji oraz
(vi) okoliczno$ci, w ktérych uzyskano informacje.

Wnioski

74. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytania przedstawione przez
Latvijas Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Dzialania takie jak filmowanie i rejestrowanie funkcjonariuszy publicznych wykonujacych swe
obowiazki w miejscu pracy oraz nastepnie opublikowanie nagrania wideo w Internecie stanowia
przetwarzanie danych osobowych w calosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego

przeplywu tych danych.

— Jezeli osoba niebedaca z zawodu dziennikarzem wykonuje nagrania wideo, ktére publikuje na
stronie internetowej, to nagrania te moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,celow dziennikarskich”
w rozumieniu art. 9 dyrektywy 95/46, jezeli zostanie stwierdzone, Ze czynnosci te przeprowadzano
wylacznie w takich celach.

— W kazdym razie, zgodnie z art. 9 dyrektywy 95/46, do organdédw krajowych, pod kontrola sadéw
krajowych, nalezy zbadanie i pogodzenie podstawowych praw do zachowania prywatnosci —
z poszanowaniem dla przetwarzania danych osobowych podmiotu, ktérych dotycza dane -
z podstawowym prawem do wolno$ci wyrazania opinii przez administratora danych. Zachowujac
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réwnowage pomiedzy konkurujacymi ze soba prawami, organy te powinny mie¢ na wzgledzie: (i) to,
czy ujawniane informacje przyczyniaja sie do debaty publicznej; (ii) ocene stopnia rozgtosu osoby,
ktdérej dotyczy naruszenie; (iii) przedmiot sprawozdania; (iv) badanie wcze$niejszego zachowania
danej osoby; (v) analize tresci, formy i konsekwencji danej publikacji oraz (vi) okolicznosci,
w ktérych uzyskano informacje.
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