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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja szczegélna —
Sprawy dotyczace umowy — Skarga pauliariska

I. Wprowadzenie

1. We wczesnym okresie historii Rzymu kazdy cudzoziemiec byl wrogiem panstwa. Nie mogt korzystaé
z zadnych praw ani z zadnej ochrony na mocy ius civile, ktére to korzysci i prawa byly zarezerwowane
wylacznie dla obywateli Rzymu®. W pézniejszym okresie, szczegélnie w okresie imperium, dopuszczono
pewien stopien pluralizmu prawnego, w szczegélnosci w rozrastajacych sie prowincjach Cesarstwa
Rzymskiego. Ponadto stosowanie ius civile wzgledem os6b niebedacych obywatelami rzymskimi
stawalo sie¢ stopniowo mozliwe za sprawa réznych konstrukcji prawnych, takich jak ,fikcja
obywatelstwa”?, w taki oto sposéb opisana przez Gaiusa: ,[...] takoz fikcyjnie przyjmuje sie, ze
cudzoziemiec jest obywatelem rzymskim, ilekro¢ wszczynalby on spér albo wszczynano by spér z nim
w oparciu o powodztwo ustanowione przez nasze ustawy, jezeli tylko sluszne bedzie, aby do wytoczenia
tego powddztwa uprawnieni byli réwniez cudzoziemcy [...]"*

2. Powddztwo takie w kazdym przypadku byloby rozpoznawane przez instytucje lub w ramach
instytucji szeroko rozumianego Cesarstwa Rzymskiego. Politycznie rzecz ujmujac — w Cesarstwie
Rzymskim nie istnialy suwerenne panstwa, miedzy ktérymi moglaby zachodzi¢ kolizja prawa we
wspdlczesnym tego pojecia znaczeniu (kolizja réwnie suwerennych porzadkéw prawnych). Zatem gdy

Jezyk oryginatu: angielski.

Zobacz przyktadowo W.H. Rattigan, De Iure Personarum or A Treatise on the Roman Law of Persons, Wildy & Sons, London, 1873, s. 126-130;
W. Rein, Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft, K.F. Koehler, Leipzig, 1836, s. 47, 48,
106.

3 Zobacz przykladowo W.P. Sullivan, ,,Consent in Roman Choice of Law”, Critical Analysis of Law, vol. 3, No 1, 2016, s. 165-166; C. Aldo, Legal
Pluralism in Practice”, P.J. du Plessis, C. Aldo i K. Tuori (eds.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press,
Oxford, 2016, s. 286, 287.

4 Gaius, Institutiones, Ksiega 4:37: ,Item civitas romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur quo nomine nostris legibus actio

constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi [...]”,The Institutes of Gaius, Translated with an Introduction by
W.M. Gordon, O.F. Robinson, Duckworth, London 1988, s. 431.
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okoto 150-125 r. p.n.e. pretor Paulus najwidoczniej jako pierwszy dopuscil powédztwo umozliwiajace
wierzycielowi zaskarzenie czynnosci, ktérych dokonal na jego szkode diluznik dzialajacy z zamiarem
jego pokrzywdzenia, a wiec powoddztwo, ktore stalo sie znane pod nazwa ,actio pauliana” — skargi
pauliariskiej®, problem jurysdykcji w odniesieniu do tego rodzaju powddztwa zwyczajnie nie zaistnial.

3. W roku 2018 sytuacja wyglada inaczej. Miedzy polskimi spétkami Feniks sp. z o.0., z siedziba
w Szczecinie (zwang dalej ,Feniks”) a COLISEUM 2101 sp. z o.0., réwniez z siedziba w Szczecinie
(zwang dalej ,COLISEUM”), powstal stosunek umowny dotyczacy inwestycji budowlanej w Polsce.
COLISEUM zawarla kolejne umowy z podwykonawcami, jednak nie byla w stanie uregulowa¢ swoich
zobowigzan wobec nich. Podwykonawcy otrzymali ptatnos¢ od Feniks. COLISEUM stala sie w ten
sposéb diuznikiem Feniks.

4. COLISEUM sprzedata nastepnie dzialke znajdujaca sie w Polsce spolce Azteca Products & Services
SL z siedziba w Alcorze (Hiszpania) (zwanej dalej ,Aztecy”). Cena sprzedazy zostala potracona
z istniejacego zadluzenia COLISEUM wobec Azteki w ramach umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

5. Feniks, dzialajac na podstawie polskiego Kodeksu cywilnego przewidujacego instytucje prawna znang
jako skarga paulianska, wytoczyta powddztwo przeciwko Aztece, domagajac sie uznania sprzedazy
nieruchomos$ci za bezskuteczng w stosunku do Feniks. Powddztwo wytoczono przed Sadem
Okregowym w Szczecinie, bedacym sadem odsylajacym. Sad 6w ma watpliwosci, czy jurysdykcje
krajowa maja sady polskie. Jest on zdania, ze jurysdykcje mozna ustali¢, wylacznie jezeli roszczenie,
ktérego dotyczy sprawa, mozna zaklasyfikowac jako ,dotyczace umowy” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1215/2012° W przeciwnym razie jurysdykcja krajowa bedzie ustalon,a zgodnie z zasada ogdlng,
w panstwie czlonkowskim, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe, a wiec
w tym przypadku w Hiszpanii, gdzie Azteca ma swoja siedzibe.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Poniewaz postepowanie gtéwne wszczeto w dniu 11 lipca 2016 r., w niniejszej sprawie zastosowanie,
ratione temporis, ma rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012".

7. Motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogdlnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepnal, z wyjatkiem kilku
dokfadnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron
uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny tacznik] [...].

(16) Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci [...]”.

5 Jak obrazowo przedstawil rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii w sprawie Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575,
pkt 24-26).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
7 Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.
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8. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 rozporzadzenie to nie ma zastosowania
do ,upadlosci, ukladéw i innych podobnych postepowan”.

9. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi: ,Z zastrzezeniem przepis6w niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

10. Artykut 5 wust. 1 stanowi: ,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

11. Artykut 7 pkt 1, ktéry znajduje sie w rozdziale II sekcja 2 tego rozporzadzenia, stanowi: ,Osoba,
ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
panstwie czlonkowskim:

(1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie
z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;;

c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a)”.

B. Prawo krajowe

12. Artykul 527 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017, poz. 459,
zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”) ustanawiaja instytucje okre$lang w polskim prawie mianem skargi
paulianskiej. Powotany artykut stanowi:

»S 1. Gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkows, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢.

§ 2. Czynno$¢ prawna diuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sig, ze osoba ta wiedziala, iz
dtuznik dziatal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢

majatkowa uzyskal przedsigbiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”.
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13. Zgodnie z art. 530 kodeksu cywilnego ,[p]rzepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie
odpowiednio, w wypadku gdy diuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Jezeli
jednak osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa odptatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci
za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze diuznika wiedziala”.

14. Artykut 531 kodeksu cywilnego stanowi:

»§ 1. Uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci
uzyskala korzys¢ majatkowa.

§ 2. W wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢
bezposrednio przeciwko osobie, na ktoérej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajagcych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna albo jezeli
rozporzadzenie bylo nieodptatne”.

15. Zgodnie z art. 533 kodeksu cywilnego ,[o]soba trzecia, ktéra uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycielii moze zwolni¢ sie¢ od
zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi
tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dtuznika”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

16. COLISEUM 2101 Spoétka z o.0. ma siedzibe w Szczecinie (Polska). Jako generalny wykonawca
zawarla umowe z Feniks sp. z 0.0., réwniez z siedziba w Szczecinie, jako inwestorem (zwana dalej
»powddka”). Umowa dotyczyla robét budowlanych, jakie mialy zosta¢ wykonane w Gdansku (Polska).
COLISEUM zawarla szereg uméw z podwykonawcami, ale nie uregulowala swoich zobowiazarn wobec
wszystkich podwykonawcéw.

17. Zgodnie z przepisami polskiego prawa dotyczacymi odpowiedzialnosci solidarnej Feniks, na
podstawie porozumienn warunkowych oraz umoéw o przystapienie do dlugu, splacita zadluzenie
COLISEUM wobec podwykonawcéw w kwocie 757 828,10 PLN. W zwiazku z powyzszym Feniks stala
sie wierzycielem COLISEUM na faczna kwote 1396 495,48 PLN.

18. Na podstawie umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2012 r. w Szczecinie COLISEUM dokonata
sprzedazy nieruchomos$ci w Szczecinie, ktérej byla wlascicielem, na rzecz Azteca Products & Services
SL z siedziba w Alcorze (Hiszpania) (zwanej dalej ,pozwana”).

19. Pozwana stala sie¢ w ten sposéb dluznikiem COLISEUM na kwote 6079 275 PLN. Jednocze$nie
COLISEUM byta diuznikiem pozwanego =z tytulu zawartych uméw pozyczek na kwote
4987 861,30 PLN. W innej umowie, zawartej w Szczecinie w dniu 31 stycznia 2012 r., pozwana
i COLISEUM zobowigzaly sie do dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci. W rezultacie
pozwana byla zobowigzana do zaptaty na rzecz COLISEUM kwoty 1091 413,70 PLN.

20. Powddka twierdzita, ze COLISEUM byla niewyplacalna, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
powiekszyla stopienn tej niewyplacalnosci oraz ze COLISEUM, zawierajac te umowe, dzialala ze
$wiadomoscig krzywdzenia obecnych i przysztych wierzycieli.

21. W dniu 11 lipca 2016 r. powddka wniosta do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko

pozwanej, domagajac sie uznania umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do
powddki.
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22. Uzasadniajac jurysdykcje krajowa tego sadu, powddka powotata si¢ na art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1215/2012. Zauwazyta ona, ze zwrot ,sprawy dotyczace umowy” nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze dotyczy on sytuacji, w ktérej umowa stanowi powdd wystapienia na droge sadowa
z intencja uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia bezposrednio si¢ do niej odnoszacego.
Jest tak w przypadku skargi paulianskiej wytoczonej przeciwko pozwane;j.

23. Pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich i wniosta o odrzucenie pozwu.
Pozwana wskazala, ze uznanie czynnosci za bezskuteczna nie jest ,sprawa dotyczaca umowy”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012. Nie uwazala tez, aby sporne roszczenie
bylo objete jakakolwiek inna podstawa jurysdykcji szczegélnej lub wylacznej przewidziana
w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Zauwazyla ona, ze skoro pozwana ma siedzibe w Hiszpanii, pozew
powinien zosta¢ zlozony w tym wlasnie panstwie czlonkowskim, zgodnie z zasada ogdlna zawarta
w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012.

24. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienie o zawieszeniu
postepowania oraz skierowaniu do Trybunalu Sprawiedliwosci nastepujacych pytan:

»a) Czy sprawa z powddztwa przeciwko kupujacemu majacemu siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego za bezskuteczna z uwagi na pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajacego, ktéra to umowa
zostala zawarta i w calo$ci wykonana na obszarze tego innego panstwa czlonkowskiego, jest »sprawa
dotyczaca umowy« w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?

b) Czy na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, stosujac zasade acte éclairé, poprzez odwolanie sie
do wyroku Trybunalu z dnia 17 czerwca 1992 r., w sprawie [Handte/Traitements mécano-chimiques
des surfaces SA (C-26/91, EU:C:1992:268)], mimo ze dotyczyl on odpowiedzialnosci producenta za
wady towaru, ktéry nie mégt przewidzie¢, komu w dalszej kolejnosci towar zostanie zbyty, a przez to
kto bedzie moégt od niego dochodzi¢ roszczen, natomiast powddztwo przeciwko kupujacemu »o
uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczna« z uwagi na pokrzywdzenie wierzycieli
sprzedajacego dla swej skuteczno$ci wymaga wiedzy kupujacego o tym, ze czynno$¢ prawna (umowa
sprzedazy) zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, zatem kupujacy musi liczy¢ sie z tym, ze
takie powodztwo moze zosta przez wierzyciela osobistego sprzedajacego wytoczone?”.

25. Uwagi na pi$mie przedstawili: powddka, pozwana, rzad Rzeczypospolitej Polskiej, rzad Konfederacji
Szwajcarskiej oraz Komisja. Powddka, pozwana, rzad Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisja
przedstawili swoje uwagi ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ 11 kwietnia 2018 r.

IV. Ocena

26. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy powddztwo ze skargi paulianskiej, przewidzianej
w polskim kodeksie cywilnym, mozna uznac za ,sprawe dotyczaca umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2015. Zwraca si¢ on réwniez z pytaniem, czy rozstrzygniecie Trybunalu
wydane w sprawie Handte® mozna zastosowa¢ réwniez do niniejszej sytuacji.

27. Rozpatrze te pytania tacznie. Po pierwsze, przedstawie pochodzenie i rézne istniejace formy skargi
paulianskiej (A). Po drugie, zbadam obowiazujace w Unii zasady ustalania jurysdykcji dotyczace skargi

paulianiskiej oraz wyjasnie, dlaczego skarga paulianska nie moze w konkretnych okolicznosciach
niniejszej sprawy zosta¢ uznana za ,sprawe dotyczaca umowy” (B). Na zakonczenie odniose si¢ do

8 Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r., Handte, C-26/91, EU:C:1992:268.
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tego samego zagadnienia na poziomie ogdlnym: po kilku orzeczeniach Trybunatu, w ktérych okreslono,
czym skarga pauliariska nie jest, by¢ moze nadeszla pora, by odpowiedzie¢ na pytanie, czym de facto
jest skarga pauliafiska taka jak wystepujaca w postepowaniu gtéwnym oraz jak powinna by¢
traktowana dla celéw ustalenia jurysdykcji.

A. Pochodzenie oraz liczne oblicza skargi pauliarnskiej

28. Zrédel skargi paulianskiej nalezy poszukiwaé w prawie rzymskim (1). W obecnych czasach,
pomimo zachowania pewnych cech wspdlnych wynikajacych z tego rodowodu, w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich istnieje de facto szereg réznych krajowych form skargi paulianskiej (2).

1. Prawo rzymskie

29. Jak zauwazyl rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer, nawet w czasach rzymskich skarga
pauliariska zdazyla ewoluowaé¢ od ,instrumentu wykonawczego, ktéry uprawnial wierzyciela do
sprzedazy dluznika w niewole” do procedury ,ktéra umozliwiala wierzycielowi uniewaznienie
czynno$ci, ktorych dokonal na jego szkode dluznik dzialajacy z zamiarem jego pokrzywdzenia”

poprzez wystapienie z ,powodztw[em] [...] przeciwko osobie trzeciej, ktéra nabyla sporna rzecz””’.

30. Wyglada na to, ze w okresie klasycznym istnialy dwa szczegélne $rodki prawne rozwiazujace
problem przeniesienia majatku z zamiarem pokrzywdzenia: restitutio in integrum ob fraudem oraz
interdictum fraudatorium ™.

31. Pierwszy z nich, restitutio in integrum ob fraudem, umozliwial kuratorowi majatku
niewyplacalnego dluznika (curator bonorum) wystapienie do wlasciwego sadu o wydanie postanowienia
o przywrdceniu do majatku dluznika skladnika majatku przeniesionego przez niego na inng osobe
z zamiarem pokrzywdzenia. Z tego srodka prawnego korzystano na ogé! po rozpoczeciu postepowania
dotyczacego niewyplacalnosci, ale przed przeprowadzeniem egzekucji z majatku. Srodek ten umozliwiat
uwzglednienie przy przeprowadzaniu egzekucji z majatku diuznika skladnikéw majatku przeniesionych
przez niego na inng osobe z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

32. Drugi z instrumentéw, interdictum fraudatorium, byl $rodkiem prawnym przeznaczonym dla
konkretnego wierzyciela. Zainteresowany wierzyciel mogl wnosi¢ przed sadem o wydanie
postanowienia (interdictum) o przywréceniu do majatku dluznika skladnikéw majatku przeniesionych
przez niego na inng osobe z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, tak aby mozliwe byto dochodzenie
przez wierzyciela odszkodowania za szkody poniesione w wyniku takiego przeniesienia.

9 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiz-Jaraba Colomera w sprawie Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 24—26).

10 Opis tych dwdch srodkéw prawnych — zobacz przyktadowo M. Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1990,
s. 659; M. Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht, 2. Aufl., C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1971, s. 252; M. Marrone, Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, s. 299;
A. Guarino, Diritto Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001, s. 1020; G. Impallomeni, ,Azione Revocatoria nel Diritto Romano”,
Novissimo Digesto Italiano, vol. 11, 1957, Unione Tipografico — Editrice Torinese, Torino, s. 147; A. Ferniandez Barreiro, J. Paricio Serrano,
Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9th edition, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 105.
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33. W Kodeksie Justyniana dokonano, jak si¢ wydaje, pofaczenia dwéch wspomnianych srodkéow
prawnych w jedno powddztwo o nazwie ,skarga pauliafiska”'. Co ciekawe (i prawdopodobnie
w pewien sposéb istotne dla wspoélczesnych czaséw), najwyrazniej uwazano, Zze charakter tego
powddztwa jest dostatecznie podobny, niezaleznie od tego, czy wniosek sklada si¢ w ramach
postepowania dotyczacego niewyplacalnosci, czy tez sklada go indywidualny wierzyciel, co uzasadniato
polaczenie dwéch odrebnych wczesniej srodkéw prawnych w jeden.

34. Zdaje sie w kazdym razie, ze istnieje konsensus co do trzech elementéw konstytutywnych takiego
powddztwa ' po pierwsze, faktyczna szkoda (o charakterze obiektywnym), ktéra istniata w chwili
wystapienia z powddztwem (eventus damni); po drugie, zamiar pokrzywdzenia wierzycieli (consilium
fraudis), a wigc wola dluznika, aby spowodowa¢ eventus damni, a po trzecie, zta wiara osoby trzeciej
(scientia fraudis), a wiec swiadomo$¢ osoby trzeciej, ze dluznik dzialal z consilium fraudis — czyli
zamiarem pokrzywdzenia.

2. Obecnie wystepujagce krajowe formy skargi paulianskiej

35. Obecnie pojecie skargi paulianskiej jest stosowane zazwyczaj na okreslenie konkretnego rodzaju
srodka prawnego, ktéry umozliwia wierzycielowi wniesienie o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
niego czynnosci, ktéra zostala dokonana przez dluznika w celu pomniejszenia wlasnego majatku
w drodze przeniesienia skladnika majatku na osobe trzecia. Wierzyciel zazwyczaj wystepuje
z powodztwem bezposrednio przeciwko osobie trzeciej. Pojecie skargi paulianiskiej opisywane jest jako
»szereg technik stuzacych zapewnieniu ochrony wierzycielom, w przypadkach gdy dluznik pomniejsza
podlegajacy egzekucji majatek w celu unikniecia sptaty dtugéw” .

36. Tym niemniej, jezeli przyjrze¢ si¢ blizej, wspdlne elementy ustepuja wobec licznych réznic. By¢
moze rdéznice te nie dotycza typu instytucji prawnej, ale z pewnoscia sposobu jej wykonywania.
Ujmujac rzecz metaforycznie, podobnie jak ma to miejsce w dziele ,Atlas chmur”', szereg (og6lnych)
tematow i motywow pozostaje przez caly film taki sam, za to zmianie ulegaja (faktyczne) epoki, twarze
i miejsca, w ktérych osadzone i powtarzane sa te tematy. W ujeciu komparatystycznym miedzy
panstwami czltonkowskimi istnieja obecnie dwa elementy wspdlne, ale tez co najmniej dwie istotne
rozbiezno$ci.

11 Zobacz przykladowo M. Marrone, Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, s. 300; A. Guarino, Diritto
Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001, s. 1020; M. Kaser, Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen
Entwicklungen, 2. Aufl, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1975, s. 94-95; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Romisches Privatrecht
— Ein Studienbuch, 21. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2017, par. 9.12; A. Fernandez Barreiro, J. Paricio Serrano, Fundamentos de Derecho Privado
Romano, 9°* ed., Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 106.

12 Zobacz przykladowo M. Marrone, Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, s. 299; A. Guarino, Diritto
Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001, s. 1021; M. Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A. Giuffré Editore, Milano,
1990, s. 659; G. Impallomeni, ,Azione Revocatoria nel Diritto Romano”, Novissimo Digesto Italiano, vol. 11, 1957, Unione Tipografico — Editrice
Torinese, Torino, s. 148; A. Fernandez Barreiro, J. Paricio Serrano, Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9* ed., Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 105; L. Carballo Pifeiro, ,Accién Pauliana e integracion Europea: una propuesta de ley aplicable”, Revista
Espanola de Derecho Internacional, vol. LXIV, 2012, s. 48.

13 Zobacz przykladowo 1. Pretelli, ,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws”,
Yearbook of Private International Law, vol. 13, 2011, s. 590. Zobacz podobny opis w: T. Linna, ,Actio Pauliana — »Actio Europensis?« Some
Cross-Border Insolvency Issues”, Journal of Private International Law, vol. 10, 2014, s. 69. Zobacz réwniez M. Virgds Soriano i F. Garcimartin
Alférez, Derecho procesal civil internacional: litigacion internacional, Civitas, Madrid, 2007, s. 704-705; U. Goranson, ,Actio pauliana outside
bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw i in. (eds.), Law and Reality, T.M.C. Asser Instituut, Den Haag, 1992, s. 91.

14 ,Atlas chmur”, rez. T. Tykwer, L. Wachowski i L. Wachowski, 2012.
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37. Pierwszym wspdlnym elementem jest tréjstronna relacja miedzy trzema stronami oparta na
(i) istnieniu dlugu diluznika wobec wierzyciela, (ii) transakcji miedzy dluznikiem a osoba trzecia oraz
(iii) istnieniu ,zamiaru pokrzywdzenia” po stronie dluznika, przy jednoczesnej $wiadomosci istnienia
takiego zamiaru po stronie osoby, na rzecz ktérej dokonano przysporzenia. W tej tréjstronnej relacji
skarga paulianska pelni co do zasady we wszystkich systemach funkcje ochronng: ogranicza
w stosunku do wierzyciela skutki prawne rozporzadzenia skladnikami majatku przez dluznika,
w sytuacji gdy takie rozporzadzenie utrudnia egzekucje dlugu przez wierzyciela .

38. Druga stosunkowo wspdlna cecha jest wewnetrzny podzial skargi paulianskiej na forme bardziej
ogélng w kontekscie prawa cywilnego oraz jej bardziej szczegélny wyraz w kontekscie
niewyplacalno$ci . Gtéwna réznica miedzy tymi dwoma kategoriami ,lezy w skutkach, ktére wywotuje
kazde z powddztw”, poniewaz skutki w prawie cywilnym ,sa ograniczone do indywidualnych
wierzycieli, ktérzy wystapili z powddztwem”, podczas gdy na mocy przepiséw dotyczacych
niewyplacalno$ci korzys$¢ czerpia wszyscy wierzyciele, ktérych dotyczy postepowanie upadtosciowe .

39. Jezeli chodzi o réznice, po pierwsze, wydaje sie, ze w kwestii klasyfikacji pojeciowej skargi
paulianiskiej nie ma konsensusu co do tego, czy skarga paulianska stanowi prawo in rem przypisane do
skltadnikéw majatku przeniesionych z zamiarem pokrzywdzenia, czy tez prawo in personam
przystugujace konkretnemu wierzycielowi. Niektérzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze przewaza to
drugie podejscie, ,nawet jezeli uznaje sie pewne skutki w kontekscie prawa wlasnosci [skargi
pauliariskiej]” **.

40. Rozrdéznienie to ma de facto znacznie glebsze podstawy. Wiaze si¢ z systemowa percepcja
i klasyfikacja skargi paulianiskiej w odno$nym porzadku prawnym. Niektére przepisy krajowe
przewiduja takie powddztwo w ramach przepiséw proceduralnych regulujacych egzekucje ze
sktadnikéw majatku. W innych systemach regulowane jest ono przepisami prawa materialnego, miedzy
innymi przepisami majacymi zastosowanie do uméw i zobowiazan. Istnieja réwniez systemy, w ktérych
powddztwo to jest pojmowane jako ogdlny srodek prawny, systemowo powiazany z kwestia waznosci
lub wzruszalnosci czynnosci prawnych. Zdaje sie, ze to wlasnie ten ostatni ze scenariuszy znajduje
odzwierciedlenie w przepisach prawa polskiego przywotanych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

41. Po drugie, co wazniejsze dla niniejszej sprawy, badania poréwnawcze wskazuja na wystepowanie
dalszych réznic w kwestii klasyfikowania skargi paulianiskiej dla celéw ustalenia jurysdykcji
miedzynarodowej oraz majacego do niej zastosowanie prawa wtasciwego'. W obydwu przypadkach
fakt, iz skarga paulianiska dotyczy trdjstronnej relacji miedzy wierzycielem, dluznikiem i osoba, na
rzecz ktorej dokonano przeniesienia skladnika majatku dluznika, stwarza trudnosci w zaklasyfikowaniu
stosunkéw prawnych powstalych w tym kontekscie. Trudnosci te wynikaja z mnogosci tacznikéw oraz
wchodzacych w gre intereséw, ktéra to mnogo$¢ sprawia, iz problematyczne staje si¢ uznanie

Jktoregokolwiek z tych intereséw za dominujacy i nadrzedny”*.

15 M. Virgéds Soriano, F. Garcimartin Alférez, Derecho procesal civil internacional: litigacién internacional, Civitas, Madrid, 2007, s. 704—705, 24.44.

16 Zobacz przykladowo G. McCormack, A. Keay, S. Brown, European Insolvency Law: Reform and Harmonization, Edward Elgar Publishing Ltd,
Cheltenham, 2017, s. 159; U. Géranson, ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw i in. (red.), Law and
Reality, T.M.C. Asser Instituut, Den Haag, 1992, s. 90. T. Linna, ,Actio Pauliana — »Actio Europensis?« Some Cross-Border Insolvency Issues”,
Journal of Private International Law, vol. 10, 2014, s. 69; L. Pretelli, ,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets:
Actio Pauliana in the Conflict of Laws”, Yearbook of Private International Law, vol. 13, 2011, s. 598-599.

17 Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 27 i inne
przywolane stanowiska doktryny).

18 Zobacz przyktadowo U. Goranson, ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw i in. (red.), Law and
Reality, T.M.C. Asser Instituut, Den Haag, 1992, s. 92.

19 Zarys poréwnawczy — zobacz przykladowo I. Pretelli, ,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in
the Conflict of Laws”, Yearbook of Private International Law, vol. 13, 2011, s. 590.

20 Zobacz przykladowo U. Goranson, ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw i in. (red.), Law and
Reality, T.M.C. Asser Instituut, Den Haag, 1992, s. 93.
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B. Skarga paulianiska a unijne przepisy dotyczgce ustalania jurysdykcji

42. Kluczowym pytaniem, jakie nalezy zada¢ juz na wstepie w kwestii jurysdykcji miedzynarodowej, jest
to, czy konkretne powddztwo ze skargi paulianskiej jest wytaczane w kontekscie postepowania
upadlosciowego, czy tez poza takim kontekstem. W zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie
zastosowanie znajda odmienne zasady ustalania jurysdykcji i prawa wtasciwego.

43. Trybunal dos¢ wczesnie doprecyzowal, ze skarga paulianska wniesiona w kontekscie postepowania
upadlo$ciowego nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 (oraz aktéw prawnych
bedacych jego prawnymi poprzednikami), poniewaz w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012
wykluczono sprawy dotyczace upadlosci z zakresu jego zastosowania®.

44. Konkretne zasady ustalania jurysdykcji, ktére maja zastosowanie w kontekscie upadtosci, okreslono
w rozporzadzeniu w sprawie postepowania upadio$ciowego®. Trybunal przedstawil dodatkowe
wytyczne pozwalajace ustali¢, kiedy konkretne powddztwo o uznanie czynno$ci za bezskuteczng
wpisuje sie w kontekst upadtosci. Poniewaz wiele zalezy od okolicznosci faktycznych i prawnych danej
sprawy, stosowanie tych wytycznych moze nie zawsze by¢ proste .

45. W kontekscie niniejszej sprawy w postanowieniu odsylajacym nadmieniono, ze COLISEUM jest
niewyplacalna. Wyglada jednak na to, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spétki nie zostal
uwzgledniony. Ten stan rzeczy potwierdzono na rozprawie. Wynika z tego, ze w chwili gdy powdd
wystepowal z powddztwem przeciwko pozwanemu, wzgledem COLISEUM nie toczylo sie zadne
postepowanie upadlo$ciowe. Przepiséw odpowiednich dla ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej
nalezy zatem szukaé¢ w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

46. Jednak ani rozporzadzenie nr 1215/2012, ani akty prawne bedace jego prawnymi poprzednikami
nie zawieraja zadnej zasady okreslajacej, jaki sad jest wlasciwy do rozpoznawania powddztwa takiego
jak skarga pauliaiiska rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Podobnie rozporzadzenie Rzym I*
i Rzym II*, dotyczace, odpowiednio, prawa wlasciwego dla stosunkéw umownych i pozaumownych,
milczg w tej kwestii i nie stanowia zadnego Zrddla inspiracji co do tego, jak nalezy podej$¢ do skargi
pauliariskiej *°.

47. Trybunal mial juz jednak mozliwo$¢ zajaé stanowisko w kwestii réznych podstaw jurysdykcji
rozwazanych (i wylaczanych) w tym kontekscie (1). Gléwnym pytaniem, jakie pojawia si¢ w niniejszej
sprawie, jest to, czy w sprawie takiej jak niniejsza moglaby mie¢ zastosowanie podstawa jurysdykcji,
ktéra nie zostata dotad zbadana wprost (tj. podstawa jurysdykeji dla ,,spraw dotyczacych umowy”) (2).

21 Zobacz w kwestii ogélnego o$wiadczenia w przedmiocie postepowari dotyczacych spraw niewyplacalnoéci wyrok z dnia 22 lutego 1979 r.,
Gourdain, C-133/78,EU:C:1979:49, pkt 4—6. Zastosowanie tego ogdlnego oswiadczenia do postepowania upadlosciowego — zob. wyrok z dnia
12 lutego 2009 r., Deko Marty Belgium, C-339/07, EU:C:2009:83.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2015,
L 141, s. 19). Rozporzadzeniem tym uchylono rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1).

23 Zobacz w tym kontekscie wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Deko Marty Belgium, C-339/07, EU:C:2009:83; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., German
Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544; z dnia 19 kwietnia 2012 r., F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215. Zobacz réwniez
sprawozdanie Virgos-Schmit dotyczace konwencji o postepowaniu upadlosciowym z dnia 3 maja 1996 r., dokument Rady nr 6500/1/96 REV1
DRS (CEC), pkt 77, s. 53, 54 w G. Moss, LF. Fletcher, S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency proceedings A Commentary and Annotated
Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2009, s. 381 i nast.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

25 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

26 W pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem Rzym II wystepuje jednak element $wiadczacy o tym, ze kwestia ta byla rozwazana.
Proponowana (lecz nieprzyjeta) wersja art. 10 (zatytulowanego ,Skarga paulianiska”) stanowita: ,Warunki i skutki wynikajace ze zobowigzania,
w sytuacji gdy wierzyciel moze zakwestionowa¢ umowe zawarta przez diuznika i osobe trzecia, ktéra to umowa zagraza zaspokojeniu wierzyciela
[spelnieniu roszczenia], reguluje prawo wlasciwe majace zastosowanie do zobowiazania istniejacego miedzy wierzycielem a diuznikiem”. Zobacz
dokument Sekretariatu Generalnego Rady skierowany do Komitetu ds. Prawa Cywilnego (Rzym II), (10231/99 JUSTCIV 112) 11982/99
JUSTCIV 150 z dnia 9 grudnia 1999 r.
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1. Wytgczone podstawy jurysdykcji

48. Trybunal wyjasnil, Ze w odniesieniu do powddztwa podobnego w swojej istocie do rozpatrywanego
w niniejszym postepowaniu” nie mozna zastosowa¢ podstaw jurysdykcji wylacznej, czy szczegélnej dla
spraw, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach®, dla spraw, ktérych
przedmiotem jest wykonanie orzeczen®”, dla $rodkéw tymczasowych® oraz dla czynéw
niedozwolonych*'.

49. W wyroku wydanym w sprawie Reichert I** Trybunat uznal, ze skarga pauliariska przewidziana we
francuskim prawie cywilnym nie jest objeta zakresem jurysdykcji wylacznej dla spraw, ktérych
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach. W przytoczonej sprawie panstwo Reichertowie,
zamieszkali w Niemczech, w drodze darowizny przekazali nieruchomo$¢ we Francji swojemu synowi.
Ich wierzyciel, Dresden Bank, zaskarzy! to przeniesienie wlasnosci przed sadem francuskim.

50. Trybunal wyjasnil, ze jurysdykcja wylaczna dotyczaca praw rzeczowych ,nie obejmuje wszystkich
powddztw w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach, lecz jedynie te
[...], ktérych celem jest ustalenie zakresu, zawartosci, tytulu wlasnosci lub posiadania nieruchomosci
badz istnienia innych praw rzeczowych na nieruchomosci oraz zapewnienie osobom, ktérym te prawa
przystuguja, ochrony uprawnienn wynikajacych z ich interesu [prawnego]”. W rozpoznawanej wéwczas
sprawie sytuacja dotyczyla czego$ innego, a mianowicie ,miala ona swoje podstawy w wierzytelnosci,
w prawie osobistym wierzyciela w stosunku do swojego dluznika, aby utrzymac gwarancje, jaka dla
wierzyciela stanowi majatek dluznika. Jezeli powddztwo zostaje uwzglednione, skutkuje ono dla
wytaczajacego je wierzyciela bezskutecznoscia czynnosci rozporzadzajacej dokonanej przez dluznika ze
szkoda dla jego praw”. Ponadto ,rozpoznawanie takiego powddztwa [...] nie obejmuje oceny faktéw lub
stosowania zasad i praktyk zasady locus rei sitae w sposéb, ktéry uzasadniatby powierzanie wlasciwosci
sadowi panstwa, w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢”*. Trybunat zauwazyl na koniec, ze to ustalenie
pozostaje bez zmian niezaleznie od tego, czy publiczna rejestracja praw na nieruchomosci wymaga

podjecia czynnosci w panstwie, w ktérym znajduje sie nieruchomo$¢™.

51. Niedtugo pdzniej Trybunat dodat w wyroku wydanym w sprawie Reichert II**, ze ta sama skarga
pauliariska nie jest ani $rodkiem tymczasowym, ani powddztwem wszczynajacym postepowanie,
ktérego przedmiotem jest wykonanie orzeczenia. Nie jest to tez powddztwo dotyczace czynu
niedozwolonego ani czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

52. Trybunal wyjasnil, ze — po pierwsze — nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy powddztwem,
ktérego dotyczyla sprawa, a Srodkiem tymczasowym lub zabezpieczajagcym oraz ze — po drugie —
»chociaz chroni [ono] interesy wierzyciela w celu [...] nastepujacego pdzniej wykonania zobowiazania,
nie sluzy uzyskaniu postanowienia w postepowaniu dotyczacym »przywrdcenia, ograniczenia lub
zajecia ruchomosci lub nieruchomosci w celu zapewnienia skutecznego wykonania orzeczen
i dokumentéw urzedowych«”*. Po trzecie, Trybunal stwierdzil dodatkowo, ze nie moze znalezé
zastosowania podstawa jurysdykcji dla spraw dotyczacych czynéw niedozwolonych, poniewaz celem

27 Sad odsylajacy powoluje si¢ na to orzecznictwo i zauwaza, ze polska skarga paulianska rézni sie od francuskiej, omawianej w sprawach,
o ktérych mowa w tej czeSci opinii (przypisy 32 i 35). Rzeczywiscie, jak wspomniano juz w pkt 36—41 w kwestii szczegélowych wymogéw
proceduralnych i materialnych, prawdopodobne jest, ze dowolne dwie postaci skargi pauliariskiej beda si¢ od siebie rézni¢. Réwnie prawdziwe
jest jednak stwierdzenie, ze w swojej ogdlnej charakterystyce, przedstawionej w szczegdlnosci w powyzszym pkt 35, systemy te sa dos¢
poréwnywalne.

28 Artykut 16 ust. 1 konwencji brukselskiej (obecnie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012).
29 Artykut 16 ust. 5 konwencji brukselskiej (obecnie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia nr 1215/2012).
30 Artykut 24 konwencji brukselskiej (obecnie art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012).

31 Artykut 5 pkt 3 konwencji brukselskiej (obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012).
32 Wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3.

33 Wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 11, 12.

34 Wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 13.

35 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149.

36 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 35, 27, 28.
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skargi paulianiskiej nie jest ,uzyskanie postanowienia nakazujacego dluznikowi naprawienie szkody, jaka
spowodowal wierzycielowi, postepujac z zamiarem pokrzywdzenia, lecz uznanie czynnosci
rozporzadzajacej za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela. Jest ona skierowana nie tylko przeciwko
dluznikowi, ale réwniez przeciwko osobie czerpiacej korzysci z czynno$ci, ktéra to osoba nie jest
strong zobowigzania wigzacego wierzyciela i dluznika, nawet w przypadkach, w ktérych nie wystepuje

wynagrodzenie za transakcjg, a osoba trzecia nie popetnita zadnego czynu bezprawnego””.

53. W tych dwoéch przywotanych wyrokach Trybunal zbadal mozliwos¢ zastosowania podstaw
jurysdykcji szczegélnej lub wytacznej, ktére mozna by rozwazaé w kontekscie skargi paulianskiej,
pomijajac podstawe jurysdykcji dla spraw dotyczacych umowy. Potencjalna mozliwo$¢ zastosowania tej
podstawy jurysdykcji, do ktérej przejde w kolejnej czesci opinii, stanowi sedno niniejszej sprawy.

2. Niniejsza sprawa: ,,sprawa dotyczgca umowy”?

54. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,pojecie »umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy
[spraw dotyczacych umowyl« nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny w celu zapewnienia, by
bylo ono stosowane jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich”*. W wyroku Handte,
wydanym w odpowiedzi na wniosek sadu odsylajacego, jak réwniez w powigzanym z nim
orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze mozliwo$¢ zastosowania tej podstawy jurysdykcji wymaga istnienia
»zobowiazan zaciagnietych dobrowolnie przez jedna strone wzgledem drugiej””*, na ktérych opiera sie
powddztwo powoda, przy czym nie jest wymagane zawarcie umowy®. Innymi stowy — mozliwos¢
powolania sie na te podstawe jurysdykeji znajduje oparcie w przyczynie wytoczenia powddztwa®, a nie
tozsamosci stron®. Tym niemniej kluczowe jest zidentyfikowanie zobowigzania, ,poniewaz jurysdykcja

sadu krajowego jest okreslana [...] wedlug miejsca wykonania spornego zobowiazania”*.

55. Niektérzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze Trybunal juz w sprawie Reichert w sposéb
dorozumiany wytaczyl mozliwo$¢ zastosowania do skargi paulianskiej podstawy jurysdykcji dla spraw
dotyczacych umowy. W tej kwestii rzecznik generalny C. Gulman w sprawie Reichert II zauwazyl, ,ze
prawdopodobnie nie bedzie rzecza ani sluszng, ani stosowna, uznanie powddztwa stuzacego
uniewaznieniu [transakcji] za wywodzace sie z prawa uméw. Nie bedzie tak nawet woéwczas, jezeli
roszczenie wierzyciela wzgledem dluznika ma [...] podstawy w umowie i nawet jezeli sporna
transakcja jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci”*. Podobny poglad wyrazit rzecznik generalny

37 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 19.

38 Zobacz przykladowo niedawny wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., sprawy pofaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160,
pkt 58.

39 Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r., C-26/91, Handte & Co, EU:C:1992:268, pkt 15. Jak zauwazono w pkt 17 tego wyroku, w sprawie tej chodzilo
o taricuch uméw miedzynarodowych dotyczacych towaréw, w ktérych zobowigzania umowne stron réznily sie w ramach poszczegélnych uméw
w taki sposéb, Ze uprawnienia umowne, na ktére mogl sie powola¢ pdzniejszy nabywca wobec swojego bezposredniego sprzedawcy,
niekoniecznie byly takie same jak te, ktére producent zaakceptowal w swoich stosunkach z pierwszym kupujacym. Zobacz takze wyroki: z dnia
17 wrze$nia 2002 r., Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 22; z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance and Gjensidige Baltic (C-359/14
i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 44).

40 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., sprawy polaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 58—60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., sprawy polaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 24-25; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 21.

42 W przeciwienstwie do jurysdykeji w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012, ktorej
moga poddac sie wylacznie strony umowy — zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 43—45.

43 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 22.

44 Opinia rzecznika generalnego C. Gulmanna w sprawie Reichert II (C-261/90, EU:C:1992:78, s. 1-2164).
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D. Ruiz-Jarabo Colomer w sprawie Deko Marty Belgium, zauwazajac, ze ,[pJomimo iz nie zostalo to
rozstrzygniete w sposéb bezposredni, z tresci wyroku [Richert I] wynika jurysdykcja sadéw panstwa,
w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania”*. Podobne zdanie wyrazaja tez niektérzy przedstawiciele
doktryny*.

56. Nie zmienia to jednak faktu, iz Trybunal nigdy w sposéb wyrazny nie wylaczyl podstawy jurysdykcji
dla spraw dotyczacych umowy. Pragmatyczna przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze w kontekscie
wyrokéw Reichert, sad odsytajacy nie zadal pytania dotyczacego tej kwestii. Z kolei w niniejszej sprawie
w sposob wyrazny zadano pytanie dotyczace tej wlasnie podstawy jurysdykgcji.

57. Prawda jest, ze w wiekszo$ci sytuacji domniemana czynno$¢ dokonana z zamiarem pokrzywdzenia
(miedzy dluznikiem a osobg, na rzecz ktérej nastepuje przeniesienie wlasnosci) bedzie miata charakter
umowny. Prawo, ktérego wierzyciel domaga sie w istocie ochrony w drodze skargi paulianiskiej, bedzie
mial czesto réwniez charakter umowny.

58. Mozna stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie scenariusz jest podobny, chociaz nie jest do konca jasne,
czy powoddka dokonata splaty dlugéw COLISEUM w wyniku swoich zobowigzan umownych,
obowigzkéw ustawowych (ze wzgledu na przewidziana ustawa odpowiedzialno$¢ solidarna), czy tez ze
wzgledu na obydwie wskazane podstawy.

59. Tym niemniej, nawet jezeli zalozy¢, ze obydwie relacje wystepujace w niniejszej sprawie (miedzy
powdédka a COLISEUM oraz COLISEUM a pozwang) maja charakter umowny, to czy podstawa
umowna stanowi wystarczajacy powdd, by uzna¢ ze skarga paulianska rozpatrywana w niniejszej
sprawie jest objeta podstawa jurysdykcji dla ,spraw dotyczacych umowy”?

60. Pozwana, rzad Rzeczypospolitej Polskiej i rzad Konfederacji Szwajcarskiej, podobnie jak Komisja, sa
zdania, ze skarga paulianiska rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie wchodzi w zakres stosowania
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

61. Podzielam wniosek sformulowany przez interwenientéw, przy czym opieram si¢ na innych
podstawach.

62. Gdyby zalozy¢ mozliwo$¢ zastosowania podstawy jurysdykcji dla spraw dotyczacych umowy,
pytanie, ktére pojawia si¢ natychmiast, brzmi: ktéra z dwéch uméw potencjalnie zwigzanych ze sprawa
powinna by¢ uznana za istotnga? Do ktérej z dwéch umoéw de facto odnosi sie skarga paulianska?

63. Na poziomie teoretycznym mozna rozwazac trzy mozliwosci.

64. W pierwszej z nich skarga paulianiska bylaby uznana za zwigzana z umowa zawarta jako pierwsza,
a zatem umowa miedzy powddka (jako wierzycielem) a COLISEUM (jako dluznikiem). Tok
rozumowania, wedlug ktérego wigze sie skarge pauliariska z ta wlasnie umowsa, opiera sie na
zabezpieczeniu pewnych praw i obowigzkéw wynikajacych z owej pierwszej umowy, a mianowicie
prawa do uzyskania zwrotu kwoty odpowiadajacej zadluzeniu COLISEUM. Jurysdykcja dla powddztwa
wtérnego (skargi paulianiskiej) bylaby zatem taka jak jurysdykcja dla pierwszej umowy®.

45 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 32)

46 B. Ancel, ,De la loi applicable a une donation attaquée par la voie de l'action paulienne”, Revue critique de droit international privé, 1992,
s. 714, pkt 12. Ten sam poglad wyrazono w publikacji J. Forner Delaygua, ,The Actio Pauliana under the EC] — a critical look on Reichert II”,
Gemeinsame Prinzipien des Europdischen Privatrechts, 2003, s. 291-301.

47 Zatem w sposob pokrywajacy sie z tokiem rozumowania proponowanym w kontekscie ustalania prawa wlasciwego wyrazonym w przywotanym
powyzej projekcie art. 10 rozporzadzenia Rzym II (przypis 26 powyzej).
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65. Pomijajac zaréwno kwestie tego, czy takie podejicie byloby mozliwe w $wietle stosownego prawa
krajowego, a takze tego, czy rzeczywiscie taki byl charakter stosunku prawnego miedzy powddka
a COLISEUM na poziomie krajowym™, faktem jest, ze takie powiazanie jest zbyt watpliwe i zbyt
odlegle. Przeniesienie wlasno$ci na osobe trzecia ma po prostu bardzo niewiele wspdlnego z pierwsza
— pierwotna — umowa. Tak szerokie definiowanie ,spraw dotyczacych umowy” sprzeciwialoby sie
logice jurysdykcji szczegélnej. Oznaczaloby ono ponadto, ze wszelkie kolejne czynnosci dokonywane
przez dowolna ze stron pierwotnej umowy moglyby by¢ ,sprawa dotyczaca umowy”, poniewaz przy
tym toku rozumowania pomniejszenie majatku dowolnej ze stron umowy zawsze byloby sprawa
dotyczaca pierwotnej umowy.

66. Druga mozliwo$¢, a wiec taczenie skargi paulianiskiej z umowa zawarta poézniej, tj. umowa miedzy
COLISEUM a pozwang, odno$nie do ktérej podniesiono zarzut zawarcia z pokrzywdzeniem powddki,
moze wyda¢ sie bardziej stosowna. Na pewnym poziomie mozna uznaé ja za bardziej logiczna: celem
skargi paulianiskiej jest spowodowanie uznania za bezskuteczny elementu tej drugiej umowy,
a mianowicie rozporzadzenia majatkiem, ktére stanowilo przedmiot drugiej z umoéw.

67. Réwniez i takie podejscie rodzi jednak pewne problemy. Powé6d wlasciwie dazy bowiem nie tyle do
uznania umowy za bezskuteczna czy nawet niewazng, ale do ochrony swoich praw. Co do zasady nie
jest istotne, czy prawa te zostana zabezpieczone w drodze sprzedazy majatku, ktérego dotyczyta druga
z umoéw, czy tez w inny sposob, na przyklad jezeli osoba, na rzecz ktérej dokonano przeniesienia
sktadnika majatku, zobowiaze si¢ zaspokoi¢ roszczenia powoda ,albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika [takiego jak COLISEUM]”®. Innymi stowy - tego rodzaju skarga
paulianiska istnieje réwniez w oderwaniu od szczegélnych i konkretnych zobowigzan wynikajacych
z pozniejszej z umédw. Jedynym elementem najwyrazniej wspélnym dla dwéch czynnosci prawnych jest
ustalenie pewnej kwoty pienieznej.

68. Nalezy przy tym rowniez doda¢ i podkresli¢, ze zadne z przedstawionych powyzej podejs¢ nie
spelnia wymogu istnienia ,zobowiazania zaciagnietego dobrowolnie przez jedna strone wzgledem
drugiej”®, to znaczy przez pozwana wzgledem powddki. Nawet jezeli w $wietle orzecznictwa
Trybunalu nie jest wymagane, aby strony postepowania byly tozsame ze stronami umowy, trudno
uznaé, ze samo wytoczenie skargi paulianskiej powoduje powstanie miedzy powodka a pozwana
stosunku materialnoprawnego wynikajacego, przyktadowo, z pewnego rodzaju subrogacji znajdujacej
zrédto w czynno$ci COLISEUM (jako pierwotnym dluzniku powdédki) .

69. Po trzecie, mozna by tez dowodzi¢, podobnie jak zasugerowala rzecznik generalna E. Sharpston
w sprawie Ergo Insurance® w kontekscie roszczenia regresowego jednego ubezpieczyciela przeciwko
innemu ubezpieczycielowi (ktérzy nie byli wzajemnie zwiazani zadna umowa, ale ktérzy obaj zawarli
umowe ze strong odpowiedzialna za wypadek), ze znaczenie ma istnienie stanowiacych Zrédlo
podnoszonych roszczen zobowiazann umownych, bez ktérych dany powdd nie mialby podstawy
prawnej do wystapienia z powddztwem. Nie byloby zatem konieczne dokonywanie wyboru jednej
z dwoéch uméw. Z tej perspektywy skarga pauliariska pozostaje zawsze ,na orbicie” umowy i staje sie
»sprawa dotyczaca umowy” bez konieczno$ci dookreslania, o ktéra doktadnie umowe chodzi.

48 Punkt 58 powyzej.

49 Zgodnie z art. 533 kodeksu cywilnego (przywotanym w pkt 15 niniejszej opinii).

50 Zobacz przypis 39 powyzej.

51 Zatem przeciwnie do — przykladowo — wyroku z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., sprawy pofaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, lub wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., MMA TARD SA, C-340/16, EU:C:2017:576.

52 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach potaczonych ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14; EU:C:2015:630,
pkt 57-62).
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70. Chociaz takie podejscie mogloby by¢ rozwigzaniem pragmatycznym w specyficznym kontekscie
ubezpieczeniowym, gdzie rzeczywiicie — w ostatecznym rozrachunku — wszystkie podmioty beda
powiazane ze soba siecia uméw, to w niniejszej sprawie trudno byloby zaakceptowaé wniosek, iz
stosunek ma charakter ,umowny” niezaleznie od tego, ktéra z uméw pozwala na wyciagniecie takiego
wniosku. Wynika to nie tylko z faktu, iz taka odpowiedZ opieralaby si¢ na szeregu dos¢ watpliwych
zalozen, ale réwniez z kwestii pragmatycznej: aby art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012
moglt mie¢ zastosowanie, konieczne jest okreslenie stosownego miejsca wykonania zobowigzania. Dwie
umowy wystepujace w niniejszym postepowaniu maja odrebny przedmiot, a zatem i niezaleznie
zdefiniowane miejsca wykonania zobowigzania.

71. Podsumowujgc: w tym konkretnym przypadku dla stwierdzenia, Zze zastosowanie ma podstawa
jurysdykeji dla spraw dotyczacych umowy, nie jest mozliwe powolanie si¢ na jedna czy druga umowe,
jaka moze istnie¢ miedzy powodka a COLISEUM oraz COLISEUM a pozwana.

72. Z tych wzgleddw mdj pierwszy wstepny wniosek zaklada, iz art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze pojecie ,spraw dotyczacych umowy”
w powolanym przepisie nie obejmuje powddztwa takiego jak wytoczone w postepowaniu gltéwnym,
w ramach ktérego pozywa sie kupujacego majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, dazac
do wuznania umowy sprzedazy nieruchomosci znajdujacej si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego za bezskuteczna z powodu krzywdy wyrzadzonej wierzycielom sprzedajacego.

C. Czym jest skarga pauliarniska dla celow jurysdykcji miedzynarodowej?

73. Na przestrzeni lat w cytowanym powyzej orzecznictwie® Trybunal wylaczal skarge paulianska
z réznych podstaw jurysdykcji: jurysdykcji dla spraw dotyczacych czynéw niedozwolonych; jurysdykcji
dla $rodkéw tymczasowych, jurysdykcji dla spraw dotyczacych wykonania orzeczen oraz jurysdykcji
wylacznej dla spraw dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomos$ciach. W poprzedniej czesci
niniejszej opinii zaproponowalem, by w konteksicie niniejszej sprawy wyltaczy¢ réwniez podstawe
jurysdykcji dla spraw dotyczacych umowy.

74. Minimalizm orzeczniczy to cnota. Tym niemniej warunkiem trwalosci dobra jest korzystanie
z niego z umiarem. Po latach orzeczniczej gry w dwa ognie, w ramach ktdrej przedstawiano (co dos¢
zrozumiale w $wietle dokladnego brzmienia zadawanych pytan) odpowiedzi negatywne, eliminujac
kolejno jedna podstawe jurysdykcji za druga, by¢ moze — o ile zamiarem nie jest analizowanie
pozostalych podstaw jurysdykcji ta sama droga w przyszlosci (przy czym pula zasadnie mozliwych
podstaw jurysdykcji jest juz bardzo ograniczona) — nadszed! czas, by przedstawi¢ réwniez wytyczne
pozytywne: okresli¢ nie tylko, czym skarga pauliariska nie jest, ale czym z punktu widzenia jurysdykcji
miedzynarodowej moze by¢.

75. Takie dzialanie wydaje sie zalecane z dwoéch dodatkowych powodéw. Po pierwsze, po
przeanalizowaniu wiekszosci dostepnych, a rozsadnie mozliwych do przyjecia podstaw szczegélnej
(i wylacznej) jurysdykeji, powoli staje sie juz jasne pryncypialne wyjasnienie kwestii tego, dlaczego
w odniesieniu do skargi paulianiskiej takiej jak wytoczona w postepowaniu gléwnym zastosowanie
bedzie miala ogdlna podstawa jurysdykcji z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (1). Po drugie,
niezaleznie od potencjalnych praktycznych trudno$ci, jakie moga wynika¢ z takiego skutku
w konkretnej sprawie, przy stanowisku, ze nie moga one zmieni¢ pryncypialnej odpowiedzi, jaka zostata
udzielona, omoéwienie tych zagadnien moze jednak stanowi¢ bodziec dla potencjalnych przysztych
rozwazan prawodawczych na szczeblu Unii (2).

53 Punkty 48-53 niniejszej opinii.
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1. Skarga pauliarviska niczym kameleon

76. Krétko rzecz ujmujac — zasadniczym powodem, dla ktérego skarga paulianska tego rodzaju jak
wytoczona w postepowaniu gléwnym nie kwalifikuje sie do zadnej z kategorii spraw (objetych
jurysdykcja szczegdlna lub wylacznga) na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012, jest fakt, iz
powddztwo to przypomina swoim charakterem kameleona. Poszczegélne podstawy jurysdykcji
szczegolnej, w szczegdlnosci dla umoéw lub czynéw niedozwolonych, sa zasadniczo (ex ante) oparte na
tytule prawnym. Z kolei skarga paulianska taka jak wytoczona w postepowaniu gléwnym, ale
najwidoczniej funkcjonujaca réwniez w szeregu innych panstw cztonkowskich, (ex ante) nie wiaze sie
z okreslonym tytulem prawnym: zaskarzona moze by¢ dowolna czynnos¢ prawna dokonana
z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, a nie tylko umowa.

77. Doé¢ prawdopodobne jest, ze w praktyce skarga paulianska bedzie czesto odnosi¢ sie¢ w ten czy
inny sposéb wlasnie do umowy. Nie oznacza to jednak, ze taka wlasnie podstawa powddztwa bedzie
wystepowac kazdorazowo. Réznice moga mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, prawo wierzyciela
moze wynika¢ z innej podstawy: moze by¢ to prawo, ktére ma swoje zZréodlo w ustawie, albo moze by¢
to prawo do uzyskania odszkodowania za pokrzywdzenie albo prawo oparte na obowiazku ustawowym.
Po drugie, a mozliwe, Ze istotniejsze, czynno$¢, ktéra miata by¢ dokonana przez dluznika z zamiarem
pokrzywdzenia i jest przedmiotem zaskarzenia, moze mie¢ charakter pozaumowny. Moze to by¢ czyn
niedozwolony. Moze to by¢ réwniez inna jednostronna czynno$¢ prawna ze szkoda dla wierzycieli.

78. Majac na uwadze specyfike niniejszej sprawy, mozna uzna¢, ze skarga paulianska taka jak opisana
w postanowieniu odsylajacym ma szeroki zakres zastosowania. W oparciu o art. 527 i nast. polskiego
kodeksu cywilnego mozna wnioskowa¢, ze stanowi ona $rodek prawny przeciwko dowolnej czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jak podkreslit rzad Rzeczypospolitej
Polskiej podczas rozprawy, brzmienie to wskazuje, iz wierzyciel moze skorzysta¢ z niej do ochrony
swoich praw niezaleznie od umownego lub pozaumownego charakteru czynnosci, ktérej zarzuca sie
dokonanie ze $wiadomoscia pokrzywdzenia >,

79. Jezeli nie dojdzie do wystapienia z takim powddztwem lub do czasu wystapienia z takim
powodztwem powddztwo to nie ma zadnej konkretnej treSci umownej ani pozaumownej. Ujmujac
rzecz metaforycznie — skarga paulianska taka jak wytoczona w postepowaniu gléwnym zdaje sie
niczym kameleon przybiera¢ inng barwe w zaleznosci od rodzaju czynno$ci prawnej, jaka ma by¢
zaskarzona. Jednak zanim nie dojdzie do kontaktu kameleona z konkretnym otoczeniem, nie mozna
ogolnie stwierdzi¢, jaka barwe przybierze. Ten unikalny przymiot uniemozliwia jednak klasyfikacje na
podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére dla mozliwosci zastosowania podstawy jurysdykcji
szczeg6lnej wymaga, aby ,barwa” ta byla znana i mozliwa do przewidzenia ex ante.

80. Wyglada na to, ze problem 6w pojawial si¢ juz przez lata w kontekscie procesu stopniowego
wylaczania mozliwych podstaw jurysdykcji dokonywanego przez Trybunal, co — méwiac krétko —
oznacza, ze tego rodzaju powddztwo nie moze by¢ klasyfikowane w sposéb abstrakcyjny, ogdlnie i ex
ante, tak by mozliwe bylo przyporzadkowanie go jednej z abstrakcyjnych podstaw jurysdykcji. Nawet
jezeli wylaczenia te wprowadzono w odniesieniu do okres$lonych form krajowych skargi paulianskiej,
na ogol sprawdza sie rowniez na ogdlniejszym poziomie, w pryncypialnej odpowiedzi.

54 Zobacz pkt 12-15 niniejszej opinii.
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81. W tym wzgledzie mozna by¢ moze dodac jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, jezeli chodzi o podstawe
jurysdykcji dla spraw dotyczacych czynu niedozwolonego™, prawda jest, ze charakter przeniesienia
wlasnosci obejmujacy dziatanie z zamiarem pokrzywdzenia zbliza skarge paulianska do obszaru prawa
regulujacego kwestie czynéw niedozwolonych. Mozna sugerowad, ze niezaleznie od tego, jaka
dokladnie czynno$¢ prawna diuznika podlega zaskarzeniu, skarge paulianska mozna kazdocze$nie
rozumie¢ jako rodzaj powddztwa dotyczacego czynu niedozwolonego: co do istoty rodzaju oszustwa*.

82. Mimo to, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych Trybunal wylaczyl te podstawe jurysdykcji juz
w sprawie Reichert II¥, kazdorazowe postrzeganie skargi pauliariskiej jako pewnego rodzaju
powddztwa dotyczacego czynu niedozwolonego rodzi problem dwojakiego rodzaju: konceptualny
i pragmatyczny. Na poziomie konceptualnym ewentualna mozliwos¢ stosowania takiego postrzegania
w odniesieniu do szeroko pojmowanej (przypominajacej kameleona) skargi paulianiskiej prowadzi do
podobnych probleméw co zastosowanie podstawy jurysdykcji dla spraw dotyczacych uméw™. Na
poziomie pragmatycznym uznanie skargi paulianskiej za stanowiaca w kazdym przypadku powédztwo
dotyczace czynu niedozwolonego prowadziloby do ustalenia jeszcze innego miejsca jurysdykcji na
podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére moze si¢ rézni¢ od tego wynikajacego
z art. 7 ust. 1 lub art. 4 ust. 1.

83. Po drugie, w tym samym wyroku Trybunal wyltaczyl réwniez stosowanie podstawy jurysdykeji dla
$rodkéw tymczasowych®. Mozna by jednak sugerowaé, ze skarga pauliaiska powoduje powstanie
pewnego rodzaju zastawu obcigzajacego wlasno$¢ objeta czynnos$cia rozporzadzajaca dokonana
z zamiarem pokrzywdzenia do czasu zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Z tej perspektywy pelni ona
podobna funkcje.

84. z uwagi na wymogi materialne dotyczace srodkéw tymczasowych cecha raczej wspélna jest to, iz
przepisy krajowe uzalezniaja udzielenie takich $rodkéw od wymogéw fumus boni iuris (domniemania
dostatecznej podstawy prawnej, ktére odpowiada mniej wiecej wywodzonemu z prawa
precedensowego pojeciu uprawdopodobnionego roszczenia) oraz periculum in mora (ryzyka, ze uplyw
czasu moze dziataé na niekorzy$é prawa powoda)®. Podobne wymogi okreslono réwniez na szczeblu
Unii®.

85. Zatem z uwagi na podobienstwo funkcji skargi paulianskiej z jednej strony oraz s$rodkéw
zabezpieczajacych z drugiej strony mozna by sugerowa¢, ze réwniez w kontekscie skargi paulianskiej
mozna by stosowaé kryteria podobne do fumus boni iuris oraz periculum in mora. Stuzyloby to
zmianie jurysdykcji miedzynarodowej z korzyscia dla powoda, w sytuacji gdy istnieja wskazania, ze
powodztwo moze mie¢ solidne podstawy, a takze gdy wystepuja przestanki $wiadczace o zamiarze
takiego ustrukturyzowania transakcji dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktére utrudni
powodowi wystapienie z powddztwem (poprzez wybdr osoby, na rzecz ktdérej dokonuje sie
przeniesienia wlasnosci, majacej miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktére nie jest powiazana w zaden inny sposéb z istniejacym wczesniej stosunkiem
prawnym miedzy dluznikiem a wierzycielem).

55 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149.

56 W rzeczy samej wracajac w ten sposéb do prawa rzymskiego, do korzeni réznie ujmowanego ,fraus” (zob. pkt 30).

57 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 19.

58 Oméwiono powyzej w pkt 57—-72 niniejszej opinii.

59 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 35. Obecna zasade ustalania jurysdykeji dla $rodkéw
zabezpieczajacych przewidziano w art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012.

60 A.L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez, Litigacion internacional en la Unién Europea I, Competencia judicial y validez de resoluciones en
materia civil y mercantil en la Unién Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis, Cizur Menor (Navarra), Editorial Aranzadi, 2017,
s. 535.

61 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 9 listopada 1995 r., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (I), C-465/93, EU:C:1995:369, pkt 32; z dnia
17 lipca 1997 r., Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 44.
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86. Jakkolwiek atrakcyjne moze sie¢ wydawac takie podejscie, nie uwzglednia ono faktu, iz skarga
pauliariska nie powoduje wszczecia postepowania ,wpadkowego” nieobejmujacego istoty sprawy
(o ktérym rozstrzyga sie w odrebnym postepowaniu)®. Wrecz przeciwnie: skarga pauliafiska sama
w sobie stuzy i — (w razie jej uwzglednienia) prowadzi — do wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Faktyczny zastaw, jaki zostaje ustanowiony w jej wyniku, stanowi sam w sobie rozstrzygniecie
co do istoty sprawy, ktérego oczekuje wierzyciel. Zatem co do zasady (z zastrzezeniem odpowiednich
przepiséw krajowych) jest to pelnoprawne powddztwo co do istoty sprawy, do ktérego nie pasuje
zastosowanie mniej rygorystycznych standardéw dowodzenia, jakie stanowia fumus boni iuris oraz
periculum in mora.

87. Podsumowujac: unikalny charakter skargi paulianskiej, ktéra — nawet jezeli rozpatrywaé ja na
bardziej abstrakcyjnym poziomie — nie gwarantuje ponownego wykorzystania jakiejkolwiek z podstaw
jurysdykcji wylaczonych juz przez Trybunal, prowadzi do mojego drugiego wstepnego wniosku, iz
ustalenie, jakiemu sadowi przystuguje jurysdykcja w przypadku powddztwa takiego jak powddztwo
wytoczone w postepowaniu gféwnym, musi odbywaé si¢ na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

2. Potencjalne trudnosci w stosowaniu zasady ogolnej

88. Zastosowana do okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego zasada ogdlna ustanowiona
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 doprowadzi ostatecznie do przyznania jurysdykcji dla
rozpoznania pozwu powodki sadom hiszpanskim. Jak szczegélowo przeanalizowano podczas rozprawy,
rozwigzanie to moze wydawac sie niepraktyczne z uwagi na fakt, iz zaréwno powddka, jak
i COLISEUM maja siedzibe w Polsce, a takze ze wzgledu na to, Ze inne elementy sprawy usytuowane
sa réwniez w tym wlasnie panstwie czlonkowskim (miejsce realizacji inwestycji budowlanej, miejsce
usytuowania nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa, zawarcie umowy sprzedazy tej nieruchomosci).
W Hiszpanii znajduje sie ,jedynie” siedziba pozwane;j.

89. Ponadto, jak zauwaza sad odsylajacy, wierzyciel moze by¢ zobowiazany nie tylko do wystapienia
z powddztwem ze skargi paulianskiej przeciwko osobie, na rzecz ktérej dokonano przeniesienia
wlasnoséci (jak pozwana), ale réwniez przeciwko ewentualnym innym nabywcom spornego majatku
dluznika. Jezeli jurysdykcja ma zosta¢ ustalona w oparciu o miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe
pozwanej, wierzyciel bedzie musial (potencjalnie) wystepowaé z kolejnymi powddztwami w sadach
kilku panstw czlonkowskich. Moze to prowadzi¢ do powstania niewspéimiernych kosztéow, co
powodowaloby utrwalenie pokrzywdzenia wierzyciela z uwagi na przepisy regulujace jurysdykcje.

90. Mozna by zatem argumentowaé, ze «cel, jakim jest prawidlowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci, ogélnie uzasadniajacy stosowanie szczegdlnych podstaw jurysdykcji, o czym mowa
w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, powinien spowodowac uznanie, ze wlasciwym forum
beda sady w Polsce, poniewaz woéwczas istnialby blizszy lacznik miedzy panstwem czlonkowskim
a sporem toczacym si¢ w postepowaniu gléwnym.

91. Taki tok rozumowania nie jest przekonujacy.
92. Po pierwsze, odniesienie do wspomnianego w motywie celu uzasadniajacego szczegélne podstawy

jurysdykcji nie moze samo w sobie powodowa¢ odstapienia od stosowania zasady gléwnej, w sytuacji
gdy nie sa spelnione przestanki dla stosowania szczegélnej podstawy jurysdykcji.

62 Odzwierciedlaja to réwniez dwa gléwne opracowane przez Trybunal warunki zastosowania tej podstawy jurysdykcji — zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, pkt 37, 40.
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93. Po drugie, miejsce zamieszkania wzglednie siedziba pozwanego jest, dokladnie rzecz biorac,
kluczowym lacznikiem dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Zatem fakt, iz pozwany
w panstwie czlonkowskim A ma ,jedynie” miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe, podczas gdy
wszystkie inne elementy sa usytuowane w panstwie czlonkowskim B, nie decyduje o ustaleniu
jurysdykcji panstwa czlonkowskiego B, w sytuacji gdy nie moze mie¢ zastosowania zadna ze
szczeg6lnych lub wylacznych podstaw jurysdykcji. Ponadto (domyslnie lekcewazace) stwierdzenie, ze
pozwana ma w Hiszpanii ,jedynie” siedzibe, pomija fakt, iz $wiadomo$¢ pozwanej co do dzialania
COLISEUM potencjalnie z zamiarem pokrzywdzenia stanowi element, ktéry bedzie musial zostaé
potwierdzony, a w celach dowodowych — moze by¢ powiazany z Hiszpania.

94. Po trzecie, przyznanie jurysdykcji szczegdlnej ze wzgledu na okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy (poza tym, ze naruszaloby to zasady ustalania jurysdykcji okreslone w rozporzadzeniu
nr 1215/2012) oznaczaloby de facto domniemanie $§wiadomosci dzialania z zamiarem pokrzywdzenia
po stronie osoby, na rzecz ktérej dokonano przeniesienia wlasnosci (takiej jak pozwana). Decydowanie
o jurysdykcji w taki sposéb skutecznie przesadzaloby o uwzglednieniu skargi paulianskiej w caltosci.
Tymczasem to, czy ustalona zostanie §wiadomos$¢ dzialania z zamiarem pokrzywdzenia i inne warunki
konieczne dla uwzglednienia skargi paulianskiej, stanowi przedmiot oceny w postepowaniu co do istoty

sprawy.

95. Na poziomie strukturalnym oznaczaloby to de facto (przy czym nie wypowiadam sie w tym miejscu
na temat okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy), ze istnialoby ,domniemanie oszustwa” dla celéw
ustalania jurysdykcji, co pozwalaloby na pozwanie pozwanego przed sadem wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe powoda. Takie rozwiazanie mogloby prawdopodobnie
zadziala¢ w przypadku uzasadnionej skargi paulianiskiej. A co ze skargami nieuzasadnionymi? Co
w sytuacji potencjalnych postepowan prowadzonych w zlej wierze? Po raz kolejny podkresla to, ze taka
propozycji, ktéra oznaczalaby de facto orzekanie najpierw co do istoty sprawy, a nastepnie ustalanie
jurysdykeji, zaktécajaca wlasciwa kolejnos¢ zdarzen.

96. Po czwarte, jakkolwiek kuszace moze by¢ poszukiwanie argumentéw na korzy$¢ powoda
wystepujacego z powddztwem w okolicznosciach podobnych do wystepujacych w niniejszym
postepowaniu, takie podejscie zdawaloby sie zupelnie nieuzasadnione w sytuacjach, gdy rézne
elementy stanu faktycznego sa zwiazane z kilkoma panstwami czltonkowskimi. Co jezeli spétka czeska
mialaby rozpocza¢ wraz z polskim wykonawca inwestycje budowlana dotyczaca nieruchomosci
usytuowanej w Slowacji, a polska spdtka dokonataby rozporzadzenia nieruchomoscia usytuowana
w Austrii, przenoszac jej wlasno$¢ na spétke niemiecka?

97. Innymi slowy — nalezy poszukiwaé pryncypialnej odpowiedzi, ktéra ma zastosowanie w duzej
mierze niezaleznie od elementéw stanu faktycznego wystepujacych w konkretnej sprawie. W pelni
dostrzegajac i pochwalajac atrakcyjna elastycznos¢ zasad, takich jak forum (non) conveniens, ktéra
umozliwia odstapienie od zasady w S$wietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze struktura i tok rozumowania konwencji brukselskiej oraz rozporzadzen Bruksela opieraja
sie jednakowoz na odmiennych zatozeniach®. Rzecza, co zrozumiale, konieczna w zréznicowanej
przestrzeni prawnej zlozonej z 28 porzadkéw prawnych sa rozsadnie przewidywalne ex ante, a przez
to by¢ moze czasem nieelastyczne, zasady, z mniejsza iloscia wyjasnien ex post (dotyczacych gltéwnie
powodu, dla ktérego sad uznal sie za wlasciwy), zaleznych w duzej mierze od szeregu elementéw
faktycznych.

63 W kontekscie wyroku z dnia 1 marca 2005 r., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, pkt 37—46, zob. szersza dyskusja w A. Briggs, ,Some Points of
Friction between English and Brussels Convention Jurisdiction”, European Community Law in the English Courts, Clarendon Press, Oxford,
1998, s. 278-279; A. Briggs, The Conflict of Laws, 3" ed., Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 52—54; A. Dickinson, ,Legal Certainty and
the Brussels Convention — Too Much of a Good Thing?”, Forum Shopping in the European Judicial Area, Hart Publishing, Oxford i Portland,
2007, s. 115; R. Fentiman, ,Foreign Law and the Forum Conveniens”, Law and Justice in a Multistate World, Essays in Honor of Arthur T. von
Mehren, Transnational Publishers Inc, Ardsley, New York, 2002, s. 291.
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98. Ogoélnie rzecz ujmujagc — w obecnym stanie prawa Unii skarga pauliariska zdaje sie jednym
z rzadkich przypadkéw, w ktéorych mozliwe jest zastosowanie wylacznie zasady ogdlnej i réwnie
rzadkim potwierdzeniem faktu, iz ,nie istnieje Zadne oczywiste uzasadnienie twierdzenia, ze zawsze
czy nawet czesto powinna istnie¢ alternatywa dla sadéw miejsca zamieszkania wzglednie siedziby

pozwanego” *.

V. Whnioski

99. W $wietle powyzszego sugeruje, aby na pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie Trybunal udzielil
nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze pojecie ,spraw dotyczacych
umowy” w tym przepisie nie obejmuje powddztwa, takiego jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym,
w ramach ktérego pozywa sie kupujacego majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, dazac
do uznania umowy sprzedazy nieruchomosci znajdujacej si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego za bezskuteczna z powodu krzywdy wyrzadzonej wierzycielom sprzedajacego.

Jurysdykcja dla takiego powddztwa musi zosta¢ ustalona na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

64 U. Goranson, ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw i in. (red.), Law and Reality, Essays on
National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C. Asser Instituut, Den Haag, 1992, s. 97.
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