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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Zakres stosowania — Pojecie ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” —
Zastosowanie do bab¢ i dziadkéw

I. Wprowadzenie

1. Babcia dziecka pragnie wykonywa¢ prawo do osobistej stycznosci ze swoim wnukiem. Powstaje
pytanie, czy spér majacy za przedmiot takie zadanie jest objety zakresem rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003%? Takie brzmi, co do istoty, pytanie przedstawione przez Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria).

2. Niniejsza sprawa stanowi zatem dla Trybunalu okazje do rozstrzygniecia po raz pierwszy
zagadnienia stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 do wniosku o ustalenie prawa do osobistej
stycznosci, ztozonego przez babcie lub dziadka, w celu wyjasnienia, czy sad wlasciwy w przedmiocie
rozstrzygniecia o sposobie wykonywania takiego prawa powinien zosta¢ ustalony na podstawie tego
rozporzadzenia, czy na podstawie przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego panstw
czlonkowskich. Rozporzadzenie to przyznaje jurysdykcje sadom miejsca zwyklego pobytu dziecka,
w oparciu w szczegélnosci o kryterium bliskosci. Celem ponizszej analizy jest zatem ustalenie sadu
wlasciwego w sprawach z zakresu prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, bez wdawania sie
w rozwazania dotyczace zagadnient o charakterze materialnoprawnym.

3. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sprawa ta nie moze by¢ analizowana w sposéb oderwany od kwestii
zasadniczej, ktéra jest kwestia wagi, jaka dla dziecka ma utrzymywanie osobistej wiezi z babcia
i dziadkiem, o ile kontakty te nie sa sprzeczne z dobrem dziecka. Zatem rozporzadzenie nr 2201/2003
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nalezy interpretowac wlasnie w $wietle zasady
pierwszenstwa nadrzednego interesu dziecka.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta

4. Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowanym
»~Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

5. Artykut 24 ust. 2 karty stanowi, ze ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

2. Rozporzgdzenie nr 2201/2003

6. Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ,Rada Europejska w Tampere zatwierdzila
zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych jako podstawe dla stworzenia prawdziwej
przestrzeni sprawiedliwosci oraz okreslita jako priorytet prawo do odwiedzin [osobistej stycznosci
z dzieckiem]”.

7. Zgodnie z motywem 5 tego rozporzadzenia ,[w] celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, tacznie ze $rodkami majacymi na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek
zwiazku z postepowaniem w sprawach matzenskich”.

8. Motyw 12 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze ,[plJodstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie
z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium bliskos$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja
powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia
zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”.

9. W odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 art. 1 tego rozporzadzenia
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub  cze$ciowego  pozbawienia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]"
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10. Jesli chodzi o definicje, art. 2 tego rozporzadzenia przewiduje w pkt 1, 7, 8, 9 i 10:

»1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktoére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia;

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowigzkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegélnosci piecze nad dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

8) »podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dziecko;

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegblnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

10) »prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem« obejmuje w szczegdlno$ci prawo do zabrania dziecka
na czas ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu”.

11. W odniesieniu do jurysdykcji ogélnej art. 8 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 12”.

B. Prawo bulgarskie

12. W odniesieniu do prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem czlonkéw rodziny art. 128 Semeen
kodets (bulgarskiego kodeksu rodzinnego) stanowi:

»1. Dziadek i babcia moga wystapi¢ do Rayonen sad (sadu rejonowego, Bulgaria) aktualnego miejsca
zamieszkania dziecka o okreslenie warunkéw wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
gdy lezy to w interesie dziecka. Takie prawo przystuguje takze dziecku.

2. Sad stosuje odpowiednio art. 59 ust. 8 i 9.

3. Jezeli rodzic, ktéremu sad przyznal prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, jest czasowo
niezdolny do wykonywania tego prawa z powodu nieobecnosci lub choroby, prawo to moze by¢
wykonywane przez babcie i dziadka dziecka”.

13. Zakon za litsata i semeystvoto (ustawa o osobach i rodzinie) (DV nr 182 z dnia 9 sierpnia 1949 r.,
w wersji z pdzniejszymi zmianami opublikowanej w DV nr 120 z dnia 29 grudnia 2002 r.) przewiduje
w art. 4:

»Osoby w wieku powyzej 14 lat i ponizej 18 lat stanowia starsza kategorie osé6b maloletnich.

Dokonuja one czynnosci prawnych za zgoda rodzicéw lub opiekundédw, natomiast moga wykonywaé

samodzielnie drobne czynnosci zycia codziennego w celu zaspokojenia ich wlasnych potrzeb, oraz
moga rozporzadzaé tym, co nabyly poprzez swoja prace”.
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III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. Neli Valcheva jest matka Mariany Kolevej oraz babcia Christosa Babanarakisa, urodzonego w dniu
8 kwietnia 2002 r. z malzenstwa M. Kolewvj z Georgiosem Babanarakisem. Malzenstwo to zostato
rozwiazane przez grecki sad, ktéry przyznal piecze nad Christosem Babanarakisem jego ojcu. Grecki
sad okreslit sposéb wykonywania prawa do osobistej stycznosci miedzy matka a dzieckiem poprzez
Internet i telefonicznie, a takze osobiste spotkania w Grecji przez kilka godzin jeden raz w miesiacu.

15. Neli Valcheva stwierdzila, Ze nie miala mozliwo$ci utrzymywania nalezytych kontaktéw ze swoim
wnukiem. Prosba o wsparcie skierowana do wladz greckich nie przyniosta rezultatu. Zwrdécita sie wiec
do Rayonen sad (sadu rejonowego), na podstawie art. 128 kodeksu rodzinnego, o szczegélowe
okreslenie sposobu wykonywania prawa do osobistej stycznos$ci pomiedzy nia i jej maloletnim
wnukiem. Wniosta o umozliwienie jej styczno$ci z nim regularnie w jeden weekend kazdego miesiaca,
jak réwniez o umozliwienie jej goszczenia go w jej domu przez okres dwdch lub trzech tygodni
w trakcie wakacji, dwa razy w roku.

16. Rayonen sad (sad rejonowy) stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku N. Valchevej.
Okrazhen sad — Burgas (sad okregowy w Burgas, Bulgaria), potwierdzil w postepowaniu odwotawczym
rozstrzygniecie zapadle w pierwszej instancji, opierajac si¢ na rozporzadzeniu nr 2201/2003. Sad ten
orzekl, ze rozporzadzenie stosuje si¢ do spraw dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
szerszego kregu krewnych, w tym bab¢ i dziadkéw, przy czym zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia
jurysdykcja nalezy do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce zwyklego
pobytu w chwili zwrécenia sie do sadu, a mianowicie do sadéw greckich.

17. Neli Valcheva wniosfa skarge kasacyjna do Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu
kasacyjnego). Sad ten wskazuje, ze sklania sie ku stanowisku sadu odwolawczego, ale podkresla, ze
w celu okreslenia wilasciwego sadu kluczowe znaczenie ma dla niego ustalenie, czy rozporzadzenie
nr 2201/2003 ma zastosowanie do prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem przystugujacego babciom
i dziadkom.

18. W tych okoliczno$ciach Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) wyrokiem z dnia
29 maja 2017 r., ktéry wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu 6 czerwca 2017 r., postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wskazane w art. 1 ust. 2 lit. a) i w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 pojecie »prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie nie tylko
w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi, lecz takze w stosunkach z innymi niz rodzice krewnymi,
a mianowicie z babcia i dziadkiem?”.

19. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal doreczony stronom w dniu 6 lipca
2017 r. Po raz drugi ten wniosek wyslano do pozwanego w dniu 15 wrze$nia 2017 r. Zainteresowanym
stronom wyznaczono termin skladania uwag na pisSmie uplywajacy miedzy dniem 18 wrzesnia a dniem
4 grudnia 2017 r. Sad odsylajacy i strony te zostaly w ramach rzeczonego doreczenia poinformowane
o decyzji Trybunalu co do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

20. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez Republike Czeska oraz Komisje Europejska. Wobec

tego, ze zaden z zainteresowanych nie zlozyl stosownego wniosku, Trybunal postanowil orzec bez
przeprowadzenia rozprawy.
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IV. Analiza

21. W sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym N. Valcheva, obywatelka Bulgarii, jest babcia
ze strony matki maloletniego dziecka urodzonego w dniu 8 kwietnia 2002 r.>. Od momentu
rozwiazania malzenstwa rodzicéw dziecko, wraz ze swoim ojcem, obywatelem greckim, ma miejsce
zwyklego pobytu w Grecji. Babcia domaga sie ustalenia prawa do osobistej stycznosci ze swoim
wnukiem.

22. Niemniej jednak w zakresie, w jakim zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy
piecze nad dzieckiem przyznano ojcu, podczas gdy matka ma jedynie prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem, powstaje pytanie, czy jedno z dziadkéw, ktére pragnie utrzymaé osobista wiez
z wnukiem, moze powolywac¢ sie¢ na zasady jurysdykcji ustanowione w rozporzadzeniu nr 2201/2003
domagajac si¢ ustalenia prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem.

A. Uwagi ogélne

23. Zanim przystagpie do analizy pytania prejudycjalnego, warto sformutowad, jak sadze, pewna liczbe
uwag ogoélnych, ktéore pozwola okreslic kontekst, w jaki wpisuje sie rozporzadzenie nr 2201/2003.
Uwagi te odnosza sie do wplywu integracji europejskiej na kompetencje Unii w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego, do kontekstu spoleczno-ekonomicznego i nadrzednego interesu
dziecka.

1. Integracja europejska a prawo miedzynarodowe prywatne

24. Od publikacji sprawozdania wyjasniajacego do konwencji brukselskiej z dnia 28 maja 1998 r.*
uplyneto niemal 20 lat. W sprawozdaniu slusznie podkres$lono konieczno$¢ rozwiazania pojawiajacych
sie¢ w dziedzinie prawa rodzinnego probleméw w ramach integracji europejskiej. W latach 90. XX w.
kwestia ,uwspdlnotowienia” prawa prywatnego zajmowala bowiem poczesne miejsce w programach
akademickich, wéréd projektéw badawczych i na konferencjach akademickich®. W programie kurséw
prowadzonych w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego® widoczne bylo szczegSlne
zainteresowanie wynikami tych debat i przemyslei na temat wplywu zasad ,wspélnotowych” na prawo
prywatne miedzynarodowe i konsekwencji integracji europejskiej dla jego rozwoju.

25. Stwierdzono miedzy innymi, ze rozwdj Unii i jej celéw mial rzeczywisty wplyw na jej kompetencje
wlasne w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Rola europejskiego prywatnego prawa
miedzynarodowego, z poczatku bardzo ograniczona z uwagi na pierwotny cel w postaci utworzenia
wspdlnego rynku, wzrosta bowiem po wprowadzenia drugiego celu, a mianowicie obywatelstwa

3 Sad odsylajacy wyjasnia, ze prawo bulgarskie dokonuje rozréznienia pomiedzy osobami maloletnimi ponizej 14. roku zycia (,maloletnimi”)
i osobami maloletnimi miedzy 14. a 18. rokiem Zycia (,nepalnoletni”, to jest dostownie ,niepelnoletni[mi]”, ktérzy maja ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych). Nalezy udcisli¢ w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 stosuje si¢ do wszystkich ,dzieci” bez wyjatku i nie
ustanawia zadnej granicy wieku. Zgodnie z pi$miennictwem ,w obliczu braku takiego okreslenia, a takze braku autonomicznej definicji
wspodlnotowej pojecia »dziecka«, w celu ustalenia, do jakiego wieku czlowiek jest dzieckiem, nalezy odnies¢ sie do przepiséw prawa krajowego”,
zob. S. Corneloup, Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la
responsabilité parentale, actes du colloque organisé les 7 et 8 avril 2005 par le Centre de droit de la famille de l'université Lyon III, Dalloz,
2005, s. 69—-84.

4 Akt Rady z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie sporzadzenia na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich (Dz.U. 1998, C 221, s. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska z 1998 r.”).
Sprawozdanie wyjasniajace do tej konwencji na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich, przygotowane przez Alegrie Borrds, profesor prawa prywatnego miedzynarodowego na
uniwersytecie w Barcelonie (Dz.U. 1998, C 221, s. 27, zwane dalej ,sprawozdaniem Borras”).

5 Zobacz w szczegé6lnosci B. von Hoffmann, (ed.), European Private International Law, Nijmegen, 1998, s. 13—37; Ch. Kohler, Interrogations sur
les sources du droit international privé apres le Traité d’Amsterdam, Revue critique de droit international privé, 1999, n° 1, s. 1.

6 Zobacz w szczeg6lnosci, A.V.M. Struycken, Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé,
Recueil des cours, tome 232, 1992, s. 256—383; M. Fallon, Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré. L'expérience
de la Communauté européenne, Recueil des cours, tome 253, 1995, s. 9-290; A. Borrés, Le droit international privé communautaire: réalités,
problémes et perspectives d’avenir, Recueil des cours, tome 317, 2005, s. 313-516.
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europejskiego, ktéry umozliwil Unii wyjscie poza granice zwyklej integracji gospodarczej i zmierzanie
w strone Europy obywateli’. Ponadto po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu do postepéw
w realizacji projektu europejskiego przyczynil sie cel trzeci: ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, ktéra gwarantuje swobodny przeplyw oséb, zapewnia regulacje
rosnacej mobilnoéci obywateli oraz nadaje tre§¢ rzeczonemu obywatelstwu europejskiemu®,
w szczeg6lnosci dzieki prawu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci’. Co sie tyczy tego prawa, ktére
ma istotne znaczenie dla realizacji innych praw procesowych i podstawowych, wydaje mi sie¢ oczywiste,
ze aby proces integracji europejskiej mial dla obywateli Unii charakter rzeczywisty, istotne jest, aby

w dziedzinach takich jak uznawanie i wykonywanie orzeczen mogly zosta¢ osiagniete ,szybkie
7 10

i wymierne wyniki

26. Taki jest zatem kontekst, w ktory, ogdlnie rzecz biorac, wpisuja sie przepisy europejskiego prawa
miedzynarodowego prywatnego, a w szczegdlnosci przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczace
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej.

2. Ewolucja spoteczenstwa a rozporzgadzenie nr 2201/2003

27. Chcialbym réwniez poruszy¢ kwestie wplywu zmian, ktére zaszly w ostatnich dziesigcioleciach
w spoleczenstwie, na zakres stosowania prawodawstwa Unii dotyczacego odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Pozwoli to lepiej okresli¢ kontekst rozporzadzenia nr 2201/2003 do celéw analizy
pytania przedlozonego przez sad odsylajacy.

28. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zmian spotecznych zachodzacych w Unii (i, ogdlnie,
w spoleczenstwie zachodnim), nalezy zauwazyé po pierwsze, ze zmiany gospodarcze zwigzane
z globalizacja doprowadzily do glebokich przemian w stosunkach pracy, ktérych konsekwencja jest
zwlaszcza zjawisko rozdzielenia miejsca zwyklego pobytu i miejsca pracy. Rzecza normalna stalo sie
dla obywateli Unii mieszkanie w jednym panstwie cztonkowskim i pracowanie w innym panstwie
czlonkowskim. Sytuacja jest jednak bardziej zlozona w przypadku obywateli zamieszkujacych
w jednym panstwie czlonkowskim i oddelegowanych do kraju trzeciego z ramienia przedsigbiorstwa
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim. Zmiany te wplywaja réwniez istotnie na zycie rodzinne
obywateli Unii.

29. Poza tym réwnie glebokie przemiany zachodza w sposobie zycia obywateli postrzeganym
w aspekcie spoteczno-kulturowym. Zjawisko rodzin, ktérych czlonkowie (rodzice i dzieci) maja
podwdjna lub rézna przynalezno$¢ panstwowa (co jest nierozerwalnie zwigzane ze swoboda przeplywu
oséb i, ogdlniej, z globalizacja), réznorodnos¢ form zwiazkéw i form wspdlnego pozycia, innych anizeli
zwigzek malzenski, zwlaszcza rejestrowane zwiazki partnerskie (tzw. ,Pacs”), nowe formy struktur
rodzinnych, w szczegélnosci rodziny, w ktérych funkcjonuje tylko jeden rodzic, rodziny

7 Zobacz podobnie A. Borrds, op.cit., s. 333-369. Zobacz réwniez sprawozdanie Borras, s. 28: ,Integracja europejska byla u zarania procesem
gtéwnie gospodarczym, a wprowadzone instrumenty prawne mialy zatem sluzy¢ integracji tego wiasnie rodzaju. Jednak w ostatnich latach
zaszly glebokie zmiany i obecnie integracja, wykraczajaca poza wymiar gospodarczy, wplywa stopniowo, lecz coraz glebiej, na Zycie obywateli
europejskich” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].

8 Motyw 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przypomina 6w cel Unii w nastepujacy sposéb: ,Wspdlnota Europejska postawita sobie za cel stworzenie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, w ktérej ramach zapewniony jest swobodny przeptyw oséb”.

9 Jesli chodzi o dostep dzieci do wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnoéci prawo do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzicéw w sprawach
transgranicznych, szczegélne znaczenie ma dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie dyrektywa Rady
2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspdélnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U. 2003, L 26, s. 41 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 35, s. 134).

10 Zobacz podobnie A. Borrés, op.cit., s. 369. Zobacz réwniez P. Lagarde, En guise de synthése, Quelle architecture pour un code européen de droit
international privé, M. Fallon, P. Lagarde, i S. Poillot-Peruzzetto (dir.), Peter Lang, 2011, s. 365-388, s. 366: ,Z punktu widzenia prawa
prywatnego miedzynarodowego oznacza to, ze przewidziany kodeks nie powinien juz ogranicza¢ sie do zasad gwarantujacych wykonywanie
czterech podstawowych swobdd traktatu zalozycielskiego w dziedzinie gospodarki. Powinien on zapewni¢ obywatelom europejskim nie tylko
swobodny przeptyw w ramach Unii na potrzeby prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, ale réwniez — gdy przemieszczaja si¢ w Unii,
i to niezaleznie od przyczyny podrézy — wszelkie gwarancje bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” [tlumaczenie nieoficjalne].
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zrekonstruowane lub rodziny, w sklad ktérej wchodza rodzice tej samej plci, a takze nowe formy
rodzicielstwa w odniesieniu do dzieci urodzonych w poprzednim zwiazku, dzieci urodzonych
w nastepstwie prokreacji medycznie wspomaganej lub przysposobionych — to tylko niektére
z przykladéw. Zréznicowanie struktur rodzinnych jest zatem elementem rzeczywistosci wspoétczesnego
spoleczenistwa. Niektére z tych zjawisk nie sa tak naprawde nowe, ale od lat 60. XX w. zmiany nasilily
sie i rozwinely w postepie geometrycznym. Owe przemiany gospodarcze i spofeczno-kulturowe,
ktorych rozmaite skutki dla zycia obywateli nastepuja w szybkim tempie, w niektérych przypadkach
wymagaja ponownego rozwazenia zalozen lezacych u podstaw systeméw prawnych i norm oraz
dostosowania prawa, w szczeg6lnosci prawa Unii (w tym prawa prywatnego miedzynarodowego).

30. W drugiej kolejnosci, odnoszac sie bardziej szczegétowo do wplywu zmian spolecznych na
rozporzadzenie nr 2201/2003, nalezy stwierdzi¢, Ze w odniesieniu do sporéw dotyczacych dzieci zakres
tego rozporzadzenia ulegt znacznemu rozszerzeniu w stosunku do konwencji brukselskiej z 1998 r."
oraz rozporzadzenia nr 1347/2000". W istocie bowiem, o ile rozporzadzenie nr 1347/2000 dotyczyto
wylacznie postepowan cywilnych dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wspélne dzieci
malzonkéw przy okazji postepowan dotyczacych rozwiazania (rozwodu lub uniewaznienia) zwigzku
malzenskiego lub separacji prawnej ', o tyle rozporzadzenie nr 2201/2003 dotyczy obecnie, niezaleznie
od rodzaju sadu, ,wszystkich sporow” w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W celu
zapewnienia réwnego traktowania ,wszystkich dzieci”, bez czynienia w tym zakresie Zzadnych
rozréznien, ma ono zastosowanie do sytuacji dzieci z poprzedniego zwiazku i dzieci pozamalzenskich,
niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ rodzicielska jest wykonywana przez rodzicow czy przez
osoby trzecie, biorac takze pod uwage rodziny zrekonstruowane.

31. Jednak pomimo staran prawodawcy Unii zmierzajacych do dostosowania prawodawstwa
w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej do zmian zachodzacych w spoleczenstwie, zmiany te
nastepuja w tempie znacznie szybszym niz proces dostosowania legislacyjnego, i jest oczywiste, Ze
pozostana pewne ,szare strefy”, w ktérych prawodawstwo nie udziela wyraznych odpowiedzi. Sprawa
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest wlasnie przykladem takiej szarej strefy wytworzonej przez
ewolucje spoleczenstwa, w szczegé6lnosci, w odniesieniu do osobistych wiezi dziecka z innymi osobami,
z ktérymi jest zwigzane poprzez prawne lub faktyczne wiezi ,rodzinne” (takimi jak poprzedni matzonek
jednego z rodzicéw, rodzenstwo dziecka, dziadkowie lub partner rodzica bedacego podmiotem
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej). W owych szarych strefach moga powstawa¢ watpliwosci, nawet
paradoksalne, co do istnienia prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem oséb innych niz rodzice,
w niniejszym przypadku babci lub dziadka.

32. Mozna by zada¢ sobie pytanie, czy w odniesieniu konkretnie do babci i dziadka niepewno$¢ ta nie
jest dziwna, jesli zwazy¢, ze co do zasady i z zastrzezeniem nadrzednego interesu dziecka osobista wiez
pomiedzy babcig i dziadkiem a wnukami jest dla dzieci, zwlaszcza w spoleczenstwie podlegajacym
ciagglym zmianom, istotnym zrédtem stabilizacji i waznym czynnikiem wiezi miedzypokoleniowej,
ktére niewatpliwie przyczyniaja sie do budowania ich wlasnej tozsamosci?

11 Konwencja ta nigdy nie weszla w zycie, poniewaz zostala zastapiona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. 2000, L 160, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 209) w nastepstwie ,uwspé6lnotowienia”
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych poprzez przeniesienie stosownego rozdziatu traktatu z dawnego filaru trzeciego do filaru pierwszego
(czes¢ I tytul IV traktatu WE) wraz z wejsciem w zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r.

12 Od momentu przyjecia rozporzadzenia nr 1347/2000 jego zakres stosowania byl uznawany za bardzo ograniczony. Na temat pozytywnych
i negatywnych aspektéw tego rozporzadzenia zob. A. Borras, Le reglement n° 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs, Petites affiches, 2002, n° 248, s. 12.
»Chaotyczne i czeste wprowadzanie kolejnych aktéw prawnych w samej tylko dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ustania matzenstwa”
wynika w szczegdlnosci z istnienia réznych krajowych tradycji, bardziej specyficznych i bardziej wrazliwych, niz ma to miejsce w dziedzinie
majatkowej, zob. B. Ancel, H. Muir Watt, L'intérét supérieur de 'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis, Revue
critique de droit international privé, 2005, n° 94(4), s. 569-586.

13 Innymi stowy, rozporzadzenie nr 1347/2000 nie znajdowalo zastosowania do dzieci urodzonych poza malzefistwem w okresie kryzysu
malzenskiego ani do ochrony dzieci par nieznajdujacych si¢ w kryzysie malzeniskim. A. Borras, s. 12. W odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1347/2000 zob. w szczegdlnosci H. Gaudemet-Tallon, Le réglement n® 1347/2000..., Journal de droit international, 2001, s. 381.
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3. Zasada pierwszernistwa nadrzednego interesu dziecka

33. Nie moge zakonczy¢ tej czesci poswieconej uwagom ogélnym bez oméwienia najwazniejszej zasady
rozporzadzenia nr 2201/2003: pierwszenstwa nadrzednego interesu dziecka.

34. Zasada ta jest jedna z zasad lezacych u podstaw porzadku prawnego Unii'*. W tym wzgledzie nie
do$¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka', to jeszcze Trybunal mial ponadto okazje przypomnie¢, ze konwencja ta wiaze kazde
z panstw czlonkowskich i jest jednym z wielu aktéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka, ktére Trybunat uwzglednia dla celéw stosowania zasad ogélnych prawa Unii'®. Po drugie,
art. 3 ust. 3 TUE stanowi, ze ,Unia ustanawia rynek wewnetrzny”, a nastepnie stwierdza, ze Unia
»wspiera sprawiedliwo$¢ [...], solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka”".

35. Co sie tyczy rozporzadzenia nr 2201/2003, akt ten opiera si¢ na zasadzie nadrzednosci interesu
dziecka i przestrzegania jego praw. Jego motyw 33 przewiduje bowiem, Ze rozporzadzenie to zmierza,
w szczegblnosci, do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24
karty. Artykul ten uznaje dzieci za niezaleznych i autonomicznych posiadaczy praw, czyniac
z nadrzednego interesu dziecka aspekt o zasadniczym znaczeniu dla wladz publicznych i instytucji
prywatnych'®. W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢ réwniez o art. 7 karty, dotyczacym poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego.

36. Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do podstaw jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej ustanowionych w rozporzadzeniu nr 2201/2003, sa one uksztaltowane zgodnie z ta
zasada, w szczegdlnosci w oparciu o kryterium bliskosci. Tym samym do rozstrzygania wszelkich
kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a w rezultacie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, najlepiej usytuowane sa sady miejsca zwyklego pobytu dziecka'. Ponadto w interesie
dziecka rozporzadzenie nr 2201/2003 pozwala — wyjatkowo i w okreslonych okolicznosciach — na
przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli ten
jest lepiej usytuowany dla rozpoznania sprawy .

37. Wreszcie Trybunal uznal pierwszenstwo interesu dziecka za pryzmat, przez ktéry nalezy
odczytywa¢ przepisy prawa Unii”’. W swoim orzecznictwie odwoluje sie on do interesu dzieci
w kontynuowaniu ich zycia rodzinnego, chronionego tez przez prawo podstawowe do poszanowania
zycia rodzinnego gwarantowane w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci*.

14 Na temat przeglagdu dorobku prawnego Unii w dziedzinie praw dziecka zob. opracowanie Komisji Europejskiej, DG ds. Sprawiedliwo$ci, EU
acquis and policy documents on the rights of the child, grudzienn 2015 r., s. 1-83. Zobacz takze moja opinia w sprawie Chavez Vilchez i in.
(C-133/15, EU:C:2016:659, pkt 42).

15 Konwencja zawarta w dniu 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku. Jej art. 3 ust. 1 przewiduje, ze ,[w]e wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze sprawa
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

16 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 Ochrona praw dziecka jest réwniez waznym elementem polityki zewnetrznej Unii. Zobacz art. 3 ust. 5 TUE.

18 W art. 24 karty ustanowiono trzy podstawowe zasady praw dziecka: prawo do wyrazania opinii stosownie do wieku i stopnia dojrzatoéci (art. 24
ust. 1), prawo do uwzglednienia ich najlepszego interesu jako najwazniejszej przestanki we wszystkich dotyczacych ich dzialaniach (art. 24
ust. 2) i prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicédw, chyba ze jest to sprzeczne z ich
interesami (art. 24 ust. 3).

19 Zobacz motyw 12 oraz art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.

20 Zobacz motyw 13 oraz art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie to zwraca szczeg6lng uwage na
wystuchanie dziecka. Zobacz w tym wzgledzie motyw 19, art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 42 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.

21 W odniesieniu do rozporzadzenia nr 2201/2003 zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
pkt 48, 51); z dnia 2 kwietnia 2009 r., A (C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 61, 64). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie
Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, pkt 20). Zobacz réwniez wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
pkt 66, 81, 85) oraz moja opinia w sprawach Rendén Marin i CS (C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 174).

22 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej
L~EKPC”).
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38. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasada pierwszenistwa interesu dziecka nalezy kierowal sie
w ramach wykladni teleologicznej przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacych, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, wnioskéw bab¢ i dziadkéw o ustalenie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Do kwestii tej powrdce pdzniej.

B. Pytanie prejudycjalne

39. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) oraz w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono prawo do osobistej stycznosci bab¢
i dziadkéw z ich wnukami.

40. Mimo ze pojecie ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” zostalo jednoznacznie przywolane
w art. 1 ust. 2 lit. a) oraz w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepisy te nie okreslaja
wyraznie, czy prawo to obejmuje prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem innych os6b niz rodzice.

41. Dokonujac wyktadni tych przepiséw, konieczne jest zatem uwzglednienie nie tylko ich brzmienia,
lecz takze kontekstu, w ktéry sie wpisuja, oraz celéw realizowanych przez rozporzadzenie
nr 2201/2003.

42. Nalezy na wstepie wskaza¢, ze w odniesieniu do pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej i celu
rozporzadzenia nr 2201/2003, rzad czeski i Komisja opowiedzialy sie w swoich uwagach na pismie,
opierajac sie¢ w szczegdlnosci na brzmieniu tego rozporzadzenia, za stanowiskiem, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie to stosuje sie¢ do prawa do osobistej stycznosci bab¢ i dziadkéw z dzieckiem. Sad
odsylajacy wydaje sie podzielaé ten poglad w postanowieniu odsytajacym .

1. Brzmienie i systematyka przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003

43. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ rodzicielska, art. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wyjasnia, Zze ma
ono zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych: ,[jej]
przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego pozbawienia”. W celu
wlasciwego okre$lenia zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003** wazne bylo doprecyzowanie
przez prawodawce Unii pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Pojecie to nie zostalo bowiem
zdefiniowane ani w konwencji brukselskiej z 1998 r.”, ani w rozporzadzeniu nr 1347/2000.
Prawodawca opowiedzial sie zatem za jednolita definicja pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 2201/2003 jako ,o0gél praw
i obowiazkéw, ktoére zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka”. W zwiazku z tym
podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne”.
Co wiecej, pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej obejmuje, w ,szczegdlnosci”, prawo do pieczy nad

23 Sad odsylajacy w pkt 5.3 postanowienia odsylajacego wyjaénia bowiem, iz ,pomimo, ze takie rozumienie nie wynika bezpo$rednio z brzmienia
rozporzadzenia [...], mozna je wywie$¢ z ogélnej systematyki, tresci oraz celu rozporzadzenia”.

24 Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.

25 Co sie tyczy pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej w konwencji brukselskiej z 1998 r., sprawozdanie Borrds wskazuje, ze pojecie to ,powinno
zosta¢ doprecyzowane przez prawo krajowe parnstwa czlonkowskiego, w ktérym rozpatrywana jest kwestia tej odpowiedzialnosci”. Zatem
w ramach tej konwencji prawa i obowiazki rodzicéw byly okreslane przez prawo krajowe.

26 Inaczej niz w przypadku konwencji brukselskiej z 1998 r. dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 konieczna byla wyktadnia
autonomiczna odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, co zostalo ostatecznie potwierdzone poprzez zdefiniowanie tego pojecia w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia. Zobacz podobnie W. Pintens, w: U. Magnus i P. Mankowski (eds), Brussels IIbis Regulation, European Commentaries on
Private International Law, Sellier European Law Publishers, 2016, art. 1 pkt 59 i art. 2 pkt 19.

27 Zupelnie czym innym jest kwestia wyznaczenia osoby, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie
okresla, ktéra osoba powinna by¢ podmiotem odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, lecz powierza panstwom czltonkowskim wybdér podmiotu,
w szczeg6lnosci prawa do pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 40—43).
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dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, co oznacza, ze moze ono zosta¢ podzielone
na te dwa elementy”. Z tego wzgledu, w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003, zaréwno osoby,
ktére sa uprawnione i zobowigzanie do sprawowania do pieczy nad dzieckiem, jak i osoby, ktére sa
uprawnione i zobowigzane do osobistej stycznosci z dzieckiem, wyznaczone zgodnie z prawem
krajowym, moga by¢ uznane za podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktéra obejmuje,
w szczegolnosci, oba te prawa®.

44. Jesli chodzi o prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, to zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 okresla sie je jako ,w szczegdlno$ci prawo do zabrania dziecka na czas
ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu”. Definicja ta wskazuje zatem jedynie
cze$¢ tresci prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, nie odnoszac sie do oséb, ktére moga by¢ jego
podmiotami®.

45. Artykul 2 pkt 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 definiuje z kolei podmiot odpowiedzialno$ci

rodzicielskiej jako ,kazda osobe, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$é rodzicielska za dziecko”*.

46. Z lektury art. 2 pkt 7, 8 i 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, moim zdaniem, ze prawodawca
Unii rozmyslnie postuzyt sie szerokimi definicjami w celu objecia nimi wielu réznych przypadkéw.
Zamiar ten wida¢ w zastosowaniu ogélnych sformulowan, takich jak ,ogét praw i obowiazkéw” lub
»kazda osoba” oraz wyrazenia ,w szczegdlnosci”. Zwlaszcza uzycie tego wyrazenia w definicji prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 $wiadczy, moim zdaniem,
o woli prawodawcy Unii, by zdefiniowa¢ zakres tego prawa szeroko.

47. W zwiazku z tym, poniewaz pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej w $wietle art. 2 pkt 7 i 8
rozporzadzenia nr 2201/2003 obejmuje kazda osobe fizyczna lub prawna posiadajaca prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem — przy czym prawo to jest rowniez zdefiniowane w sposdb szeroki
w art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia — wydaje mi si¢ jasne, ze zar6wno odpowiedzialno$¢ rodzicielska
(jako pojecie ogélne), jak i prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem (jako element tego pojecia
ogolnego) moga, dla celéw tego rozporzadzenia, naleze¢ do kazdej osoby fizycznej lub prawnej*.

48. Wprawdzie, jak wynika z definicji pojecia odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, znajdujacej sie¢ w pkt 7
tego artykulu, prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem jest jedynie elementem odpowiedzialnosci
rodzicielskiej . W szczegblnoéci w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym, w ktérej
odpowiedzialno$¢ rodzicielska jest, zgodnie z prawem krajowym, wykonywana wspdlnie przez
rodzicéw, tylko rodzic (w niniejszej sprawie ojciec) sprawuje piecze nad dzieckiem, podczas gdy drugi
rodzic (w niniejszej sprawie matka) ma zazwyczaj prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.
W zwiazku z tym, jezeli prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem domaga sie osoba trzecia, to dla

28 Prawo do pieczy nad dzieckiem jest zdefiniowane w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 2201/2003 jako obejmujace ,prawa i obowiazki zwigzane
z opieka nad osoba dziecka, w szczegdlnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka”. Odnosnie do tego pojecia zob. wyrok z dnia
5 pazdziernika 2010 r., McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 40-43).

29 Zobacz w tym wzgledzie S. Francq, La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et
du code de droit international privé, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, n° 3, s. 691-711. Zobacz tez W. Pintens, op.cit., art. 2 pkt 23.
Autorzy ci uwazaja ponadto, Ze posiadajacy prawo do osobistej stycznosci z wnukiem dziadek lub babcia sa réwniez podmiotem
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych krajowych systemach
prawnych wylacznie rodzice moga by¢ podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podczas gdy osoby trzecie maja jedynie ograniczone
uprawnienia, nawet jezeli zostalo im przyznane prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.

30 W rozporzadzeniu nr 2201/2003 definicja ta jest ograniczona jedynie ratione temporis (zob. sformulowanie ,czas ograniczony”), a z tej definicji
nie wynika Zadne ograniczenie podmiotowe.

31 W definicji tej wyjasniono, ze podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej moga by¢ réwniez osoby inne niz rodzice. Okreslenie to obejmuje
nie tylko podmioty, ktérym odpowiedzialno$¢ rodzicielska zostata przyznana na podstawie filiacji, opieki i kurateli oraz podobnych instytucji
prawnych, ale réwniez osoby, ktérym zostala ona przyznana jako partnerom rodzica posiadajacego odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Zobacz
W. Pintens, 2016, op.cit., art. 2 pkt 22.

32 W tym wzgledzie zob. W. Pintens, op.cit., s. 88: ,Since the Brussels IIbis Regulation has a broader scope — third persons can be holders of
parental responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person”.

33 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
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celéw ustalenia jurysdykcji pojawia sie pytanie, czy rozporzadzenie nr 2201/2003 obejmuje réwniez
prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem odrebne od tego, ktére zostalo przyznane przez prawo
krajowe jednemu z rodzicow (matce w niniejszej sprawie), i czy, w konsekwencji, o umozliwienie
korzystania z tego prawa moga réwniez wystapic¢ osoby trzecie, takie jak dziadkowie.

49. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia i systematyki
przepisdw rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Ze zamiarem prawodawcy Unii bylo objecie jak
najwiekszej liczby sposobéw, w jaki dziecko moze utrzymywac osobista wiez nie tylko z rodzicami, ale
takze z innymi cztonkami rodziny lub osobami bliskimi*. Moim zdaniem zaden z elementéw
rozpatrywanych definicji ani ich kontekstu zasadniczo nie stoi na przeszkodzie temu, aby babcia
mogla powolywaé sie na zasady jurysdykeji okreslone w rozporzadzeniu w celu egzekwowania prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem.

50. Nalezy sprawdzi¢, czy wykladnia taka jest réwniez poparta celem przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003.

2. Wykiadnia celowosciowa przepisow rozporzgdzenia nr 2201/2003

51. Wykladnia z uwzglednieniem celéw rozporzadzenia nr 2201/2003 réwniez potwierdza stosowanie
tego rozporzadzenia do prawa do osobistej stycznosci bab¢ i dziadkéw z dzieckiem.

52. Pragne na poczatku przypomnie¢, ze jednym z celéw rozporzadzenia nr 2201/2003 jest ulatwienie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych. Wynika to z motywu 2 tego rozporzadzenia, ktéry
podkresla, ze wzajemne uznawanie orzeczernn sadowych jest ,podstawa dla stworzenia prawdziwej
przestrzeni sprawiedliwosci”®. Z tego powodu uznawanie i wykonywanie orzeczern wydanych
w panstwie czlonkowskim ,powinno opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy
nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum”, jak stanowi motyw 21
rozporzadzenia nr 2201/2003. Ponadto, jak wynika z motywu 2 tego rozporzadzenia, prawo do

osobistej stycznos$ci z dzieckiem jest priorytetem prawodawcy Unii.

53. Nastepnie, jesli chodzi o zapewnienie rdéwnego traktowania wszystkich dzieci, motyw 5
rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, ze rozporzadzenie to obejmuje wszystkie orzeczenia
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, facznie ze Srodkami majacymi na celu ochrone dziecka,
niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem w sprawach malzeniskich®. W tym wzgledzie,
jak wynika z analizy jego art. 2 pkt 7, 8 i 10, w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przyjeto szerokie
rozumienie podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére obejmuje nie tylko kazda osobe
fizyczna sprawujaca odpowiedzialno$¢ rodzicielska w stosunku do dziecka, ale réwniez osoby trzecie
lub osoby prawne, takie jak organy ochrony dziecka.

34 Tak jak ma to miejsce w przypadku partnera czlonka rodzica posiadajacego odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Dziecko moze bowiem nawiazac
osobistg, bardzo bliska, silng i stabilng wieZz z partnerem matki lub ojca. Zobacz pkt 45 niniejszej opinii i przypis 31.

35 Zobacz réwniez motyw 23 rozporzadzenia nr 2201/2003; konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r., pkt 34, dostepne na nastepujacej stronie internetowej: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm, oraz dokument roboczy
Komisji ,Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, COM(2001) 166 wersja ostateczna, s. 3
[tlumaczenie nieoficjalne].

36 Jedli rozporzadzenie nr 2201/2003 obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, to powinno tez obejmowac
wszystkie orzeczenia dotyczace prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem, przyslugujacego nie tylko rodzicom, ale réwniez osobom trzecich,
takim jak ,w szczegdlnosci dziadkowie”. Zobacz podobnie W. Pintens, op.cit., art. 1 pkt 70.
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54. Wreszcie pragne przypomnie¢, ze jak nalezy wnioskowa¢ z pkt 35-37 niniejszej opinii, wynikajace
z rozporzadzenia nr 2201/2003 reguly dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a w szczegélnosci
zasady jurysdykeji, zostaly opracowane i — w konsekwencji — powinny by¢ interpretowane nie
w interesie wnioskodawcy, lecz w nadrzednym interesie dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium
bliskosci”. Tym samym wykladni celowo$ciowej rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokona¢
w $wietle pierwszenstwa nadrzednego interesu dziecka jako zasady przewodniej ustanowionej zaréwno

w motywach, jak i w przepisach tegoz rozporzadzenia™.

55. Jakie wnioski mozna wyciagnaé, w $wietle powyzszych rozwazan, z analizy celéw rozporzadzenia
nr 2201/2003?

56. OdpowiedZ wydaje mi sie juz oczywista. Prawda jest, Ze nie istnieja zadne przepisy szczegdlne
majace zastosowanie do sytuacji takiej, jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej jedno z dziadkéw
domaga si¢ ustalenia prawa do osobistej stycznosci ze swoim wnukiem. Nie mamy tu jednak, moim
zdaniem, do czynienia z luka prawna. Jak bowiem jasno wynika z celéw rozporzadzenia nr 2201/2003,
nic nie uzasadnia wyltaczenia z zakresu stosowania tego rozporzadzenia prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, gdy o prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem wystepuje osoba inna niz rodzice,
majaca prawne lub faktyczne wiezi rodzinne z dzieckiem, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Ponadto przyznanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem osobie innej niz rodzice moze ingerowac
w prawa i obowiazki tych ostatnich (w niniejszej sprawie dotyczy to prawa ojca do pieczy nad
dzieckiem i prawa matki do osobistej styczno$ci z dzieckiem). Zatem w celu unikniecia sprzecznych ze
soba $rodkéw i w najlepszym interesie dziecka konieczne jest, aby w przedmiocie prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem orzekal ten sam sad — sad miejsca zwyklego pobytu dziecka ™.

57. W tym konteksicie zgadzam si¢ z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym, gdyby wnioski
zmierzajace do ustalenia prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem os6b innych niz rodzice mialy by¢
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcja w odniesieniu do takich
wnioskow byltaby okres§lana przez przepisy krajowe, ktére nie zostaly zharmonizowane. Wzrostoby
ryzyko rozstrzygania sporu dotyczacego dziecka przez sad, z ktérym nie ma ono S$cislej wiezi, a takze
grozba réwnoleglych postepowan i sprzecznych ze soba orzeczen, co byloby niezgodne z celem
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére ma za zadanie ustanowienie jednolitych zasad jurysdykcji zgodnie
z zasada blisko$ci w postepowaniach sadowych.

58. Jak wynika zatem z pkt 43—57 niniejszej opinii, wyktadnia przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003,
zgodnie z ktéra rozporzadzenie to odnosi si¢ do wniosku jednego z dziadkéw o ustalenie prawa do
osobistej styczno$ci z dzieckiem, nie bylaby sprzeczna z celem realizowanym przez prawodawce Unii
w ramach tego rozporzadzenia.

59. Jak wyjasnie ponizej, taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w historii powstania rozporzadzenia
nr 2201/2003.

37 Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003.

38 Zobacz pkt 73 i 74 niniejszej opinii.

39 Tym bardziej ze przepisy kolizyjne okreslajace prawo wlasciwe dla kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie sa zharmonizowane. W zwiazku
z tym, gdyby w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej szeregu oséb (rodzicéw i dziadkéw) orzekaly sady réznych panstw cztonkowskich,
stosowalyby one przepisy kolizyjne wynikajace z ustaw krajowych. Tymczasem przepisy te moga charakteryzowa¢ sie bardzo duzymi réznicami.
Orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wykonywanej przez szereg réznych oséb bylyby w takiej sytuacji wydawane przez
sady réznych panistw i na mocy znaczaco réznigcych sie ustaw, chociaz orzeczenia te dotyczylyby w istocie tego samego dziecka. Natomiast
przyjecie szerokiego podejécia do poje¢ okreslajacych zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 umozliwia zharmonizowanie tych
orzeczen do pewnego stopnia, przynajmniej w odniesieniu do wlasciwych systeméw prawnych, a takze pozwala unikngé¢ trudnosci wynikajacych
z braku zharmonizowanych przepiséw kolizyjnych.
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3. Wyktadnia historyczna przepisow rozporzgdzenia nr 2201/2003

60. Zanim zaproponuje odpowiedZ na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy, uwazam, ze nalezy
zbada¢ nie tylko kontekst historyczny rozporzadzenia nr 2201/2003, ale réwniez ustawodawstwo
poprzedzajace przyjecie tego rozporzadzenia.

a) Prace przygotowawcze nad rozporzgdzeniem nr 2201/2003

61. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o prace przygotowawcze, to nalezy przypomnieé, ze — jak
wynika z pkt 30 i 43 niniejszej opinii — zakres stosowania rozporzadzenia nr 1347/2000,
poprzedzajacego rozporzadzenie nr 2201/2003, byt ograniczony, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢
rodzicielska, wylacznie do sporéw dotyczacych rodzicéw. Ograniczenie to mialo zastosowanie takze do
postepowann dotyczacych prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem (prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem jednego z rodzicéw).

62. Ze wzgledu na znaczng liczbe sporéw rodzinnych dotyczacych braku mozliwosci wykonywania
przez jednego z rodzicéw prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w innym panstwie cztonkowskim,
w 2000 r. Republika Francuska przedstawila inicjatywe dotyczaca przyjecia rozporzadzenia Rady
w sprawie wzajemnego wykonywania orzeczeni dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi®.
Rozpatrujgc te inicjatywe, Rada Unii Europejskiej stwierdzila, ze moze ona by¢ realizowana jedynie
réwnolegle do prac prowadzonych w sprawie rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1347/2000. Mialo to zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich dzieci i pozwoli¢ uwzgledni¢ realia
spoteczne, takie jak zréznicowanie struktur rodzinnych®.

63. W 2001 r., na etapie opracowywania wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, instytucja ta wydata dokument roboczy, z ktérego wynikalo wyraznie,
ze zamierza uwzgledni¢ rozumienie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem znacznie szersze niz
w rozporzadzeniu nr 1347/2000”. W rzeczonym dokumencie roboczym Komisja wskazala, ze
»[pJoniewaz rozporzadzenie [nr 1347/2000] pozostawia uregulowanie tej kwestii w gestii prawa
krajowego, zaproponowano, aby nowy akt siegal dalej w odniesieniu do wykonywania prawa do
osobistej styczno$ci z dzieckiem, na przyklad przez wprowadzenie wymogu, by kazdy byly czlonek
rodziny dziecka, taki jak byly malzonek jednego z rodzicéw, mial prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem i mogl ubiega¢ sie o korzystanie z tego prawa”®. Komisja uznala réwniez w tym
dokumencie, ze niektére panstwa czlonkowskie moga wskaza¢é materialnoprawne zagadnienia
dotyczace wyznaczania osob korzystajacych z prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem jako
przestanki, ktérych spelnienie bedzie warunkowaé uznanie orzeczenia w innych panistwach
czlonkowskich. Instytucja ta stwierdzita zreszta w tym samym dokumencie, Ze uwzglednienie takich
kwestii spowodowaloby realne zagrozenie w postaci dazenia do kontroli materialnej orzeczen
w wezwanym panstwie czlonkowskim ze szkoda dla celu wzajemnego uznawania. Komisja doszla
zatem do wniosku, Ze rozszerzenie mechanizmu nowego instrumentu prawnego na wszystkie
orzeczenia dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ,niezaleznie od ich tresci, bedacych ich
przedmiotem dzieci lub oséb, ktére moga wykonywac¢ piecze nad dzieckiem lub prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem”, pozwoliloby lepiej wypelnia¢ mandat Rady w odniesieniu do tego nowego
instrumentu oraz zrealizowad pierwsza faze programu dzialan w sprawie wzajemnego uznawania,
ktérego celem bylo zniesienie procedury exequatur *.

40 Dz.U. 2000, C 234, s. 7. Zobacz réwniez motyw 4 rozporzadzenia nr 2201/2003. Inicjatywa ta dotyczyla wylacznie wykonywania prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem przez jednego z rodzicéw.

41 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii oraz COM(2001) 166 wersja ostateczna, s. 1, 2.
42 COM(2001) 166 wersja ostateczna, s. 1.
43 Ibidem, s. 20.

44 Ibidem, s. 5, 20. Zobacz réwniez Rada (wymiar sprawiedliwosci, sprawy wewnetrzne i ochrona ludnosci) z dnia 30 listopada i z dnia 1 grudnia
2000 r., s. 4, 5, ,Program dzialan sluzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych” (Dz.U.
2001, C 12, s. 1) [tlumaczenie nieoficjalne].
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64. W swoich uwagach na piSmie Komisja podkresla, ze dokument roboczy nawigzuje réwniez do
projektu europejskiej konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi®. Wyjasnia, ze projekt ten uznaje
prawa dzieci do utrzymywania stalego, osobistego zwigzku nie tylko z ich rodzicami, ale réwniez
z innymi osobami, z ktérymi lacza je wiezi rodzinne, jak to jest w przypadku dziadkéw *.

65. Moim zdaniem z pkt 61-63 niniejszej opinii wynika wyraznie, Ze prace przygotowawcze zwigzane
z rozporzadzeniem nr 2201/2003 potwierdzaja wole prawodawcy Unii, aby rozszerzy¢ zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1347/2000, ktéry byl ograniczony do sporéw dotyczacych rodzicéw.
Istnienie takiej woli jest poparte faktem, Ze prace te wyraznie przewidywaly objecie regulacja
wszystkich orzeczenn dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a co za tym idzie, prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, niezaleznie od oséb, ktére moga je wykonywaé, bez wykluczania bab¢
i dziadkow.

b) Konwencja haska z 1996 r.

66. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003 w sprawie jurysdykcji w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostaly sformutowane w duzej mierze na wzér konwencji
haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r.*. Rozporzadzenie nr 2201/2003 opiera si¢ na wyrazonej w tej
konwencji** zasadzie wlasciwoséci jednolitej®, a mianowicie wlasciwosci organdéw panistwa miejsca
zwyktego pobytu dziecka.

67. Artykul 3 konwencji haskiej z 1996 r. okresla srodki wchodzace w zakres jej stosowania. Obejmuje
ona w szczegdlnosci $rodki dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej i prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem®. Rozporzadzenie nr 2201/2003 w art. 2 pkt 7 powtarza w istocie definicje
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktéra wynika z konwencji haskiej z 1996 r., z tym ze definicja ta”,
w przeciwienstwie do definicji pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej z rozporzadzenia nr 2201/2003,
nie wymienia wyraznie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. Milczenie to pozwala w zasadzie
uznaé, ze w ramach tej konwencji podmiot prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem nie musi by¢
podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej **.

45 COM(2001) 166 wersja ostateczna, s. 15, przypis 33. W przedmiocie tej konwencji zob. pkt 72 niniejszej opinii.

46 Dokument roboczy Komisji odnosi si¢ takze do definicji pojecia ,wiezi rodzinnych” znajdujacej sie we wspomnianym projekcie konwencji.
Zobacz COM(2001) 166 wersja ostateczna, s. 15, przypis 33.

47 Konwencja haska o jurysdykcji, prawie wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz
$rodkéw  ochrony  dzieci (zwana  dalej skonwencja  haska z 1996 1), dostepna na  stronie  internetowej:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid=70.

48 Artykuly 8 i nast. Zobacz réwniez pkt 6, 9 i 34 niniejszej opinii. W przedmiocie koniecznosci jednolitej wyktadni identycznych poje¢
z konwencji haskiej z 1996 r. i rozporzadzenia nr 2201/2003 zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie A (C-523/07, EU:C:2009:39,
pkt 24-26).

49 Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 ust. 2 stosuje si¢ z zastrzezeniem postanowien art. 9, 10 i 12.

50 Artykut 3 lit. a) i b) tej konwencji stanowi, Ze ,[$]rodki okreslone w artykule 1 moga dotyczy¢ w szczegélnosci: przyznania, wykonywania,
zaprzestania lub ograniczenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze jej delegacji; [...] praw widzenia obejmujacych prawo do zabrania dziecka
na czas ograniczony w miejsce inne niz miejsce stalego pobytu dziecka”.

51 Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 tej konwengji ,[...] pojecie »odpowiedzialnosci rodzicielskiej« obejmuje wladze rodzicielska lub wszelki
analogiczny stosunek wtladczy okreslajacy prawa, uprawnienia i obowiazki rodzicéw, opiekunéw lub innych przedstawicieli ustawowych
w odniesieniu do osoby lub wlasnosci dziecka”. Zobacz sprawozdanie wyjasniajace Paula Lagarde’a do konwencji haskiej z 1996 r., dostepne pod
adresem internetowym: https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Wedlug sprawozdania Paula Lagarde’a, loc.cit., s. 542, ,[d]efinicja [odpowiedzialnosci rodzicielskiej] jest szeroka. [...] Odpowiedzialno$¢ ta jest
zazwyczaj wykonywana przez rodzicéw, ale moze by¢ w catosci lub w cze$ci wykonywana przez osobe trzecig, na warunkach okreslonych przez
prawo krajowe, w razie $mierci, niepelnosprawnosci, niezdolnosci lub niegodnosci rodzicéw, lub w przypadku porzucenia dziecka przez
rodzicow”.
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68. Definicja prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, znajdujaca sie¢ w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003, zostala sformulowana w sposéb identyczny jak w konwencji haskiej z 1996 r.*.
Jednakze sprawozdanie P. Lagarde’a milczy w kwestii, czy wnioski o ustalenie prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem zlozone przez osoby inne niz rodzice, w tym przez dziadkéw, naleza do
zakresu stosowania konwencji haskiej z 1996 r.

69. Pozniejsze wskazowki przyjete przez panstwa czlonkowskie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego wskazuja jednak, ze waga, jaka ma dla dziecka utrzymywanie zwiazkéw osobistych
z innymi osobami, z ktérymi tacza je wiezi rodzinne, jest powszechnie uznawana, i wyjasniaja, ze ,[a]ni
konwencja haska z 1980 r., ani konwencja haska z 1996 r. nie ograniczaja prawa do kontaktéw miedzy

rodzicami a dzie¢mi”®.

70. Biorac pod uwage wszystkie te elementy, a zwlaszcza nadrzedny interes dziecka jako wiodaca
zasade wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, jestem przekonany, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ réwniez do wniosku o ustalenie
prawa do osobistej stycznosci bab¢ i dziadkéw z dzieckiem.

4. Inne instrumenty miedzynarodowe dotyczgce zwigzkow osobistych z dziecmi

71. Szeroka wyktadnia prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem nie dotyczy wylacznie rozporzadzenia
nr 2201/2003. Réwniez inne instrumenty miedzynarodowe dotyczace zwiazkéw osobistych z dzie¢mi
postuguja sie szeroka definicja prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

72. W tym wzgledzie pragne, w pierwszej kolejnosci, zauwazy¢, ze konwencja w sprawie kontaktéw
z dzie¢mi stanowi w art. 5 ust. 1, ze ,[s]tosownie do dobra dziecka moga by¢ ustanowione kontakty
miedzy dzieckiem i osobami innymi niz jego rodzice, majacymi rodzinne zwiazki z dzieckiem”®.
Z kolei art. 2 lit. d) tej konwencji definiuje ,zwiazki rodzinne” jako ,bliskie zwiazki, takie jak miedzy
dzieckiem a jego dziadkami lub rodzenstwem, wynikajace z mocy prawa lub z relacji, ktéra de facto
ma charakter rodzinny”.

73. W tym wzgledzie, w sprawozdaniu wyjasniajagcym do rzeczonej konwencji stwierdzono przede

wszystkim, ze okreslenie oséb innych niz rodzice, z ktérymi dziecko moze utrzymywaé kontakty,
w zakresie, w jakim nie jest to sprzeczne z jego nadrzednym interesem, ma ,kluczowe znaczenie”*.
Sprawozdanie to podkresla, ze w przepisach niektérych panstw czlonkowskich widaé tendencje do

poszerzania kregu oséb, ktérym mozna przyznaé prawo do kontaktéw z dzieckiem lub ktére moga

53 Na temat relacji rozporzadzenia nr 2201/2003 z konwencja haska z 1996 r. zob. art. 61 tego rozporzadzenia.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé, Family Law, 2008, s. 5, i przypis 38 [ttumaczenie nieoficjalne]. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odniesienia do prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem przystugujacego babciom i dziadkom mozna znalezé¢ w przykladach 5B i 8A w: Manuel pratique sur le fonctionnement de la
Convention de La Haye de 1996 sur la protection des enfants, 2014, s. 64, 65, 86, dostepnym na stronie internetowej:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70.

55 Konwencja w sprawie kontaktéow z dzie¢mi, Rada Europy, Série des traités européens, n° 192, Strasburg, 15 mai 2003. Sposréd panstw
cztonkowskich konwencja ta zostala ratyfikowana wylacznie przez Republike Czeska, Republike Chorwacji, Republike Malty oraz Rumunie.
Jednak jest ona wazna, poniewaz kodyfikuje w sposéb zasadniczy orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
L,ETPC”) dotyczace wykfadni prawa do poszanowania zycia rodzinnego, ustanowionego w art. 8 EKPC, ktéra to konwencja obowiazuje we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

56 Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, Rada Europy, Série des traités européens, n° 192, Strasburg, 15 mai
2003, pkt 9, 34. Sprawozdanie to méwi réwniez o Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, Rada Europy, Série des traités européens. n° 105, Luxembourg, 20 mai 1980, ktéra odnosi
sie do ,,0soby” podnoszacej prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.
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o takie kontakty wystepowa¢. Przypomina, ze podczas gdy ,przepisy te przyznaja dziadkom prawo do
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, inne przyznaja im tylko prawo do wystapienia o utrzymywanie
takich zwiazkéw osobistych”®’. Ponadto sprawozdanie stwierdza, ze w orzecznictwie ETPC uznano, iz
art. 8 EKPC obejmuje utrzymywanie kontaktéw miedzy dziadkiem lub babcia i wnukami®.

74. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 8 EKPC uznaje, ze ,[k]Jazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego”. Jak wskazano w poprzednim punkcie, ETPC
orzekl, ze ,wiezi miedzy dziadkami i wnukami naleza do wiezi rodzinnych w rozumieniu art. 8
konwencji””. W szczegélnosci w sprawie dotyczacej zawieszenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej
rodzicéw trybunal 6w orzekl, ze ,bezsporne jest, iz kwestie dotyczace stosunkdéw miedzy [babcia] i jej
wnukami sg objete art. 8 konwencji”. Trybunal przypomnial réwniez, ze ,zycie rodzinne w rozumieniu
art. 8 obejmuje co najmniej zwiazki miedzy bliskimi krewnymi, ktére moga tu odgrywac istotna role,
przykladowo, miedzy dziadkami i wnukami. ,Poszanowanie” tak rozumianego zycia rodzinnego rodzi

po stronie paristwa obowiazek dziatania w spos6b umozliwiajacy normalny rozwdj tych zwigzkow” .

75. Moim zdaniem z pkt 43—-74 niniejszej opinii wynika wyraznie, ze analiza jezykowa, celowosciowa,
systemowa i historyczna rozporzadzenia nr 2201/2003 potwierdza poglad, iz zasady jurysdykcji
ustanowione w art. 8 tego rozporzadzenia maja zastosowanie réwniez do wniosku dotyczacego
wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem zlozonego przez osoby inne niz rodzice,
w szczeg6lnosci przez innych czlonkéw rodziny z mocy prawa lub na skutek istnienia wiezi
faktycznych.

76. W zwigzku z tym uwazam, ze na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz pojecie
»prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) oraz w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono prawo do osobistej
stycznosci bab¢ i dziadkéw z ich wnukami.

C. Uwagi koricowe

77. Jak juz wyjasnitem w powyzszych rozwazaniach, nie tylko z brzmienia, celéw i systematyki, ale
rowniez z genezy rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze rozporzadzenie to obejmuje takze wniosek
dotyczacy prawa do osobistej stycznos$ci bab¢ i dziadkéw z dzieckiem.

78. Ponadto z mojej analizy wynika, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 nie wyklucza z pojecia prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem oséb innych niz rodzice, ktére maja prawne lub faktyczne wiezi
rodzinne z dzieckiem (w szczegélnosci braci i sidstr czy tez bylego malzonka lub bylego partnera
rodzica). Gdy weZmie si¢ bowiem pod uwage nieustanne zmiany zachodzace w naszym spoleczenstwie
i istnienie nowych form struktur rodzinnych, wykonywanie prawa do osobistej styczno$ci w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 moze dotyczy¢ wielu réznych oséb®. Przypadek bytego partnera rodzica
bedacego podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a nawet jego rodzicéw, uwazanych przez

57 Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, op.cit., pkt 9, 47. Na temat pordwnania przepiséw w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zob. F. Granet, L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes, La documentation frangaise,
2002.

58 Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, op.cit., pkt 9.

59 W sprawie dotyczacej zawieszenia prawa dziadkéw do osobistej stycznosci z dzieckiem w wyniku postepowan karnych przeciwko ich synowi
bedacemu ojcem dziecka, zob. wyrok ETPC =z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie Manuello i Nevi przeciwko Wlochom,
CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, § 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

60 Wyroki ETPC: z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, § 221; z dnia
13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 45.

61 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.
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dziecko za dziadkéw, lub przypadek ciotki lub wuja odpowiedzialnych podczas tymczasowej
nieobecno$ci jednego lub obojga rodzicow za opiekowanie sie dzieckiem - to tylko niektére
z przyktadéw, z ktérymi Trybunal moze sie zetkna¢ w ramach dokonywania wykladni tego
rozporzadzenia ®.

79. Prawda jest, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 dotyczy jedynie zasad jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych, w szczegélnosci, odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
W zwiazku z tym na obecnym etapie rozwoju prawa Unii kwestia, jakim osobom prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem bedzie — lub nie — przyznane, wchodzi w zakres prawa krajowego. Dlatego tez
tym wazniejsze jest obowigzywanie jednej i jednolitej zasady jurysdykcji, a mianowicie jurysdykcji
organ6w panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu dziecka, w celu zapewnienia uznawania
i wykonywania orzeczen wydanych w réznych panstwach czlonkowskich.

V. Whnioski

80. W $wietle catosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne zadane przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria):

Pojecie ,prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) oraz w art. 2
pkt 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono prawo do osobistej stycznosci bab¢ i dziadkéw z ich wnukami.

62 Zobacz pkt 31, 32, 49, 64, 69 i 75 niniejszej opinii.
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