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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 5 lipca 2018 r."

Sprawa C-305/17

FENS spol. s r.o.
_ przeciwko
Slovenska republika — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny std Bratislava II (sad
rejonowy w Bratystawie II, Stowacja)]

Swobodny przeptyw towaréw — Cla wywozowe — Optaty o skutku réwnowaznym do cta —
Podatki wewnetrzne — Opfata za ustugi sieciowe przesylu energii elektrycznej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy jednego z filaréw rynku
wewnetrznego, a mianowicie swobodnego przeplywu towaréw. Przedstawione pytania prejudycjalne
odnosza sie do podstaw wewnetrznych i zewnetrznych wymiaréw tej swobody — unii celnej. Sprawa ta
jest szczegélnie interesujaca, poniewaz umozliwia Trybunalowi ponowne odniesienie sie do dwdch
klasycznych elementéw rynku wewnetrznego, a mianowicie optat o skutku réwnowaznym do cet oraz
zasad regulujacych podatki wewnetrzne w szczegélnym kontekscie rynku energii elektryczne;j.

Ramy prawne

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

2. Artykul 28 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,Unia obejmuje unie¢ celng, ktéra rozciaga sie¢ na cala wymiane
towarowa i obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wszelkich optat o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie wspoélnej taryfy celnej w stosunkach
z panstwami trzecimi”.

3. Zgodnie z art. 30 TFUE ,[c]la przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sa
zakazane miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje sie réwniez do cel o charakterze
fiskalnym”.

4. Na podstawie art. 110 TFUE ,[z]adne panstwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub

poérednio na produkty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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Dyrektywa 2003/54

5. Dyrektywa 2003/54 ustanowila wspdlne reguly dotyczace wytwarzania, przesylania, dystrybucji
i dostaw energii elektrycznej’.

6. Zgodnie z jej art. 2 ust. 3 ,przesylanie” oznaczalo ,transport energii elektrycznej przez potaczona
sie¢ bardzo wysokiego i wysokiego napiecia w celu dostawy do odbiorcéw koncowych lub do
dystrybutoréw, nie obejm[owalo] natomiast dostaw”.

7. Artykul 9 lit. c) stanowil, ze operatorzy systemu przesylowego odpowiedzialni byli za ,zapewnienie
bezpiecznego, niezawodnego i wydajnego systemu przesylowego energii elektrycznej”. W tym
kontekscie ,reguly, przyjete przez operatoréow systemu przesylowego dla réwnowazenia systemu
energetycznego musza by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i musza obejmowaé reguly obcigzania

uzytkownikéw systemu za brak réwnowagi energetycznej”>.

Dyrektywa 2005/89

8. Dyrektywa 2005/89 okresla dzialania majace na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz zagwarantowanie odpowiedniego poziomu mocy wytwdrczych, odpowiedniej
rownowagi miedzy dostawami a zapotrzebowaniem oraz wlasciwego poziomu polaczen
miedzysystemowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu rozwoju rynku wewnetrznego. Ustala
ona takze ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie okreslaja przejrzyste, stabilne i niedyskryminacyjne
polityki dotyczace bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, zgodne z wymogami konkurencyjnego
wewnetrznego rynku energii elektrycznej*.

9. Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmuja wlasciwe $rodki w celu utrzymania
rownowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energie elektryczna a dostepnoscia mocy wytwérczych.

Obowigzujgce przepisy prawa krajowego

10. Paragraf 12 ust. 9 Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou (rozporzadzenia nr 317/2007 rzadu Republiki Stowackiej
ustanawiajacego zasady funkcjonowania rynku energii elektrycznej, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie energii elektrycznej”), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych, stanowil, ze w wypadku eksportu energii elektrycznej eksporter zobowiazany jest do
uiszczenia oplaty za uslugi sieciowe, jesli nie wykaze, ze eksportowana energia elektryczna zostala

wczesniej przywieziona na terytorium nazwane w przepisach ,okreslonym terytorium”®.

2 Artykut 1 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37). Dyrektywa ta zostala uchylona ze skutkiem od dnia 3 marca
2011 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

3 Artykut 11 ust. 7.

4 Artykul 1 dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialari na rzecz zagwarantowania
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

5 Czyli terytorium Republiki Stowackiej, na ktorym operator systemu przesylowego lub zarzadzajacy systemem dystrybucyjnym jest zobowiazany
do zapewnienia transportu lub dystrybucji energii elektrycznej [§ 2 lit. a) Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (ustawy nr 251/2012 o energii elektrycznej i zmianie niektérych ustaw)].
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Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

11. FENS spol. s r.o., obecny skarzacy w postepowaniu gléwnym, jest nastepca prawnym pierwotnego
skarzacego, Korlea Invest a.s. (zwanego dalej ,Korleg”).

12. Korlea uzyskala zezwolenie na dziatalno$¢ w stowackim sektorze energii elektrycznej jako dostawca
elektrycznosci, a jej dzialalno$¢ obejmowala zakup energii elektrycznej, wprowadzanie energii do
obrotu i jej wywoéz. W zwiazku z ta dzialalnoscia zawarta ona ze spétka Slovenské elektrarne a.s.
(stowacka spotka sektora wytwarzania energii elektrycznej) umowe ramowa o sprzedaz i zakup energii
elektrycznej, wchodzaca w zycie z dniem 15 sierpnia 2006 r., oraz indywidualne umowy na dostawy
energii elektrycznej. W dniu 16 stycznia 2008 r. Korlea zawarfa umowe transportowa ze spétka
Slovenska elektrizacnd prenosova ststava a.s. (stowacka spélka zajmujaca sie krajowa siecia przesylu
energii elektrycznej) o przesyl energii elektrycznej za posrednictwem linii miedzysystemowych oraz
zarzadzanie i $wiadczenie uslug transportowych. Zgodnie z umowa transportowa Korlea miata zaplaci¢
kwote w formie oplaty za $wiadczenia ustug sieciowych dla wywozu energii elektrycznej, obliczonej
zgodnie z § 12 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, o ile nie wykaze, ze wywozona
energia zostala wcze$niej przywieziona na terytorium Stowacji.

13. Korlea uiscita na rzecz spo6tki przesylowej 6 815 853,415 EUR tytulem oplaty za uslugi sieciowe za
eksport energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Kwota ta zostata obliczona
w oparciu o decyzje z dnia 4 grudnia 2007 r. wydana przez Urad pre reguliciu siefovych odvetvi
(urzad regulacji przemystu sieciowego, zwany dalej ,URSO”), wraz z Republika Stowacka pozwany
w postepowaniu gtéwnym.

14. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Korlea wezwala spélke przesylowa i wlasciwy organ do
zakoniczenia poboru opfaty i zwrotu juz zaptaconych kwot. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
spotka przesylowa odmoéwita wykonania wezwania.

15. Korlea wytoczyta przeciwko URSO powddztwo o odszkodowanie. Twierdzita ona, Ze oplata za
ustugi sieciowe stanowi optate o skutku réwnowaznym do cel na wywdz energii elektrycznej. Optata
byla stosowana wylacznie do energii elektrycznej, ktéra byla wytworzona na terytorium Slowacji
i wywozona, natomiast nie dotyczyla tej energii, ktéra byla na terytorium Stowacji przywozona,
a nastepnie z niego wywozona. URSO podnosito, ze przedmiotowa optata byta tymczasowa i stuzyta
zapewnieniu bezpieczenistwa operacyjnego, niezawodnosci i stabilno$ci systemu elektroenergetycznego
Stowacji.

16. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. Sad oddalit skarge. Korlea wniosla apelacje do Krajsky sud (sadu
okregowego, Stowacja), ktéry uchylit ten wyrok i przekazal sprawe do do Okresny sid Bratislava II
(sadu rejonowego w Bratyslawie II, Stowacja, zwanego dalej ,,sadem odsylajacym”).

17. W tej sytuacji sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy § 12 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie energii
elektrycznej jest zgodny z art. 28 i 30 TFUE Zwraca si¢ on zatem z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie ponizszych pytan:

»1) Czy wykladni art. 30 TFUE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia ustanawiajacego zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, ktére wprowadza szczegdélna oplate za wywdz energii
elektrycznej z Republiki Stowackiej, bez réznicy, czy chodzi o wywoéz energii elektrycznej
z Republiki Stowackiej do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej czy do panstw trzecich,
w przypadku gdy producent energii elektrycznej nie wykaze, ze wywozona energia elektryczna
zostala na terytorium Republiki Stowackiej przywieziona, czyli Ze oplata stosuje sie wylacznie do
energii elektrycznej wytwarzanej w Republice Stowackiej, ktéra zostaje z terytorium Republiki
Stowackiej wywieziona?
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2) Czy oplate o skutku réwnowaznym do cta w rozumieniu art. 28 ust. 1 TFUE stanowi takze oplata
pieniezna, taka jak wprowadzona przepisami § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej
nr 317/2007 ustanawiajacego zasady funkcjonowania rynku energii elektrycznej, a zatem optata
stosowana tylko do energii elektrycznej, ktéra jest produkowana w Republice Stowackiej
i jednocze$nie wywozona z Republiki Stowackiej, niezaleznie od tego, czy byl to wywdz do panstw
trzecich czy tez wywoz do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

3) Czy przepisy krajowe, takie jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia ustanawiajacego zasady funkcjonowania
rynku energii elektrycznej, sa zgodne z zasada swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu
art. 28 TFUE?”.

18. Uwagi na pismie zlozyly FENS, rzady niderlandzki i slowacki oraz Komisja Europejska. FENS
i Komisja przedstawily swoje uwagi ustnie na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 19 kwietnia 2018 r.

Ocena
Uwagi wstepne

Energia elektryczna jako ,towar”

19. Aby produkt byl objety przepisami traktatu FUE dotyczacymi swobodnego przeplywu towardw,
musi miesci¢ sie w kategorii ,towaréw”. Trybunal zdefiniowal ,towary” jako ,produkty, ktére mozna
wyceni¢ w pieniadzu i ktére mogg, jako takie, stanowi¢ przedmiot transakcji handlowych”®.

20. Trybunal stwierdzil juz, ze energia elektryczna, mimo jej niematerialnego charakteru, stanowi
,towary” w rozumieniu traktatu FUE’. Z powyzszego wynika, ze energia elektryczna jest objeta
przepisami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw oraz unii celnej.

21. Trybunal orzek! takze, ze oplata, ktéra pobierana jest nie od produktéw jako takich, lecz od
okreslonej dzialalnosci danego przedsigbiorstwa zwiazanej z danym produktem (takiej jak ustugi
sieciowe w niniejszej sprawie), moze naleze¢ do zakresu przepiséw dotyczacych swobodnego przeplywu
towar6w. Jezeli optata obliczana jest na podstawie przestanych kilowatogodzin, a nie dystansu przesylu
czy tez innych kryteriéw bezposrednio zwigzanych z przesylem, nalezy uznac ja za nakladana na sam
produkt®.

Prawo wlasciwe

22. Okoliczno$¢, iz sad krajowy powotatl sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy
prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki
dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal si¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu
nalezy wskazanie na podstawie calo$ci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegé6lnosci
na podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu”.

6 Wyrok z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wlochy, 7/68, EU:C:1968:51, s. 428.
7 Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 27 kwietnia 1994 r., Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, pkt 28.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in.,, C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 43, 44 i przytoczone tam
orzecznictwo.

9 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43.
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23. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym FENS
domaga sie¢ w istocie odszkodowania za szkode, jaka miata ponies¢ Korlea z powodu uiszczenia oplaty
w odniesieniu do $wiadczenia uslug sieciowych za eksport energii elektrycznej. Sad odsylajacy
koncentruje sie na zgodno$ci przepisdw rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, ktére
wprowadzily te optate, z art. 28 i 30 TFUE ™.

24. Zwazywszy jednak na przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym, nalezy zbada¢, czy inne przepisy
prawa pierwotnego lub wtdérnego, a mianowicie art. 110 TFUE oraz dyrektywy 2003/54 i 2005/89,
moga rowniez by¢ istotne.

25. W tym wzgledzie rzad niderlandzki podnosi, Ze sporna oplata jest objeta zakresem stosowania
art. 11 ust. 7 dyrektywy 2003/54, zezwalajacego na przyjmowanie opfat dla réwnowazenia systemu
przesylowego. Jej zgodnos$¢ z prawem Unii powinna zatem by¢ analizowana poprzez odniesienie do tej
dyrektywy, a nie do prawa pierwotnego.

26. Trybunal stwierdzil, ze w sytuacji gdy dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji
na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace te kwestie podlegaja ocenie na podstawie
przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie przepiséw prawa pierwotnego''. W odniesieniu do swobody
przeplywu towaréw orzecznictwo uznaje te zasade w kontekscie art. 34—36 TFUE, ktére odnosza sie
do ograniczenn iloSciowych w przywozie i wywozie pomiedzy paristwami czlonkowskimi'’.
Z orzecznictwa tego wynika, ze jesli wywody rzadu niderlandzkiego sa stuszne, nalezy skupi¢ si¢ na
przepisach dyrektywy 2003/54, a nie na przepisach dotyczacych swobody przeplywu towaréw.

27. Pierwsza trudnos¢ polega jednak na tym, ze sad odsytajacy nie przedtozyl Trybunalowi niezbednych
informacji dotyczacych tego, czy $rodki nakladajace sporna oplate odnosza sie do konkretnych
przepiséw dyrektywy 2003/54. Gdyby tak bylo, Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni
dyrektywy 2003/54 w celu ustalenia, czy harmonizacja dokonana przez omawiang dyrektywe jest
wyczerpujaca i stoi na przeszkodzie badaniu, czy sporne uregulowanie krajowe jest zabronione na mocy
art. 28 i 30 TFUE.

28. W celu dokonania takiej oceny Trybunal bada kontekst, w ktérym harmonizujacy akt prawny
zostal przyjety, jego charakter, cele i tres¢ ™.

29. Utworzenie rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest procesem ciaglym. Dyrektywa 2003/54,
obowiazujaca w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, byla drugim krokiem w tym
kierunku, gdyz uchylita ona pierwszy akt prawny przyjety w tej dziedzinie, a mianowicie dyrektywe
96/92'*. Przyjecie dyrektywy 2003/54 miato na celu zapewnienie réwnych warunkéw dzialania dla
wszystkich uczestnikéw rynku . Jednakze nie zakoniczyta ona procesu realizacji rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i zostala uchylona dyrektywa 2009/72'°. Dyrektywa ta z kolei réwniez zostanie

10 W okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie traktat FUE nie wszedl jeszcze w Zycie. Jednak z uwagi na fakt, ze
odpowiednie przepisy nie zmienily sie, i dla ulatwienia bede odnosi¢ sie do przepiséw traktatu FUE zamiast do postanowien traktatu WE.

11 Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57 i nast. i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, pkt 42.

14 Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20).

15 Opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) traktatu WE w sprawie poprawek Parlamentu Europejskiego do wspdlnego stanowiska
Rady w odniesieniu do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE, zmieniajaca wniosek Komisji na mocy art. 250 ust. 2 traktatu WE, z dnia 23 lipca
2003 r., COM(2003) 429 wersja ostateczna.

16 Motywy 2 i 4 dyrektywy 2009/72.
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zastapiona w celu, jak to ujeta Komisja, ,dostosowania obecnych zasad dotyczacych rynku do nowej
rzeczywistosci rynkowej poprzez umozliwienie swobodnego przeptywu energii elektrycznej do miejsc,
w ktérych jest najbardziej potrzebna, gdy jest ona najbardziej potrzebna, za posrednictwem
niezaktéconych sygnaléw cenowych”".

30. Kontekst, w ktérym zostala przyjeta dyrektywa 2003/54, wskazuje zatem na trwajacy proces
harmonizacji, ktéry nie zostal jeszcze ukonczony, nie zas§ na wyczerpujaca harmonizacje.

31. Co wiecej, wydaje mi sie, ze charakter prawny dyrektyw (jako instrumentu harmonizacji, ktéry na
podstawie art. 288 TFUE pozostawia panstwom czlonkowskim swobode wyboru formy i $rodkéw
stuzacych do osiggniecia rezultatu), przemawia przeciwko wnioskowi, ze dyrektywy te maja na celu
harmonizacje rynku energii elektrycznej w sposéb wyczerpujacy *®. Jezeli chodzi o dyrektywe 2003/54,
podejscie to jest wzmocnione przez jej podstawe prawna, a mianowicie przepisy traktatu dotyczace
swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug w zwiazku z obecnym art. 114 TFUE
dotyczacym zblizania ustawodawstw. Podczas rozprawy Komisja wyrazita takze poglad, ze
harmonizacja dokonana przez omawiana dyrektywe jest jedynie czesciowa.

32. Przechodzac teraz do celéw i treSci dyrektywy 2003/54, $Srodek ten ustanawia wspdlne reguly
dotyczace wytwarzania, przesylania, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej .

33. I tak, dyrektywa 2003/54 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja operatoréw systemu
przesylowego, ktérzy moga przyja¢ reguly, ktéore sa obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne dla
réwnowazenia systemu energetycznego i dla obciazania uzytkownikéw systemu za brak réwnowagi
energetycznej. Reguly i taryfy dotyczace $wiadczenia takich ustug musza by¢ ustalane w sposéb
niedyskryminacyjny i odzwierciedlajacy koszty oraz musza by¢ publikowane®. Organy regulacyjne
wyznaczone przez panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, przed ich
wejSciem w Zycie, przynajmniej metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania taryf za
przesylanie .

34. Jezeli chodzi o cel dyrektywy, jak réwniez jej tre$¢, moim zdaniem sa one zblizone do tego, co
mozna uzna¢ za calkowita harmonizacje. Jesli jednak chodzi o taryfy przesylowe, wiasciwe wladze
dysponuja pewnym marginesem uznaniowo$ci. W zwigzku z tym nie uwazam, aby harmonizacja
dokonana na podstawie tych przepiséw byla wystarczajaco pelna, by wyklucza¢ badanie, czy przepisy
takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa zgodne z art. 28 i 30 TFUE.

35. Wskazuje na to réwniez orzecznictwo. I tak, Trybunal dokonal wykladni przepiséw dyrektywy
2003/54 wraz z postanowieniami dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw w celu dokonania
oceny zgodnosci krajowych przepiséw dotyczacych ekologicznej dystrybucji zielonej energii
elektrycznej”. Wynika z tego, ze Trybunal nie uznal w tym kontekscie, iz harmonizacja dokonana
dyrektywa 2003/54 byla wyczerpujaca®.

17 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (wersja
przeksztatcona), 30 listopada 2016 r., COM(2016) 864 final, s. 4.

18 Nie twierdze jednak, ze harmonizacja w drodze dyrektywy nigdy nie moze wyklucza¢ sprawdzenia, czy ustawodawstwo krajowe objete zakresem
tej dyrektywy jest zgodne z prawem pierwotnym. Byloby to sprzeczne z podejsciem, jakie Trybunal przyjalt w wyroku z dnia 12 pazdziernika
1993 r., Vanacker i Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836.

19 Artykut 1.

20 Artykut 11 ust. 7.

21 Artykut 23 ust. 2.

22 Wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 119.

23 W sprawie dotyczacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE i 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16),
ustanawiajacej wspdlne ramy dla promowania energii ze Zrédel odnawialnych, Trybunal podobnie orzeki, ze dyrektywa ta nie dokonata
harmonizacji takiego rodzaju, aby stalo to na przeszkodzie zbadaniu, czy przepisy krajowe mogace utrudni¢ przywéz zielonej energii elektrycznej
z innych panstw czlonkowskich s zgodne z art. 34 TFUE. Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
pkt 56—64.
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36. Stwierdzam zatem, ze harmonizacja przeprowadzona w drodze dyrektywy 2003/54 jest tego
rodzaju, ze wyklucza badanie, czy uregulowanie takie jak to bedace przedmiotem sporu jest zgodne
z postanowieniami prawa pierwotnego, a w szczegélnosci z art. 28 i 30 TFUE. Fundamentalne
znaczenie tych przepisow jest takie, ze traktat zmierzal do unikniecia ewentualnego uchybienia w ich
wdrazaniu poprzez zapobiezenie ich obchodzeniu poprzez $rodki fiskalne i celne ™.

37. Takie samo rozumowanie ma moim zdaniem zastosowanie do dyrektywy 2005/89, na ktéra rzad
sfowacki powolal si¢ dla uzasadnienia spornej opfaty jako $rodka przyjetego w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii i inwestycji w infrastrukture.

38. Dyrektywa 2005/89 zostala przyjeta w takim samym konteksécie jak dyrektywa 2003/54 i ma taki
sam charakter prawny (zob. pkt 29-31 powyzej oraz motywy 1 i 3 dyrektywy 2005/89).

39. Dyrektywa 2005/89 ma na celu zapewnienie stabilnych ram dla prawdziwie funkcjonujacego,
zintegrowanego rynku energii elektrycznej, ktéry zacheca uczestnikéw rynku do bezpieczenstwa
dostaw energii i inwestycji®*. Ustala ona zatem ramy, w ktérych paristwa czlonkowskie okreslaja
przejrzyste, stabilne i niedyskryminacyjne polityki dotyczace bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, zgodne z wymogami konkurencyjnego wewnetrznego rynku energii elektrycznej™.
Artykul 5, przywolany przez rzad slowacki, dotyczy podjecia ,wlasciwych $rodkéw” przez panstwa
czlonkowskie. Wydaje sig, ze panstwa czlonkowskie zachowuja pewien margines uznania w tym
konteks$cie i w zwiazku z tym, ze harmonizacja nie jest pelna.

40. Z tego powodu, i w $§wietle orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 35 i 36 powyzej, uwazam,
ze harmonizacja dokonana przez dyrektywe 2005/89 nie stoi na przeszkodzie zbadaniu, czy
uregulowanie takie jak omawiane jest zgodne z postanowieniami prawa pierwotnego,
a w szczegolnosci z art. 28 i 30 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

41. W swoich trzech pytaniach, ktére najlepiej jest rozpatrywac acznie, sad odsylajacy w istocie dazy
do ustalenia, czy oplata taka jak nalozona w odniesieniu do $wiadczenia ustug sieciowych dla eksportu
energii elektrycznej wprowadzona przez art. 12 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej
stanowi oplate o skutku réwnowaznym do cla, zakazana tym samym przez postanowienia dotyczace
swobodnego przeplywu towardw, a dokladniej przez art. 28 i 30 TFUE.

42. Sad odsylajacy precyzuje, ze oplata bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest pobierana
niezaleznie od tego, czy energia elektryczna jest eksportowana do innych panstw czlonkowskich lub
do krajéw trzecich.

Stosowanie art. 28 i 30 TFUE do optat wywozowych do panstw trzecich

43. Artykul 28 ust. 1 TFUE ustanawia podstawowe zasady dotyczace swobodnego przepltywu towaréw
oraz unii celnej, w jej wewnetrznym i zewnetrznym wymiarze. Artykut 30 TFUE dotyczy
wewnetrznych aspektow unii celnej: zakazu wprowadzania miedzy panstwami czlonkowskimi cel
przywozowych i wywozowych oraz optat o skutku réwnowaznym do cet”.

24 Co do fundamentalnej roli tych przepiséw zob. wyrok z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wtochy, 24/68, EU:C:1969:29, pkt 4, 5.

25 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych [SEC(2003) 1368 wersja ostateczna], 10 grudnia 2003 r., COM(2003) 740 wersja ostateczna, s. 2.

26 Artykut 1 ust. 2.

27 Orzecznictwo uznalo, Ze zakazy ustanowione przez oba te przepisy maja bezposredni skutek. Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r.,
SACE, 33/70, EU:C:1970:118, pkt 10, w ktérym Trybunat orzekl, ze po uplywie okresu przejsciowego (1 lipca 1968 r.) zakaz ustanowiony
w art. 9 i 13 traktatu EWG (obecnie art. 28 i 30 TFUE) nadaje sie ze wzgledu na swdj charakter do bezposredniej skutecznosci.
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44. Czy okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym wchodza catkowicie w zakres zastosowania
art. 28 ust. 1 i art. 30 TFUE? Sporna oplata moze by¢ objeta art. 30 w zakresie, w jakim dotyczy ona
energii elektrycznej przeznaczonej do wywozu do innych panstw czlonkowskich. W odniesieniu do
handlu z krajami trzecimi traktat FUE nie zawiera zadnych konkretnych postanowienn podobnych do
zakazu opfat o skutku réwnowaznym do cel przywozowych w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi. Powstaje wiec pytanie, czy takie optaty o skutku réwnowaznym z nimi sa zabronione
w handlu z tymi krajami.

45. Trybunal orzekl w odniesieniu do art. 9 traktatu EWG (obecnie art. 28 TFUE) oraz wspoélnej
polityki handlowej, ze gdyby panstwa czlonkowskie mialy mozliwos$¢ jednostronnego nakfadania optat
o skutku réwnowaznym do cel na produkty przywozone z panstw trzecich, mogloby to powaznie
naruszy¢ jedno$¢ wspolnotowego obszaru celnego oraz sp6jnosé wspdlnej polityki handlowe;j .

46. Taki sam wniosek moim zdaniem w sposéb logiczny ma zastosowanie réwniez do opfat o skutku
réwnowaznym do cel dotyczacych wywozu do panstw trzecich.

47. Zgodnie z art. 207 TFUE wspélna polityka handlowa musi zosta¢ oparta na jednolitych zasadach,
w szczegbélnosci w odniesieniu do miedzy innymi polityki eksportowej. Wspdlnotowy kodeks celny
okresla naleznosci celne przywozowe i wywozowe w réwny i identyczny sposéb jako obejmujace
zaréwno naleznosci celne, jak i optaty o skutku réwnowaznym do cel naleznych od przywozu
i wywozu towar6w?. Artykut 161 ust. 1 i 2 kodeksu stanowi, ze to procedura wywozu pozwala na
wyprowadzenie towaru poza obszar celny Unii, a wywdz pociaga za soba stosowanie miedzy innymi
naleznosci celnych wywozowych (w stosownych przypadkach).

48. Ponadto w swojej pierwszej opinii w oparciu o (obecny) art. 218 ust. 11 TFUE Trybunal orzeki, ze
polityka eksportowa miesci si¢ w zakresie uprawnien przystugujacych (6éwczesnej) Wspdlnocie ™.
Rozumowanie to jest spdjne z konstrukcja unii celnej utworzona na mocy traktatu rzymskiego.
Traktaty powierzaja Unii i jej instytucjom zadanie obrony intereséw handlowych Unii na zewnatrz.
Gdyby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ prowadzenia wtlasnej polityki handlowej ze $wiatem
zewnetrznym (czyli w istocie realizacji wlasnych intereséw w tym kontekscie) réwnolegle z dziataniami
Unii, w spos6b oczywisty zagrazatoby to realizacji tej podstawowej funkcji®'. Obecnie art. 3 ust. 1 lit. a)
i e) TFUE wyraznie potwierdza wylaczne kompetencje Unii w zakresie unii celnej i wspdlnej polityki
handlowe;j.

28 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Aprile, C-125/94, EU:C:1995:309, pkt 34.

29 Artykut 4 ust. 10 i 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujacym niektdre
rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak: swobodny przeplyw towaréw, swobodny przeplyw oséb, prawo spélek, polityka konkurencji,
rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka, energia, $rodowisko naturalne,
wspollpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczeristwa oraz instytucje, w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii (Dz.U. 2006, L 363, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo uchylone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym wspélnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1), czesciowo stosowany od dnia 24 czerwca 2008 r. Artykul 4 ust. 15 i 16, definiujacy
naleznosci celne przywozowe i wywozowe, jak réwniez wigkszos¢ przepiséw dotyczacych wywozu z obszaru celnego, nie wszedl w zycie w tym
czasie (art. 188 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia). Rozporzadzenie to zostalo z kolei uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

30 Opinia 1/75 (porozumienie OECD w sprawie normy kosztéw lokalnych) z dnia 11 listopada 1975 r., EU:C:1975:145, s. 1362.
31 Zobacz moja opinia w sprawie opinii 2/15 (umowy o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 96.
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49. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie nie moga jednostronnie wprowadza¢ optat o skutku
réwnowaznym do naleznosci celnych wywozowych przy wywozie do panstw trzecich. Gdyby oplata
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zostata zaklasyfikowana jako tego rodzaju optata, bylaby
tym samym zakazana, niezaleznie od tego, czy dotyczy eksportu do panstw czlonkowskich czy do
paristw trzecich®.

Klasyfikacja jako optaty o skutku réwnowaznym do cet

50. Traktat mial na celu nadanie ogélnego zasiegu i skutku zasadzie znoszenia cel i optat o skutku
rownowaznym nie tylko dla wyeliminowania ich charakteru ochronnego, lecz réwniez dla zapewnienia
swobodnego przeplywu towaréw. Rozszerzenie zakazu stosowania cel o oplaty o skutku réwnowaznym
ma na celu uzupelnienie zakazu tworzenia przez takie oplaty przeszkéd w handlu i zwiekszenie jego
skutecznos$ci. Pojecie ,oplaty o skutku réwnowaznym do cel” nie zostalo zdefiniowane w prawie
pierwotnym, lecz orzecznictwo dokonywalo jego wykladni od poczatkéw integracji europejskiej jako:
(i) obciazenie pieniezne, cho¢by niewielkie, jaka by nie byla jego nazwa lub metoda; (ii) jednostronnie
nalozone na towary krajowe lub zagraniczne; (iii) dotyczace towaréw ze wzgledu na fakt przekroczenia
granicy. Nie ma znaczenia, czy oplata ta zostala nalozona na korzy$¢ panstwa oraz czy ma skutek
dyskryminacyjny lub ochronny®.

51. W niniejszej sprawie wyjasnienia wymaga trzeci element definicji, ,optaty o skutku réwnowaznym
do cel”, a mianowicie istnienie oplaty nalozonej ze wzgledu na fakt, iz towary przekroczyly granice.

52. Sad odsylajacy wyjasnia, Ze sporna oplata jest pobierana jedynie od energii elektrycznej
wyprodukowanej na Slowacji, a nastepnie wywozonej. Eksportowana energia elektryczna
niewyprodukowana na Stowacji nie jest obciazana ta oplata. Sad odsylajacy nie wskazal zadnej innej
réwnowaznej oplaty nakladanej na energie elektryczna wytwarzanga i zuzywang na Stowacji. Skoro
zostalo ustalone, ze oplata zostaje nalozona jedynie na energie elektryczna wywozona ze Slowacji,
a nie zuzywana na Slowacji, wystarcza to, aby stwierdzi¢, iz zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku zaplaty jest przekroczenie granicy.

53. Jednakze rzad stowacki w swoich uwagach na pi$mie wskazal, Ze rozporzadzenie w sprawie energii
elektrycznej przewiduje takie same oplaty za energie elektryczng zuzywana na Slowacji przez
konncowego konsumenta lub klienta i (tylko w niektérych przypadkach) przez producenta energii
elektrycznej i operatora systemu dystrybucyjnego, bez wzgledu na pochodzenie energii elektrycznej
(czy zostata ona wyprodukowana w kraju czy importowana) *.

54. Gdyby tak bylo, to czy mozna uzna¢, ze zdarzeniem powodujacym powstanie zobowigzania z tytutu
tej oplaty jest fakt przekroczenia granicy?

32 Istnieje tutaj réznica miedzy cltami i optatami o skutku réwnowaznym na towary, ktére sa wywozone do innych panstw czlonkowskich, a tymi
na towary, ktére sa wywozone do krajéw trzecich, a zatem opuszczaja obszar celny Unii: te pierwsze sa przedmiotem bezwzglednego zakazu
stosowania, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i instytucji Unii (art. 30 TFUE), natomiast drugie sa zakazane wylacznie dla panstw
cztonkowskich, poniewaz wchodza w zakres wylacznych kompetencji Unii.

33 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 1969 r., Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69, EU:C:1969:30, s. 222. Definicja oplat o skutku
réwnowaznym do cel nie ulegla od tego czasu zmianie. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 marca 2018 r., Petrotel-Lukoil i Georgescu,
C-76/17, EU:C:2018:139, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 Rzad slowacki powoluje sie w tym wzgledzie na art. 12 ust. 2—8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej. Wydaje sie, ze FENS nie
kwestionuje tej informacji.
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55. Trybunal orzekl, ze podatek wewnetrzny, pobierany systematycznie i zgodnie z tymi samymi
kryteriami od towaréw wywozonych i towaréw, ktére nie zostaly wywiezione, nie wchodzi w zakres
zakazu opfat o skutku réwnowaznym do cet”. Odpowiednie kryteria dotycza tego, czy w realiach
gospodarczych transakcja powodujaca powstanie optaty w odniesieniu do obu kategorii towaréw jest
taka sama pod wzgledem etapu sprzedazy, kategorii oséb, ktére ponosza optate, metody obliczania
oplaty i koricowego zastosowania optaty*.

56. Do sadu krajowego nalezy zgromadzenie informacji niezbednych do zastosowania tych kryteriow.

57. Jednakze na podstawie informacji przedlozonych Trybunalowi wydaje sig, ze oplata nie jest
pobierana w punkcie, ktéry odpowiadalby tym samym etapom obrotu w odniesieniu do energii
elektrycznej zuzytej na Slowacji i tej, ktora jest wywozona, nie obcigza tez ona tej samej kategorii
oséb. Jak wynika z art. 12 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, tak jak zostalo ono
przedstawione Trybunalowi przez rzad slowacki, w odniesieniu do energii elektrycznej zuzywanej na
Stowacji opfate ponosi konsument koricowy lub klient”, natomiast w odniesieniu do energii
elektrycznej, ktéra jest wywozona, oplate ponosi eksporter. Zatem w pierwszym przypadku oplata jest
ponoszona w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej i co do zasady po przejsciu energii
elektrycznej przez kolejne etapy od przesylu do dostawy i zuzycia. Natomiast w przypadku wywozu
energii elektrycznej to eksporter jest objety oplatg, a energia elektryczna ani nie zostala zuzyta, ani nie
opuscila jeszcze sieci przesytowej.

58. Z tego punktu widzenia niniejsza sprawe trzeba odrézni¢ od sprawy Nygard, w ktérej Trybunat
orzekl, ze zdarzenie powodujace nalozenie oplaty na §winie hodowane w Danii i sprzedawane na ubdj
na rynku krajowym, platnej przez producenta przy dostawie $win do uboju, oraz nalozenie oplaty
pobieranej od wywozu zywych $win platnej przez eksportera, niezaleznie od tego, czy jest on réwniez
producentem, jest tym samym zdarzeniem, a mianowicie opuszczeniem przez zwierzeta tego, co
Trybunatl okredlit jako ,podstawowa produkcje krajowa”*. W niniejszej sprawie oplata jest pobierana
od energii elektrycznej zuzywanej na Stowacji po dotarciu do koricowego konsumenta lub klienta oraz
od energii elektrycznej wywozonej przed dystrybucja i zanim jest ona udostepniona do koricowego
zuzycia®. Ponadto energia elektryczna jest produktem zuzywalnym®. Jesli optata pobierana jest od
zuzycia energii elektrycznej, oznacza to, ze produkt nie znajduje sie juz na rynku. Natomiast energia
elektryczna eksportowana jest w dalszym ciagu na rynku i moze by¢ (i zazwyczaj bedzie) przedmiotem
kolejnych transakcji.

59. Przechodzac do sposobu obliczania opftaty, jest to oczywiscie kwestia prawa krajowego. Z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze oplata ta jest obliczana na podstawie przestanych
MWh. FENS w swoich uwagach na piSmie twierdzi, ze wysokos$¢ optaty byla wyzsza w przypadku
wywozu energii elektrycznej, lecz rzad slowacki temu zaprzecza. Do sadu krajowego nalezy
zweryfikowanie tej kwestii i stwierdzenie, czy istnieje obiektywny powdd dla jakiegokolwiek
zrdznicowania.

35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 28.

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygéard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 29-39.

37 W szczegdlnych przypadkach omawiana oplate ponosi operator systeméw dystrybucyjnych lub producent — za energie elektryczna, ktéra zuzywa
w swoich budynkach w celach innych niz do produkcji energii elektryczne;j.

38 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 29.

39 Nalezy tutaj dodaé, ze argument FENS, zgodnie z ktérym energia elektryczna eksportowana moze podlega¢ podwdjnej platnosci z tytulu optat
za ustugi sieci przesylowych, zostal odrzucony przez Trybunal w odniesieniu do sytuacji, w ktérych prawo Unii nie zawiera przepiséw
zakazujacych podwoéjnego uiszczenia optat. Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 37, 38.

40 Chociaz zgodnie z zasada zachowania energii energia nie moze by¢ ani utworzona, ani zniszczona, a jedynie podlega¢ przemianom jednych form
w inne, to jednak energia elektryczna po zuzyciu przestaje istnie¢ na rynku, przynajmniej w odniesieniu do celéw podatkowych.
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60. Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze przedmiotowe i czasowe stosowanie
oplat jest rézne w odniesieniu do energii elektrycznej zuzytej na Slowacji i tej, ktora jest wywozona.
I tak, opfata jest nakladana na cala energie elektryczna zuzyta na Slowacji, niezaleznie od tego, czy
zostala ona wytworzona w kraju czy przywieziona, lecz w przypadku energii elektrycznej, ktéra jest
wywozona, oplata jest nakladana wylacznie na energie wytwarzang w kraju. Ponadto, podczas gdy
oplata nalozona na energie elektryczna zuzywana na Slowacji wydaje si¢ stala, oplata od energii
eksportowanej byla tymczasowa i nakladano ja tylko w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca
2009 r.

61. Jesli chodzi o koncowe wykorzystanie optaty, rzad stowacki twierdzi, ze odpowiada ona
wynagrodzeniu operatora systemu przesylowego i sluzy zapewnieniu niezawodnosci sieci przesylowej.
Rzad stowacki jest zdania, ze uslugi te wykorzystywane sa jednakowo w odniesieniu do energii
elektrycznej zuzytej na rynku krajowym oraz do tej, ktdra jest eksportowana. Jednakze tego rodzaju
ustuga wydaje si¢ mie¢ trwaly charakter — nie wyjasnia przyczyny nakladania ewentualnej tymczasowej
oplaty. Ponadto, mimo ze koricowe przeznaczenie oplaty jest elementem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage
przy okreslaniu zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku opfaty, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze oplaty o skutku réwnowaznym do cel sa zakazane niezaleznie od celu, w jakim zostaly
ustanowione, i przeznaczenia uzyskanych dzieki nim dochodéw*.

62. W zwiazku z tym uwazam, ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku oplaty w niniejszej
sprawie jest fakt, ze energia elektryczna przekroczyla granice Stowacji. Oplata bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, nakladana na cala energie elektryczna zuzywana na Stowacji, niezaleznie od
tego, czy zostala ona wytworzona w kraju czy importowana, lecz w przypadku energii elektrycznej,
ktéra jest wywozona, nakladana tylko na krétki okres czasu i tylko w odniesieniu do energii
elektrycznej produkowanej w kraju, stanowi optate o skutku réwnowaznym do cla.

63. W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia oplaty wywozowej z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze zakaz zawarty w art. 30 TFUE ma charakter ogé6lny i bezwzgledny®. Traktat ten nie
przewiduje zadnych odstepstw, a Trybunal orzekl, ze z jasnosci, pewnosci i nieograniczonego zakresu
(obecnych) art. 28 i 30 TFUE wynika, ze zakaz stosowania cel stanowi podstawowa zasade i ze kazdy
wyjatek musi by¢ wyraznie okreslony®. Trybunal odméwil rozszerzenia przez analogie odstepstwa od
art. 34 i 35 TFUE, ustanowionego w art. 36 TFUE, na naleznosci celne i oplaty o skutku
rownowaznym do naleznosci celnych, wskazujac, ze wyjatki od tak podstawowej zasady nalezy
interpretowaé w sposéb $cisty *.

64. Twierdzenie rzadu slowackiego, ze oplata wywozowa byla uzasadniona, gdyz zostala pobrana
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/89 i wytacznie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. ze
wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia funkcjonowania, stabilnosci i niezawodnosci sieci w obliczu
oczekiwanego spadku produkcji, powinno zatem zosta¢ odrzucone®. Co wiecej, sporne $rodki
skutkowaly utrudnieniem wywozu energii elektrycznej, niekoniecznie gwarantujac realizacje celu
wskazanego przez rzad stowacki®.

41 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja/Wlochy, C-173/05, EU:C:2007:362, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

42 Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Michailidis, C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r., Komisja/Luksemburg i Belgia, 2/62 i 3/62, EU:C:1962:45, s. 432.

44 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wtochy, 7/68, EU:C:1968:51, s. 430.

45 Rzad stowacki nie wyjasnia, w jaki sposéb tymczasowa oplata, taka jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, mialaby by¢ objeta
zakresem stosowania art. 5 tej dyrektywy, zezwalajacego na przyjecie odpowiednich srodkéw przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
réwnowagi pomiedzy podaza i popytem energii elektrycznej. Ogranicza sie on jedynie do powtarzania, ze oplata dotyczy stabilnosci systemu
i bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw.

46 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wlochy, 7/68, EU:C:1968:51, s. 430.
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65. Rzad niderlandzki podnosi, ze sporna opfata jest wynagrodzeniem z tytulu ustugi, a mianowicie
zagwarantowania stabilnosci i niezawodnosci sieci elektrycznej Stowacji, i w zwigzku z tym nie wchodzi
w zakres art. 30 TFUE.

66. Trybunal stwierdzil, ze oplata, ktéra stanowi platno$¢ za ustuge rzeczywiscie wykonana na rzecz
podmiotu gospodarczego, w kwocie proporcjonalnej do tej ustugi, nie stanowi optaty o skutku
réwnowaznym do opfat celnych”. Aby jednak opfata taka nie byla objeta zakresem art. 30 TFUE,
$wiadczona ustuga musi przynosi¢ konkretne korzyéci danemu eksporterowi®. Korzy$¢ dla interesu
publicznego ma zbyt ogélny charakter i jest zbyt trudna do oceny, aby uznac ja za wynagrodzenie za
konkretna uzyskang korzy$¢®.

67. Rzad stowacki podniost ten aspekt pokréotce w swoich uwagach na pismie, wskazujac, ze optata
gwarantuje wiarygodno$¢ i funkcjonowanie sieci przesylowej i zapewnia $wiadczenie ustug
gwarantujace funkcjonowanie zakladéw produkcyjnych. Rzad stowacki nie byl obecny na rozprawie
i nie udzielit dodatkowych informacji.

68. Materialy przedlozone Trybunalowi nie sa wystarczajace do oceny, czy omawiana opfata stanowi
oplate za ustugi przynoszace konkretne korzysci danemu eksporterowi. Ponadto FENS podniést na
rozprawie, ze oplata powinna podlega¢ VAT, co stanowi element mogacy zazwyczaj wskazywac na to,
ze oplata odpowiada platnosci za ustuge, co jednak nie wystarczy do stwierdzenia, ze spelnia ona
kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunalu, aby stanowi¢ platno$¢ za usluge rzeczywiscie
$wiadczona na rzecz podmiotu gospodarczego, ktéra pozostawalaby poza zakresem stosowania
art. 30 TFUE.

69. Z powyzszego wynika, ze, z zastrzezeniem dokonania przez sad krajowy weryfikacji okolicznosci
faktycznych, oplata taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, pobierana od energii
elektrycznej wytworzonej w kraju, z tego powodu, Zze przekracza granice kraju, stanowi oplate
o skutku réwnowaznym do cel wywozowych objeta zakresem stosowania art. 30 TFUE, gdy znajduje
zastosowanie do wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Oplata ta jest takze
zakazana w odniesieniu do wywozu do panstw trzecich ze wzgledu na to, ze takie oplaty naleza do
wylacznej kompetencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i e), art. 28 ust. 1, art. 206 i 207 TFUE.

Klasyfikacja jako dyskryminujgce opodatkowanie wewnetrzne

70. W swoich uwagach na pismie zaréwno rzad niderlandzki, jak i stowacki odniosty si¢ do mozliwosci,
ze omawiana oplata moze wchodzi¢ w zakres art. 110 TFUE. Podczas rozprawy Komisja przedstawita
podobny argument. Jednakze doszlam do wniosku, ze oplata ta wchodzi w zakres zastosowania
art. 30 TFUE, a z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze te dwa przepisy, ktéore uzupelniaja sie
wzajemnie w dazeniu do celu, jakim jest zakaz krajowych srodkéw podatkowych mogacych prowadzi¢
do dyskryminacji produktéw pochodzacych z lub przeznaczonych dla innych panstw czlonkowskich
poprzez ograniczenie ich swobodnego przeplywu w obrebie Unii w normalnych warunkach
konkurencji, nie moga by¢ stosowane facznie . Ten sam $rodek nie moze naleze¢ jednoczesnie do obu
kategorii, gdyz bytoby to niespojne z ogdlna systematyka traktatéw .

71. Gdyby Trybunal przyjal odmienny poglad i uznal, Ze oplata bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym nie wchodzi w zakres stosowania art. 30 TFUE, konieczne bedzie
odniesienie si¢ do art. 110 TFUE, co tez pokrétce uczynie ponizej.

47 Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, pkt 31.

48 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Komisja/Niemcy, 18/87, EU:C:1988:453, pkt 7.

49 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wtochy, 24/68, EU:C:1969:29, pkt 16.

50 Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
51 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
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72. Oplata stanowi podatek wewnetrzny w rozumieniu art. 110 TFUE, a nie oplate o skutku
réwnowaznym do cla, jezeli dotyczy ona ogélnego rezimu obcigzen wewnetrznych stosowanego
systematycznie do okreslonych kategorii produktéw w oparciu o obiektywne kryteria, niezaleznie od
pochodzenia lub przeznaczenia tych produktéw™. Chociaz art. 110 TFUE wyraznie odnosi sie
wylacznie do przywozonych towaréw, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wywozone towary takze
sa objete tym przepisem .

73. Aby reguly fiskalne, ktére stosuje sie¢ wewnetrznie w panstwie czlonkowskim, byly zakazane na
mocy art. 110 TFUE, musza one by¢ dyskryminacyjne lub ochronne®. Przepis ten byt wielokrotnie
interpretowany i obejmuje wszelkie rodzaje opodatkowania podwazajace réwne traktowanie krajowych
i importowanych (lub eksportowanych) produktéw. Zakaz wprowadzony w tym artykule musi mie¢
zatem zastosowanie w kazdym przypadku, gdy opodatkowanie moze zniecheci¢ do przywozu towaréw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich na korzy$¢ podobnych produktéw krajowych*. Moim
zdaniem zasady te nalezy takze stosowac przez analogie do optlat, ktére moga zniecheci¢ do wywozu
towaréw do innych panstw czlonkowskich na korzy$¢ konsumpcji krajowe;.

74. Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze podatek wewnetrzny stosowany bez rozrézmienia ,musi
jednak zosta¢ uznany za naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w [art. 110 TFUE], jezeli
korzy$ci dla opodatkowanych produktéw krajowych przetwarzanych i sprzedawanych na rynku
krajowym z przeznaczenia wplywéw z oplaty jedynie cze$ciowo kompensuja ich obciazenie, a zatem
w sposob negatywny oddzialuja na wywozone produkty krajowe [...]. W takim przypadku optata
pobierana od produktéw wywozonych, ktéra jest co do zasady zgodna z prawem, musi zosta¢ zakazana
w zakresie, w jakim cze$ciowo réwnowazy obcigzenia ponoszone przez produkty przetwarzane lub
sprzedawane na rynku krajowym, i bedzie musiala zosta¢ proporcjonalnie zmniejszona [...]. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego nalezy ustalenie stopnia dyskryminacji wywozonych
produktéw [...]. W tym celu musi on zbadaé, w okresie odniesienia, rownowaznos$¢ finansowa calo$ci
oplat nalozonych na produkty sprzedane na rynku krajowym z tytulu przedmiotowej optaty
z korzys$ciami przyznanymi wylacznie tym produktom”*.

75. Rzad slowacki twierdzi, ze oplate za uslugi sieciowe nalezy uzna¢ za podatek wewnetrzny, ale
w zaden sposéb nie jest to dyskryminujace, poniewaz stosuje sie ja w taki sam sposéb do wywozu
energii elektrycznej oraz do energii elektrycznej zuzywanej na Slowacji, w oparciu o obiektywne
kryteria, niezaleznie od tego, czy towar przekroczy! granice.

76. Na podstawie okolicznosci, ktére poddatam analizie w pkt 57—-61 powyzej, jestem zdania, ze sporna
oplata moze zniecheci¢ do eksportu towaréw krajowych z korzyscia dla konsumpcji krajowe;j.
W odniesieniu do korzysci dla energii elektrycznej zuzywanej na poziomie krajowym lub wywozonej
Trybunat dysponuje jedynie pewnymi ogdlnymi twierdzeniami, ze system taki zapewnia wiarygodno$¢
i funkcjonowanie sieci przesylowej, §wiadczenie uslug i dziatanie zakladéw produkcyjnych. Nie jest to
samo w sobie wystarczajace do oceny, czy korzysci te rownowaza obciazenia dla jednej kategorii energii
elektryczne;j.

52 Wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.
53 Wyrok z dnia 22 maja 2003 r., Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
54 Wyrok z dnia 11 marca 1992 r., Compagnie commerciale de 'Ouest i in., od C-78/90 do C-83/90, EU:C:1992:118, pkt 24.

55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657,
pkt 40.

56 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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77. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn i wyciagniecie na tej podstawie
niezbednych wnioskéw, i to przed tym sadem strony postepowania gléwnego i interwenient musza
odpowiednio udowodni¢ okolicznoéci faktyczne®. Jezeli na podstawie zasad wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu okaze sig, Ze rozwazana oplata ma charakter w jakikolwiek sposéb
dyskryminujacy lub ochronny, bedzie ona musiala zosta¢ uznana za zakazana przez art. 110 TFUE.

78. Zatem na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze oplata bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym nie wchodzi w zakres stosowania art. 30 TFUE, oplata ta powinna zosta¢ zaklasyfikowana
jako podatek wewnetrzny zakazany przez art. 110 TFUE, jezeli i w zakresie, w jakim okaze sie, ze
odnosi sie ona do ogdlnego systemu opodatkowania wewnetrznego stosowanego systematycznie do
wszelkiej energii elektrycznej zgodnie z obiektywnymi kryteriami, niezaleznie od jej pochodzenia lub
przeznaczenia, lecz ze ma charakter dyskryminacyjny lub ochronny. Zadaniem sadu krajowego jest
ustalenie odpowiednich okolicznosci faktycznych i wyciggnigecie na tej podstawie koniecznych
wnioskéw.

Wnioski

79. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunatl udzielit na pytania przedlozone przez Okresny sud
Bratislava II (sad rejonowy w Bratystawie 1I, Stowacja) nastepujacej odpowiedzi:

Z zastrzezeniem dokonania przez sad krajowy weryfikacji okolicznosci faktycznych, oplata taka jak
bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, pobierana od energii elektrycznej produkowanej
w kraju ze wzgledu na fakt, ze przekroczyla ona granice, stanowi optate o skutku réwnowaznym do
cel wywozowych objeta zakresem stosowania art. 30 TFUE, jezeli jest ona stosowana w obrocie
handlowym pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Oplata ta jest takze zakazana w odniesieniu do
wywozu do panstw trzecich ze wzgledu na to, ze takie oplaty naleza do wylacznej kompetencji Unii
Europejskiej zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i e), art. 28 ust. 1, art. 206 i 207 TFUE.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 47.

14 ECLIL:EU:C:2018:536



	Opinia rzecznik generalnej
	Ramy prawne
	Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
	Dyrektywa 2003/54
	Dyrektywa 2005/89
	Obowiązujące przepisy prawa krajowego

	Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	Ocena
	Uwagi wstępne
	Energia elektryczna jako „towar”
	Prawo właściwe

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Stosowanie art. 28 i 30 TFUE do opłat wywozowych do państw trzecich
	Klasyfikacja jako opłaty o skutku równoważnym do ceł
	Klasyfikacja jako dyskryminujące opodatkowanie wewnętrzne


	Wnioski


