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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawy polaczone C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, ustawowo reprezentowany przez Fadwe i Mahmuda Ibrahiméw (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, ustawowo reprezentowany przez Fadwe i Mahmuda Ibrahiméw (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez Nisreen Sharqawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez Nisreen Sharqawi (C-319/17)
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland
oraz
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
Tausowi Magamadovi (C-438/17)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2013/32/UE — Przestrzen wolnosci, bezpieczerstwa
i sprawiedliwosci — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Artykut 52 —
Zakres stosowania ratione temporis tej dyrektywy — Artykut 33 ust. 2 lit. a) — Odrzucenie wniosku
o azyl jako niedopuszczalnego ze wzgledu na wcze$niejsze przyznanie ochrony uzupetniajacej w innym
panstwie czlonkowskim — Artykuly 4 i 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Systemowe nieprawidlowos$ci w zakresie procedury azylowej w tym innym panstwie cztonkowskim —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykuly 20 i nastepne — Warunki zycia oséb korzystajacych z ochrony
uzupelniajacej w tym ostatnim panstwie — Rzeczywiste i udowodnione ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17
dotycza wykladni, po pierwsze, art. 33 ust. 2 lit. a) oraz art. 52 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej®, a takze art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), a po drugie, art. 20 i nast. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony?®.

2. Whnioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw pomiedzy Basharem Ibrahimem (sprawa
C-297/17), Mahmudem Ibrahimem, Fadwa Ibrahim, Bushrem Ibrahimem, nieletnimi dzie¢mi
Mohammadem i Ahmadem Ibrahimami (sprawa C-318/17), a takze Nisreen Sharqawi i jej
maloletnimi dzie¢mi Yazanem i Hosamem Fattayrji (sprawa C-319/17), bezparistwowcami
palestyniskimi ubiegajacymi si¢ o azyl, ktérzy zamieszkiwali w Syrii, a Bundesrepublik Deutschland
(Republika Federalna Niemiec), dotyczacych decyzji podjetych przez Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy, zwany dalej ,Bundesamt”), w ktérych
odmoéwiono im prawa do azylu z powodu ich przyjazdu z bezpiecznego kraju trzeciego.

3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-438/17 dotyczy wykladni
art. 33 ust. 2 lit. a) oraz art. 52 ust. 1 dyrektywy 2013/32.

4. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Tausem
Magamadovem, ubiegajacym sie o azyl obywatelem rosyjskim, wedlug o$wiadczenia bedacym
Czeczenem, ktéry mieszkal w Polsce, w przedmiocie wydanej przez Bundesamt decyzji odmawiajacej
mu prawa do azylu ze wzgledu na przyjazd z bezpiecznego kraju trzeciego.

I. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska

5. Artykul 21 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r.*, ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., w brzmieniu uzupelnionym Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”’), zatytulowany
»Mieszkanie”, stanowi:

»Co sie tyczy mieszkan, umawiajace si¢ panstwa udzielg [zapewnig] w takim zakresie, w jakim sprawa ta
jest unormowana przepisami ustaw i zarzadzen lub podlega kontroli organéw wtadzy, uchodzcom
legalnie przebywajacym na ich terytoriach mozliwie najbardziej korzystne traktowanie; w kazdym razie

traktowanie to nie moze by¢ mniej korzystne niz udzielane w tych samych okoliczno$ciach
cudzoziemcom”.

2. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

6. Artykutl 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

3 Dz.U. 2011, L 337, s. 9.
4 Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 50, nr 2545 (1954).
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B. Prawo Unii

1. Karta
7. Zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,Godnos$¢ czlowieka”
»Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

8. Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Artykut 18 karty, zatytulowany ,,Prawo do azylu”, stanowi:

»Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad [k]Jonwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku
i [p]rotokolu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem
o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej |[...]".

9. Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

10. Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 3:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym

w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

2. Dyrektywa 2013/32

11. Artykut 33 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, stanowi:

»1. Oprocz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest

uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielifo juz ochrony miedzynarodowej;

[...]"”.

12. Artykut 40 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kolejne wnioski”, przewiduje:

wlee]
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2. [...] kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu
rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub
ustalenia odnoszace sie¢ do rozpatrzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE.

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sie, ze zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II. Panstwa
czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu kolejnego wniosku z innych
powodow.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy
dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powota¢ si¢ na okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci wykonujac
prawo do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 46.

[...]".
13. Artykul 51 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 1-30, art. 31 ust. 1, 2, 6-9, art. 32-46, art. 49 i 50 oraz
zalacznika I najpézniej do dnia 20 lipca 2015 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow”.

14. Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32:

»Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wczesniej oraz do procedur cofniecia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu ... lub
wczesniej. Wnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz procedury cofniecia statusu uchodzcy
wszczete przed ta data regulowane sa przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi,
przyjetymi zgodnie z dyrektywa [Rady] 2005/85/WE [z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
cztonkowskich®]”.

5 Dz.U. 2005, L 326, s. 13.
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C. Prawo niemieckie

15. Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) z dnia 2 wrzesnia 2008 r., zmienionej przez
Integrationsgesetz (ustawe o integracji) z dnia 31 lipca 2016 r. ((BGBL I, s. 1939, zwanej dalej
»AsylG”), stanowi:

»1. Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy:
1) inne panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu:
a) na mocy rozporzadzenia [Dublin III°] lub
b) na podstawie innych przepiséw Unii Europejskiej lub umowy miedzynarodowej;

2) inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej udzielifo juz cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 [...]".

16. Paragraf 77 ust. 1 AsylG stanowi:

»W sporach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy sad opiera sie na stanie faktycznym
i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy; jezeli orzeka bez odbycia rozprawy, sad opiera sie
na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania orzeczenia. [...]".

II. Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

A. Sprawy C-297/17, C-318/17 i C-319/17

17. Skarzacy w sprawie C-297/177 Bashar Ibrahim jest synem Mahmuda Ibrahima i Fadwy Ibrahim,
a takze bratem pozostalych trzech skarzacych®, ktérzy, podobnie jak ich rodzice, sa skarzacymi
w sprawie C-318/17.

18. Skarzacy w postepowaniach gtéwnych w tych sprawach opuscili Syrie w 2012 r. i dotarli do
Bulgarii, gdzie na mocy decyzji z dnia 26 lutego i 7 maja 2013 r. przyznano im ochrone uzupetniajaca.
W listopadzie 2013 r. przez Rumunie, Wegry i Austrie przybyli do Niemiec, gdzie w dniu 29 listopada
2013 r. zlozyli nowy wniosek o udzielenie azylu.

19. W dniu 22 stycznia 2014 r. Bundesamt zwrécil sie do bulgarskich organéw administracji
panstwowej z wnioskami o wtérne przejecie zainteresowanych. Organy bulgarskie oddalily owe wnioski
w pismach z dnia 28 stycznia i 10 lutego 2014 r. ze wzgledu na to, ze ochrona uzupelniajaca, juz
przyznana skarzacym w postepowaniach gléwnych w sprawach C-297/17 i C-318/17 w Bulgarii,
skutkuje tym, ze w sprawach tych nie znajduje juz zastosowania procedura wtdérnego przejecia
okreslona w rozporzadzeniu Dublin III. Ponadto wlasciwym organem bulgarskim jest lokalna policja
graniczna.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31). Zobacz réwniez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czltonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003,
L 50, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 109, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”).

7 Stan faktyczny w sprawie C-319/17 co do istoty odpowiada stanowi faktycznemu opisanemu we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-297/17. Ponadto uzasadnienie i pytania prejudycjalne s3 identyczne z zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-297/17.

8 Mianowicie Bushra, Mohammad i Ahmad Ibrahimowie.

ECLILEU:C:2018:617 5



OpriNiA M. WATHELETA — SPRAWY POLACZONE C-297/17, C-318/17, C-319/17 1 C-438/17
IBRAHIM I IN.

20. W drodze decyzji z dnia 27 lutego i z dnia 19 marca 2014 r. Bundesamt odméwil prawa do azylu
skarzacym w postepowaniach gltéwnych w sprawach C-297/17 i C-318/17, bez rozpatrzenia ich
wnioskow co do istoty, ze wzgledu na to, ze przybyli oni z bezpiecznego kraju trzeciego, i nakazal ich
doprowadzenie do granicy Bulgarii.

21. Wyrokami wydanymi, odpowiednio, w dniach 20 maja i 22 lipca 2014 r. Verwaltungsgericht (sad
administracyjny, Niemcy) oddalit skargi wniesione na te decyzje.

22. Wyrokami z dnia 18 lutego 2016 r. Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny, Niemcy)
uchylil nakazy doprowadzenia do granicy bulgarskiej, lecz w pozostalym zakresie oddalil zadania.
Wedlug tego sadu skarzacym w postepowaniach gléwnych w sprawach C-297/17 i C-318/17 stusznie
odmoéwiono prawa do azylu w Niemczech ze wzgledu na to, ze dotarli do tego panstwa
z bezpiecznego kraju trzeciego. Nakazy doprowadzenia do granicy bulgarskiej byly jednak niezgodne
z prawem, poniewaz nie wykazano, ze Republika Bulgarii byla nadal gotowa do przejecia skarzacych
w sprawach C-297/17 i C-318/17.

23. Skarzacy ci wnieéli do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy)
rewizje przeciwko decyzjom o cze$ciowym oddaleniu ich wnioskéw. Utrzymuja oni w szczegdlnosci, ze
rezim prawny ustanowiony w rozporzadzeniu Dublin III nadal znajduje zastosowanie po przyznaniu
ochrony uzupelniajacej. Natomiast Bundesamt jest zdania, ze wnioski o udzielenie azylu sa juz
niedopuszczalne zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

24. W powyzszych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym - w ramach transpozycji zawartego
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do
poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie czlonkowskim przyznano ochrone
uzupelniajaca, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe — z uwagi na brak krajowych przepiséw
przejsciowych — znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca
2015 r.?

Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 zezwala panstwom
czlonkowskim w szczegélnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia okreslonego
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 ze skutkiem wstecznym, w nastepstwie czego
niedopuszczalne sg réwniez wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa transpozycja tego
rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32 przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii
odrzucenia wniosku o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie
odmiennej podstawy odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej (rozporzadzenia Dublin) lub na mocy
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
odrzuceniu przez panstwo czlonkowskie, w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej z uwagi na
niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na udzielenie ochrony uzupelniajacej w innym panstwie
cztonkowskim, gdy:

a) wnioskodawca ubiega sie o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym
panistwie cztonkowskim (nadanie mu statusu uchodzcy), a procedura azylowa w tym innym
panstwie czlonkowskim byla i nadal jest obarczona systemowymi nieprawidlowo$ciami; lub

b) konstrukcja ochrony miedzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe oséb korzystajacych
z ochrony uzupelniajagcej w tym innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielito juz
wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej:

— naruszaja art. 4 [karty] i art. 3 EKPC. lub

— nie spelniaja wymogéw okres$lonych w art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95, chociaz jeszcze nie
naruszaja art. 4 [karty] i art. 3 EKPC?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji,
w ktdérej osoby korzystajace z ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych s$wiadczen na
pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu
do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sa traktowane inaczej niz obywatele
owego panstwa czlonkowskiego?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy wniosek o udzielenie azylu zfozono przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz
wniosek o wtdérne przejecie zlozono dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca
uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrone uzupelniajaca w panstwie czlonkowskim, do
ktérego skierowano wniosek o wtérne przejecie?

b) Czy z rozporzadzenn dublinskich mozna wywie§¢ — dorozumiane - przeniesienie
odpowiedzialno$ci na panstwo czlonkowskie ubiegajace sie o wtérne przejecie wnioskodawcy,
gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano zgloszony we wlasciwym
terminie wniosek, odmdwilo wtérnego przejecia na podstawie przepiséw dublinskich, a zamiast
tego powolalo sie na umowe miedzynarodowa o readmisji?”.

B. Sprawa C-438/17

25. W 2007 r. T. Magamadov zlozyl wniosek o udzielenie azylu w Polsce, gdzie w drodze decyzji z dnia
13 pazdziernika 2008 r. przyznano mu ochrone uzupelniajacg. W czerwcu 2012 r. wraz z malzonka
i dzieckiem przybyl do Niemiec, gdzie w dniu 19 czerwca 2012 r. ztozyl wniosek o udzielenie azylu.

26. W dniu 13 lutego 2013 r. Bundesamt skierowal wniosek o wtérne przejecie do organéw polskich,
ktére w dniu 18 lutego 2013 r. zadeklarowaly che¢ wtérnego przejecia T. Magamadova i jego rodziny.
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27. Decyzja z dnia 13 marca 2013 r. Bundesamt uznal, bez rozpatrywania sprawy co do istoty, ze
wnioski o udzielenie azylu T. Magamadova i jego rodziny sa niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie tych wnioskéw jest Rzeczpospolita Polska, i nakazal ich
przekazanie do Polski. Poniewaz przekazanie nie nastapilo w terminie ze wzgledu na problemy
zdrowotne, jakie napotkala malzonka T. Magamadova, Bundesamt decyzja z dnia 24 wrzeénia 2013 r.
cofnal swoja decyzje z dnia 13 marca 2013 r. ze wzgledu na to, ze Republika Federalna Niemiec stala
sie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym ze wzgledu na uplyw tego terminu.

28. Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Bundesamt odmowil skarzacemu udzielenia ochrony
miedzynarodowej i prawa azylu na tej podstawie, ze przybyl z Polski, i nakazal jego doprowadzenie do
tego panstwa cztonkowskiego.

29. Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Niemcy) oddalit skarge
wniesiona na te decyzje.

30. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) uchylit
decyzje Bundesamtu z dnia 23 czerwca 2014 r.

31. Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) stwierdzil, ze zasada ustanowiona w art. 16a
ust. 2 zdanie pierwsze Grundgestez (niemieckiej ustawy zasadniczej), zgodnie z ktéra prawo do azylu
nie moze zosta¢ przyznane cudzoziemcowi przybylemu z kraju bezpiecznego, nie znajduje zastosowania
w sprawie w postepowaniu gféwnym ze wzgledu na odstepstwo przewidziane w § 26a ust. 1 zdanie
trzecie pkt 2 AsylG, zgodnie z ktérym zasada bezpiecznego kraju trzeciego nie ma zastosowania, gdy,
tak jak w niniejszym przypadku, Republika Federalna Niemiec stala si¢ odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim na podstawie prawa Unii. Poniewaz wniosek o udzielenie azylu rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym zostal zlozony przed dniem 20 lipca 2015 r., zastosowanie znajduje
dyrektywa 2005/85. Tymczasem art. 25 ust. 2 tej dyrektywy dopuszcza odrzucenie wniosku o azyl bez
zbadania sprawy co do istoty jedynie w przypadku, gdy inne panstwo czlonkowskie przyznalo danej
osobie status uchodzcy.

32. Republika Federalna Niemiec wniosta rewizje od tego wyroku do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego). Utrzymuje ona w szczegélnosci, ze rozpatrywany
w postepowaniu gféwnym wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny na podstawie § 29 ust. 1
pkt 2 AsylG, ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32,
w zwigzku z tym ze skarzacemu przyznano ochrone miedzynarodowa w Polsce.

33. Taus Magamadov uwaza, ze jego wniosek o udzielenie azylu zlozony w dniu 19 czerwca 2012 r. nie
jest niedopuszczalny, gdyz Rzeczpospolita Polska nie przyznata mu statusu uchodzcy, a jedynie zwykla
ochrone uzupetniajaca.

34. Sad odsylajacy wskazuje, ze decyzja Bundesamtu z dnia 23 czerwca 2014 r. zostala wydana przed
wejsciem w  zycie dyrektywy 2013/32 oraz ze do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym ma zastosowanie rozporzadzenie Dublin II, a nie rozporzadzenie Dublin IIIL

35. W powyzszych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym - w ramach transpozycji zawartego
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do
poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
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niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie czlonkowskim przyznano ochrone
uzupelniajaca w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe, z uwagi na brak krajowych przepiséw
przej$ciowych, znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?

Czy jest tak w kazdym razie wtedy, gdy zgodnie z art. 49 rozporzadzenia [Dublin III] wniosek
o udzielenie azylu podlega jeszcze w pelni zakresowi stosowania rozporzadzenia [Dublin II]?

2) Czy przepis przej$ciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 zezwala panstwom
czlonkowskim w szczegé6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia okreslonego w art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 ze skutkiem wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sa
réowniez wnioski o udzielenie azylu zlozone przed wejsciem w zycie dyrektywy 2013/32 i przed
krajowa transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie
zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygniete?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

36. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 czerwca 2017 r. sprawy C-297/17, C-318/17
i C-319/17 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do
celéw wydania wyroku, poniewaz pytania prejudycjalne w tych trzech sprawach sa identyczne.

37. Sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o rozpoznanie tych spraw w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu 14 lipca 2017 r. prezes
Trybunatu oddalil ten wniosek.

38. Sad odsylajacy zwrécit sie réwniez do Trybunalu o rozpoznanie sprawy C-438/17 w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. W dniu
19 wrzesnia 2017 r. prezes Trybunalu oddalil ten wniosek.

39. Postanowieniem Trybunalu z dnia 30 stycznia 2018 r. sprawy C-297/17, C-318/17, C-319/17
i C-438/17 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

40. W sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 uwagi na piSmie zostaly zlozone przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych, rzady niemiecki, francuski i polski, a takze przez Komisje Europejska.

41. W sprawie C-438/17 uwagi na pi$mie zlozyly rzady niemiecki, polski i wegierski, a takze Komisja
Europejska.

42. Na wspélnej rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 8 maja 2018 r. w sprawie C-163/17 oraz
w sprawach polaczonych C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17 skarzacy w postepowaniach
gtéwnych w tych sprawach, Bundesamt, rzady niemiecki, belgijski, wloski, niderlandzki
i Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja przedstawili uwagi ustne.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17
i obu pytan w sprawie C-438/17

43. Pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 i oba pytania
prejudycjalne w sprawie C-438/17 dotycza wykladni przepisu przejsciowego zawartego w dyrektywie
2013/32, a mianowicie jej art. 52 akapit pierwszy. Zmierzaja one do ustalenia, ktéra z dwéch dyrektyw,
2013/32 czy 2005/85, ma zastosowanie do wnioskéw o udzielenie azylu z dnia 29 listopada 2013 r.
skarzacych w postepowaniach gléwnych w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 i do wniosku
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o udzielenie azylu z dnia 19 czerwca 2012 r. skarzacego w postepowaniu gléwnym w sprawie
C-438/17°.

44. Wedlug sadu odsylajacego, zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, ktéry transponuje art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32, wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli inne panstwo
cztonkowskie Unii udzielifo juz cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej. Sad odsylajacy dodaje, ze
§ 77 ust. 1 AsylG ,sam w sobie wymaga zastosowania § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG do wnioskéw zlozonych
przed jego wejsciem w zycie, pod warunkiem ze nie byly one jeszcze przedmiotem decyzji
niepodlegajacej zaskarzeniu. [...] Pewnos$¢ zainteresowanych stron co do ciaglego obowiazywania
poprzedniego rezimu prawnego wydaje si¢ mniej istotna, zdaniem sadu orzekajacego, niz cel
realizowany przez nowy rezim prawny, polegajacy na zapobieganiu wtérnej migracji po uzyskaniu
ochrony zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32” (zob. pkt 20 wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-297/17).

45. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie moga
uzna¢ za niedopuszczalny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czyli wniosek majacy na
celu uzyskanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli inne panstwo czlonkowskie
udzielito juz ochrony miedzynarodowej ™.

46. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85"" paristwa czlonkowskie mogly uzna¢
za niedopuszczalny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli inne panstwo czlonkowskie
przyznalo juz status uchodZcy. W zwiazku z tym, zgodnie z tym przepisem, wniosek o przyznanie
statusu uchodzcy nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli inne panstwo czlonkowskie
przyznalo status ochrony uzupetniajacej .

47. Z powyzszego wynika, Ze istnieje wyrazne rozdzielenie zakreséw obu tych przepiséw, a panstwa
czlonkowskie posiadaja szersze uprawnienia do stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 niz na podstawie
art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85". W zwigzku z tym, co sie tyczy dopuszczalno$ci wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest wazne, ktéra z tych dwdch dyrektyw ma zastosowanie
w postepowaniach gléwnych.

9 Sad odsylajacy wskazuje, ze ,[w] art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 prawodawca Unii zamierzal w istocie rozszerzy¢ mozliwo$¢ odrzucenia
wniosku o udzielenie azylu z powodu niedopuszczalno$ci, ktéra przewidziano w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85, umozliwiajac obecnie
panstwom czlonkowskim uznanie wniosku o udzielenie azylu za niedopuszczalny, jezeli inne panstwo czlonkowskie przyznalo ochrone
uzupelniajacg” (zob. pkt 15 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-297/17). Na wspélnej rozprawie w dniu 8 maja
2018 r. rzad Zjednoczonego Krdlestwa zakwestionowal dokonana przez sad odsylajacy wykfadnie art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85.
Zauwazyl on w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/85, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje wspdlna procedure
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu oraz wnioskéw o udzielenie ochrony uzupelniajacej, powinno ono podczas calej procedury stosowa¢
te dyrektywe. W tych okoliczno$ciach rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, Ze art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie moze uzna¢ wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny, jezeli inne panstwo czlonkowskie przyznalo
ochrone uzupelniajaca. Nie zgadzam sie z taka interpretacja. Pomijajac juz fakt, ze art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85 dotyczy wyraznie
statusu uchodzcy, uwazam, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa myli postepowanie w sprawie przyznania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajacej w panstwach cztonkowskich ze statusem uchodzcy lub statusem ochrony uzupelniajacej.

10 Zgodnie z pkt 43 wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), art. 33 dyrektywy 2013/32 ,ma na celu zlagodzenie
obowiazku panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodows i okresla przypadki, w ktérych taki
wniosek jest uznany za niedopuszczalny”. Podstawa niedopuszczalnoéci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 umozliwia
panstwom czlonkowskim odrzucenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez rozpatrywania ich co do istoty.

11 Dyrektywa 2005/85 zostata uchylona ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r. na mocy art. 53 dyrektywy 2013/32.

12 Sad odsytajacy zauwaza, ze jezeli § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG spelnia warunki okreslone w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, to ,jest nie do
pogodzenia” w tym wzgledzie z art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw ,[pJafstwa czlonkowskie
moga uznawaé wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny [...], jezeli [...] inne panistwo czlonkowskie przyznalo juz status uchodzcy”.

13 Rzad polski twierdzi, iz z poréwnania obu przepiséw, czyli art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 oraz art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85,
wyraznie wynika, ze dyrektywa 2013/32 rozszerzyla zakres upowaznienia, jakim dysponuje panstwo czlonkowskie, do uznania wniosku za
niedopuszczalny. Zwraca uwage, ze obecnie wniosek mozna bowiem uzna¢ za niedopuszczalny nie tylko w przypadku, gdy wnioskodawca
otrzymal status uchodZcy w innym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez wowczas, gdy korzysta on w nim z ochrony uzupelniajacej. Natomiast,
zdaniem tego rzadu, pod rzadami dyrektywy 2005/85 wniosek mozna bylo uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawcy
przyznano w innym panstwie czlonkowskim status uchodzcy.
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48. W tym wzgledzie art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie stosuja przepisy transponujace, miedzy innymi art. 33 rzeczonej dyrektywy, do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po dniu 20 lipca 2015 r."* ,lub wczesniej” oraz do
procedur cofniecia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu 20 lipca 2015 r. ,,lub wczesniej”.

49. Jak wynika z prac przygotowawczych do dyrektywy 2013/32, sformutowanie ,lub wcze$niej”, ktére
nie znalazlo si¢ w teksécie wniosku Komisji [COM(2009) 554], zostalo dodane na koricu art. 52 akapit
pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32 przez Rade w pierwszym czytaniu .

50. Dodanie tych wyrazéw jest powodem zlozenia niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenn w trybie
prejudycjalnym. Nalezy stwierdzi¢, Zze przepis ten stanowi klasyczny przyklad niewtasciwego
sformulowania tekstu ustawodawczego lub braku zdecydowania, ktére doprowadzito do licznych skarg
sadowych, pociagajac za soba marnotrawienie zasobéw, zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i europejskim, nie méwigc juz o problemach, cho¢by w postaci odlegtych terminéw, spowodowanych
dla zainteresowanych oséb, skadinad borykajacych sie¢ juz z innymi trudnosciami.

51. Gdyby bowiem nie to sformulowanie, art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32
bylby catkowicie jasny, a dzien 20 lipca 2015 r. bylby jedyna data wlasciwa do okreslenia, ktéra
dyrektywa ma zastosowanie. Co wiecej, w jakim celu zachowano wyrazy ,po dniu 20 lipca 2015 r.”,
jezeli przepis dotyczy réwniez wnioskéw zlozonych przed tym dniem?

52. Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez rzad polski i Komisje uwazam, ze w celu
rozstrzygniecia, czy data 20 lipca 2015 r. jest nadal istotna dla ustalenia obowigzywania ratione
temporis dyrektywy 2013/32, art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowad
w calosci.

53. Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2013/32 wnioski zlozone przed dniem
20 lipca 2015 r. oraz procedury cofniecia statusu uchodzcy wszczete przed ta data sa regulowane
przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z dyrektywa 2005/85.

54. Z tego calkowicie jasnego i bezwzglednie obowigzujacego przepisu wynika, ze wszystkie wnioski
o udzielenie azylu, zlozone przez skarzacych w postepowaniach gtéwnych przed dniem 20 lipca
2015 r., sa regulowane przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne przyjete na mocy
dyrektywy 2005/85". Gdyby interpretowac¢ wyrazenie ,lub wczesniej”, znajdujace si¢ na koricu art. 52
akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32, jako takie, ktére pozostawia panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania przepisow krajowych transponujacych dyrektywe 2013/32 do
wnioskow zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r., tego rodzaju wykladnia stalaby w skrajnej
sprzecznosci z art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2013/32, przeinaczajac jego oczywiste
znaczenie.

14 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 dyrektywy 2013/32 art. 33 tej dyrektywy mial zosta¢ transponowany najpézniej do dnia 20 lipca
2015 r. Ponadto, zgodnie z art. 53 tej dyrektywy, dyrektywa 2005/85 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r. W sprawach
w postepowaniach gléwnych przyznano ochrone uzupelniajaca oraz zlozono wnioski o przyznanie statusu uchodzcy przed dniem 20 lipca
2015 r.

15 Zobacz art. 52 stanowiska Rady (UE) nr 7/2013 w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztalcona), przyjetego przez Rade w dniu 6 czerwca
2013 r. (C 179 E, s. 27).

16 Z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2013/32 przepisy krajowe, takie jak § 77 ust. 1
AsylG, nie moga okresla¢ zakresu obowigzywania ratione temporis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 i art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2005/85.
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55. Nie widze powodu, dla ktérego mieliby$my ,poswieci¢” oczywiste znaczenie art. 52 akapit pierwszy
zdanie drugie dyrektywy 2013/32, aby nada¢ znaczenie wyrazom ,lub wcze$niej”, ktére wprowadzity
niejasno$¢, czy nawet sprzeczno$¢ w zdaniu pierwszym tego akapitu. Poniewaz, jak zostato
przedyskutowane, dyrektywa 2013/32 jest bardziej restrykcyjna niz dyrektywa 2005/85, argumentu
Komisji, zgodnie z ktérym art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32 pozwala na
stosowanie z moca wsteczna przepiséw tej dyrektywy, ktére bylyby bardziej korzystne dla osoby
ubiegajacej sie o azyl", nawet nie trzeba bada¢.

56. W zwiazku z tym jako jedyna logiczna wykladnie art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy
2013/32 mozna przyjaé, iz wnioski zlozone po dniu 20 lipca 2015 r. oraz procedury cofniecia statusu
uchodzcy wszczete po tej dacie sa regulowane przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi przyjetymi w ramach transpozycji dyrektywy 2013/32.

57. Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-438/17 sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy
okolicznos¢, ze wniosek o udzielenie azylu zlozony przez skarzacego w postepowaniu giéwnym w tej
sprawie w czerwcu 2012 r. jest jeszcze w pelni objety zakresem stosowania rozporzadzenia Dublin 11",
jest istotna dla wykladni art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32. Sad odsylajacy
uwaza bowiem, ze mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia Dublin II w niniejszej sprawie moze stac
na przeszkodzie zastosowaniu z moca wsteczna przepisu krajowego ' przyjetego w ramach wdrazania
rozszerzonego uprawnienia przyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy™.

58. Ze wzgledu na to, iz z mojej odpowiedzi w pkt 54 niniejszej opinii wynika, ze art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 nie ma zastosowania przed dniem 20 lipca 2015 r., kiedy to rozporzadzenie Dublin
III bylo juz w mocy, kwestia, czy rozporzadzenie Dublin II stoi na przeszkodzie zastosowaniu z moca
wsteczng przepisu krajowego przyjetego w ramach wdrazania rozszerzonego uprawnienia przyznanego
w art. 33 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, nie powstaje.

59. W pytaniu drugim w sprawie C-438/17 sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 52 akapit pierwszy
dyrektywy 2013/32 zezwala na wdrozenie rozszerzonego upowaznienia okreslonego w art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 ze skutkiem wstecznym w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie azylu, ktére
nie zostaly jeszcze rozstrzygniete w momencie tego wdrozenia i zostaly ztozone przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2013/32%".

17 Komisja uwaza, ze przepisy dyrektywy 2013/32 oraz odpowiednie krajowe $rodki transpozycji moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw zlozonych
przed dniem 20 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy sa bardziej korzystne dla osoby ubiegajacej sie o azyl niz przewidziane w dyrektywie 2005/85,
a wiec sa przez to zgodne z zasada najbardziej uprzywilejowanego traktowania, ustanowiona w art. 5 dyrektywy 2005/85. Zdaniem Komisji
w efekcie wyrazy ,lub wcze$niej” moga mie¢ praktyczne znaczenie jedynie w takich przypadkach. Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. adwokat
T. Magamadova (C-438/17) podnidsl, ze wyrazy ,lub wcze$niej” dotycza przedwczesnej transpozycji dyrektywy 2013/32.

18 Rozporzadzenie Dublin III weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.

19 Czyli § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG.

20 Wedlug sadu odsylajacego ,Republika Federalna Niemiec mogtaby bowiem by¢ (sta¢ si¢) odpowiedzialna na szczeblu miedzynarodowym, na
mocy przepiséw rozporzadzenia dubliniskiego, za zbadanie co do istoty i rozpatrzenie (ponownego) wniosku o udzielenie azylu zmierzajacego do
uzyskania ochrony uchodzcy (wzmocnionej), ktorego to wniosku zgodnie z przepisem transponujacym z moca wsteczna art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32/UE nie musialaby bada¢ co do istoty ani rozstrzyga¢. Tres¢ art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE, ktéra odnosi si¢ wylacznie
do rozporzadzenia Dublin III, moze przemawia¢ za tym, ze przepis ten nie moze w zadnym razie znaleZ¢ zastosowania w przypadkach
podlegajacych jeszcze w pelni rozporzadzeniu Dublin II” (pkt 16 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-438/17).

2

[y

Sad odsylajacy zadal to pytanie z uwagi na fakt, ze w przeciwieristwie do wnioskéw o udzielenie azylu w sprawach C-297/17, C-318/17
i C-319/17, ktére zostaly zlozone w dniu 29 listopada 2013 r., wniosek o udzielenie azylu T. Magamadova z dnia 19 czerwca 2012 r. zostal
zlozony przed wejéciem w zycie dyrektywy 2013/32. Zgodnie z art. 54 dyrektywy 2013/32 dyrektywa ta ,wchodzi w zycie dwudziestego dnia po
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”. Dyrektywa 2013/32 zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 czerwca 2013 r.
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60. Ze wzgledu na to, ze — jak wynika z mojej odpowiedzi udzielonej w pkt 54 niniejszej opinii —
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nie ma zastosowania przed dniem 20 lipca 2015 r., kwestia, czy
art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32 zezwala na wdrozenie rozszerzonego
upowaznienia okre§lonego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 ze skutkiem wstecznym
w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie azylu, ktére nie zostaly jeszcze rozstrzygniete w momencie
tego wdrozenia i zostaly zlozone przed wejsciem w zycie wspomnianej dyrektywy, réwniez nie
powstaje.

61. W sSwietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 stoi na
przeszkodzie zastosowaniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przed
dniem 20 lipca 2015 r. uregulowania krajowego transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32, w ktérym ustanowiono podstawe niedopuszczalno$ci dotyczaca sytuacji, gdy wnioskodawcy
udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim. Fakt, ze zgodnie z art. 49
rozporzadzenia Dublin III wniosek o udzielenie azylu podlega jeszcze w pelni zakresowi stosowania
rozporzadzenia Dublin II lub ze wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2013/32 i przed jej transpozycja do prawa krajowego, nie ma znaczenia dla sprawy.

62. Nalezy stwierdzi¢, ze moja odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawach C-297/17,
C-318/17 i C-319/17, a takze na dwa pytania przedstawione w sprawie C-438/17, czyni
bezprzedmiotowymi pozostale pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy w sprawach
C-297/17, C-318/17 i C-319/17. Przeanalizuje je wiec jedynie na wypadek, gdyby Trybunal nie
przychylil sie¢ do zaproponowanej odpowiedzi na pytanie pierwsze.

B. W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

63. W tym pytaniu prejudycjalnym, dotyczacym w szczegélnosci wykladni art. 33 dyrektywy 2013/32,
sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie maja prawo wybra¢ miedzy odmowa
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu na mocy rozporzadzenia Dublin II i rozporzadzenia Dublin
III ze wzgledu na to, ze rozporzadzenia te wyznaczaja inne panstwo czlonkowskie jako odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, a odrzuceniem go jako
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32%.

64. Moim zdaniem z samego brzmienia art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a w szczegdlno$ci z wyrazenia
»lo]lprocz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin
II1)”, wynika jasno, ze panstwo czlonkowskie ma prawo wybra¢ miedzy odmowa rozpatrzenia wniosku
o udzielenie azylu ze wzgledu na to, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie, a odrzuceniem
go jako niedopuszczalnego na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

22 W pkt 42 postanowienia z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273), wskazuje, iz Trybunal orzekl, ze ,przepisy i zasady
ustanowione w rozporzadzeniu [Dublin III], regulujace w sposéb bezposredni lub posredni terminy skladania wniosku o wtérne przejecie, nie
maja zastosowania w sytuacji [...], w ktorej obywatel paristwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim po tym, jak przyznano mu ochrone uzupelniajaca w innym panstwie cztonkowskim”. Jednakze Trybunal nie rozstrzygnal w tym
postanowieniu, czy panstwa czlonkowskie maja prawo wybra¢ miedzy odmowa rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu na mocy
rozporzadzenia Dublin III, a odrzuceniem go jako niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

23 Wedtug Komisji pytanie to ,wynika z faktu, Ze prawo niemieckie przewiduje w § 29 ust. 1 pkt 1 lit. a) AsylG podstawe niedopuszczalno$ci
polegajgca na tym, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia [Dublin III], za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu” (pkt 22 uwag Komisji, wyréznienie moje).
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65. W tym wzgledzie uwazam, zgodnie z uwagami Komisji*, ze w art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nie
ustanowiono zadnego pierwszenstwa ani zadnej hierarchii przepiséw dotyczacych ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i podstaw niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32. Z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do zbadania
w pierwszej kolejnosci, czy jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, i moze odrzuci¢ ten wniosek ze wzgledu na jedna z podstaw niedopuszczalnosci
okreslonych w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32. Wobec braku pierwszenstwa lub hierarchii miedzy
rozpatrywanymi przepisami 6w swobodny wybér moze by¢ takze oparty na wzgledach ekonomii
procesowe;j.

C. W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

66. W pytaniu trzecim w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
odrzucito jako niedopuszczalny wniosek o udzielenie azylu przedstawiony przez wnioskodawce,
ktéremu inne panstwo czlonkowskie przyznato juz ochrone uzupelniajaca, gdy, po pierwsze, procedura
azylowa w tym innym panstwie czlonkowskim byta i nadal jest obarczona systemowymi
nieprawidlowosciami, oraz po drugie, warunki zyciowe oséb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej
w tym innym panstwie czlonkowskim sa niezgodne z art. 4 karty i art. 3 EKPC lub nie spelniaja
wymogo6w okreslonych w art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty.

67. W pytaniu czwartym w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy prawo Unii stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy
niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, do wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, gdy osoby korzystajace z tej ochrony miedzynarodowej nie otrzymuja
zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja $§wiadczenia na pokrycie kosztéw
utrzymania w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do $wiadczen w innych panstwach
czlonkowskich, jednakze w tym wzgledzie nie sg traktowane odmiennie od obywateli owego panstwa
cztonkowskiego i nie dochodzi do naruszenia art. 4 karty.

68. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera Zadnych
informacji ani na temat procedury udzielania ochrony miedzynarodowej w Bulgarii, ani na temat
warunkéw zycia os6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej w tym panstwie cztonkowskim.

69. Rozpatrze cze$¢ druga trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawach potaczonych C-297/17,
C-318/17 i C-319/17 wraz z pytaniem czwartym, a nastg¢pnie cze$¢ pierwsza pytania trzeciego.

1. W przedmiocie czesci drugiej pytania trzeciego i w przedmiocie pytania czwartego

70. W tym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ,prawo Unii wymaga zbadania
pdzniejszego wniosku osoby uznanej za osobe korzystajaca z ochrony uzupelniajacej w innym panstwie
czlonkowskim pomimo przepisu krajowego wdrazajacego art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, gdy
panujace tam warunki zyciowe oséb korzystajacych z ochrony uzupetniajacej naruszaja art. 3 [...] EKPC
[i art. 4 karty] lub nie spelniaja wymogoéw okreslonych w art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95, gdyz
znajduja sie ponizej tego progu”.

24 Skarzacy w postepowaniach gtéwnych w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 uwazaja, ze rozporzadzenie Dublin nie moze juz mieé
zastosowania, jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, panstwo czlonkowskie odpowiedzialne na mocy rozporzadzenia Dublin II odméwilo przejecia
danej osoby. Rzad niemiecki uwaza, ze rozporzadzenia Dublin III nie stosuje si¢ w przypadku, gdy uchodZcom juz przyznano ochrone
miedzynarodowa. Uwaza on, ze art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 rozréznia dwa przypadki, w ktérych wniosek o udzielenie azylu nie jest
rozstrzygany co do istoty: po pierwsze, niedopuszczalno$¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia Dublin III, oraz po drugie, niedopuszczalnosé
wynikajaca z podstaw okreslonych w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy. Zdaniem tego rzadu w zwigzku z powyzszym nie ma zbiegu tych uregulowan
ani mozliwosci wyboru.
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a) Uwagi wstepne w przedmiocie art. 4 karty

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa pochodnego Unii nalezy
interpretowaé i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych zagwarantowanych w karcie. Zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przewidziany w art. 4 karty, ma w tym
wzgledzie fundamentalne znaczenie w zakresie, w jakim ma on charakter bezwzgledny, jako ze jest
$cisle zwigzany z poszanowaniem godno$ci czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty .

72. Wspdlny europejski system azylowy zostal zaprojektowany w kontekscie pozwalajacym zaklada¢, ze
wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwa czltonkowskie, czy
o panstwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym praw znajdujacych oparcie w konwencji
genewskiej i protokole z 1967 r., a takze w EKPC, oraz ze panstwa czlonkowskie moga w tym
wzgledzie darzy¢ si¢ wzajemnym zaufaniem. W tych okoliczno$ciach Trybunal orzekl, ze nalezy
domniemywa¢, iz traktowanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl w kazdym panstwie czlonkowskim jest
zgodne z wymogami okres$lonymi w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC™.

73. Niezaleznie od tego domniemania zgodnosci Trybunal orzek! tez, iz nie mozna wykluczy¢, ze
w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu wspélnego europejskiego systemu
azylowego w okreslonym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym zaistnieje powazne
niebezpieczenstwo, iz w razie transferu do tego panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace sie o azyl
beda traktowane w sposdb, ktérego nie daloby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi”.

74. W pkt 99 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865),
Trybunal wyraznie precyzuje, ,ze stosowania rozporzadzenia [Dublin III] w oparciu o niewzruszalne
domniemanie, iz prawa podstawowe osoby ubiegajacej sie o azyl beda przestrzegane w panstwie
czlonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do rozpatrzenia wniosku tej osoby, jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem panstw czlonkowskich dotyczacym dokonywania wykladni i stosowania
rozporzadzenia [Dublin III] w sposéb zgodny z prawami podstawowymi”’. Chodzi tu zatem
o wzruszalne domniemanie zgodnosci.

75. Trybunal stwierdzil réwniez w pkt 86-94 i 106 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.
(C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), ze przekazanie oséb ubiegajacych sie o azyl w ramach systemu
dublinskiego moze w pewnych okolicznosciach by¢ niezgodne z zakazem przewidzianym w art. 4 karty.
Orzek! on zatem, Ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl ponosita rzeczywiste ryzyko poddania jej nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego przepisu, w przypadku przekazania do panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym moga pojawi¢ sie powazne obawy, ze wystepujg tam systemowe
nieprawidtowosci w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajgcych sie
o azyl. W konsekwencji zgodnie z zakazem przewidzianym w rzeczonym przepisie, w ramach systemu
dubliniskiego, do obowiazkéw panstw cztonkowskich nalezy niedokonywanie przekazan do danego
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy nie moga one nie wiedzie¢ o istnieniu w tym panstwie tego
rodzaju nieprawidfowosci .

25 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekt, ze
zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidziany w art. 4 karty odpowiada zakazowi zawartemu w art. 3 EKPC i w tym wzgledzie
jego tres¢ i zakres sa, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, takie same jak okre$lone w odniesieniu do tego zakazu w tej konwencji (wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 67). Ponadto, jak wynika z art. 15 ust. 2 EKPC, nie mozna odstapi¢ od
zobowigzan zawartych w art. 3 EKPC, a Trybunal potwierdzil, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace art. 3 EKPC
powinno by¢ uwzgledniane przy wykladni art. 4 karty (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 68).

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78—80).
27 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81).
28 Zobacz takze, podobnie, wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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76. Wyrok N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) zostal wydany w sytuacji analogicznej do
tej, o ktorej mowa w wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii
i Grecji”, dotyczacym art. 3 EKPC, a mianowicie w odniesieniu do przekazania przez organy belgijskie
osoby ubiegajacej si¢ o azyl do Grecji, ktéra byla panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku tej osoby®. W pkt 88 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865), Trybunat stwierdzil, ze ETPC orzekt miedzy innymi, iz Krélestwo Belgii
naruszylo art. 3 EKPC, po pierwsze, narazajac skarzacego na niebezpieczeristwa wynikajace
z nieprawidlowosci procedury azylowej w Grecji z tego wzgledu, ze organy belgijskie wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, iz w odniesieniu do tego skarzacego nie istniala jakakolwiek gwarancja
starannego rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie azylu przez organy greckie, oraz po drugie,
posiadajac pelna wiedze w tym wzgledzie, narazito skarzacego na to, ze warunki zastosowania wobec
niego $rodka detencyjnego i jego warunki bytowe beda réwnoznaczne z ponizajacym traktowaniem®'.

77. Chociaz orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865) w zakresie dotyczacym istnienia w wezwanym panstwie czlonkowskim
systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl zostalo w 2013 r. skodyfikowane w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III, Trybunat orzek! jednak, iz nie mozna doj$¢ do wniosku, ze kazde naruszenie prawa
podstawowego przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie bedzie mialo wplyw na obowiazek
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia Dublin III przez pozostate paristwa cztonkowskie®. Sytuacja,
w ktérej najmniejsze nawet naruszenie zasad regulujacych wspélny system azylowy wystarcza, aby
przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl do zasadniczo wlasciwego panstwa czlonkowskiego bylo
wykluczone, bytaby nie do pogodzenia z celami i systematyka rozporzadzenia Dublin III*.

78. Jesli chodzi o ryzyka zwiazane z przekazaniem, w scistym znaczeniu tego terminu, osoby ubiegajacej
sie¢ 0o ochrone miedzynarodowa, Trybunal orzekl w pkt 65 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), ze moze ono zosta¢ jedynie przeprowadzone w warunkach
wykluczajacych, iz przekazanie to spowoduje rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty. W tym wzgledzie Trybunal

29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Nalezy zauwazy¢, ze w ramach badania warunkéw przyjmowania osdb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w Grecji Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wzial pod uwage obowiazki cigzace na organach greckich na mocy dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl (Dz.U. 2003, L 31, s. 18 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 101), ktéra ustanawia normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
(wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, § 263).

31 W wydanym wyroku ETPC stwierdzil, ze sytuacja skrajnego ubdstwa moze stanowi¢ problem w $wietle art. 3 EKPC. Nastepnie stwierdzil, ze
sytuacja, w jakiej znajdowal sie skarzacy, byla szczegélnie powazna. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz ,[skarzacy wyjasnil, ze]
znajdowal sie przez wiele miesiecy w skrajnym ubéstwie i nie mégt zaspokoi¢ zadnej ze swoich podstawowych potrzeb: wyzywienia, mycia sie,
zakwaterowania. Do tego dochodzil ciggly strach przez atakami i kradziezami, a takze calkowity brak perspektyw poprawy sytuacji” (wyrok
ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252-254). W pkt 263 tego
wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze organy greckie ,nie wziely nalezycie pod uwage trudnej sytuacji skarzacego jako
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o azyl i powinny zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci, ze wzgledu na swoja bezczynnos¢, za warunki,
w ktorych znajdowal sie on przez szereg miesiecy, zyjac na ulicy, bez srodkéw do zycia, bez dostepu do urzadzen sanitarnych, nie dysponujac
zadnymi $rodkami do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Trybunal uwaza, ze skarzacy byl ofiara ponizajacego traktowania, $wiadczacego
o braku szacunku dla jego godnosci, a sytuacja ta z pewnoscia wywolala u niego poczucie strachu, stresu lub nizszosci prowadzace do
desperacji. Trybunal stwierdza, ze takie warunki zycia, w polaczeniu z dtugim okresem niepewnosci, w ktérej pozostawal, oraz calkowity brak
perspektyw poprawy sytuacji, osiagnely stopiet powagi wymagany przez art. 3 [EKPC]”.

32 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 82).

33 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 84).
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wzigl pod uwage szczeg6lnie ciezki stan zdrowia danej osoby*, ktéry mdgl spowodowac wykluczenie
mozliwosci przekazania jej do innego panstwa czlonkowskiego, i to nawet wobec braku systemowych
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim.

79. W pkt 91 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) Trybunatl
wyraznie oddalil argument Komisji, iz z art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III wynika, ze
jedynie istnienie systemowych nieprawidlowosci w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim moze
mie¢ wplyw na obowigzek przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do tego panstwa cztonkowskiego®.

80. W tym wzgledzie Trybunal polozyl nacisk na ogélny charakter art. 4 karty, ktéry zakazuje
nieludzkiego i ponizajacego traktowania we wszelkich jego przejawach, oraz fakt, ze byloby oczywiscie
niezgodne z bezwzglednym charakterem tego zakazu, by panstwa czlonkowskie mogly lekcewazy¢
rzeczywiste i udowodnione ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania dotyczace osoby
ubiegajacej si¢ o azyl pod pretekstem, ze nie wynika ono z systemowych nieprawidlowosci
w odpowiedzialnym paristwie cztonkowskim™.

81. W pkt 95 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), wyjasniono,
ze niemozno$¢ przekazania w okolicznos$ciach rozpatrywanych w tamtej sprawie ,jest catkowicie zgodna
z zasadg wzajemnego zaufania, gdyz bedac daleka od wplywania na istnienie domniemania
przestrzegania praw podstawowych w kazdym panstwie cztonkowskim, zapewnia, ze wyjatkowe
sytuacje, o ktérych mowa w [owym] wyroku, [sa] w sposéb wlasciwy wzigte pod uwage przez panstwa
cztonkowskie. W dodatku gdyby paristwo czlonkowskie wykonato przekazanie osoby ubiegajacej sie
o azyl w takich sytuacjach, nieludzkie i ponizajgce traktowanie, ktére by z tego wynikato, nie zostatoby
przypisane bezposrednio lub posrednio organom odpowiedzialnego parnstwa czlonkowskiego, lecz
samemu pierwszemu panstwu cztonkowskiemu”?.

34 W tej sprawie Trybunal orzekl, ze nie istnialy powazne powody, by stwierdzi¢ istnienie systemowych nieprawidiowosci w zakresie procedury
azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim. Jednakze Trybunal orzekt, iz nie
mozna wykluczy¢, ze przekazanie, w $cistym znaczeniu tego terminu, osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktdrej stan zdrowia jest szczegélnie cigzki,
moze samo w sobie spowodowac rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, i to niezaleznie od
jakosci przyjecia i opieki zdrowotnej dostepnych w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie jej wniosku. Trybunal uznal, ze
w okolicznosciach, w ktérych przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl cierpigcej na szczegdlnie ciezka chorobe psychiczng lub fizyczng,
spowodowaloby rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie
to stanowiloby nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu rzeczonego przepisu. Trybunal dodal, ze to do organéw panstwa
cztonkowskiego wykonujacego przekazanie, a w stosownym wypadku do jego sadéw, nalezy wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci
dotyczacych wplywu przekazania na stan zdrowia zainteresowanej osoby poprzez podjecie koniecznych $rodkéw ostroznosci, tak aby jej
przekazanie odbylo sie w warunkach umozliwiajacych we wlasciwy i wystarczajacy sposéb ochrone zdrowia tej osoby. W przypadku gdy ze
wzgledu na szczegdlnie powazny charakter choroby danej osoby ubiegajacej sie o azyl, podjecie rzeczonych $rodkéw ostrozno$ci nie bedzie
wystarczajgce, aby zapewnié, ze jej przekazanie nie spowoduje rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie jej stanu
zdrowia, zadaniem organéw danego panstwa czlonkowskiego bedzie zawieszenie wykonania przekazania tej osoby i to na taki okres czasu,
dopdki jej stan zdrowia nie uczyni jej zdolna do tego przekazania. Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
pkt 71, 73, 96).

35 Pragne zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze w celu sprawdzenia, czy przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
w ramach systemu dublinskiego stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie, nalezy zbadal, czy w $wietle ogdlnej sytuacji systemu
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim i szczegdlnej sytuacji skarzgcych istnieja istotne
i wykazane podstawy, aby uzna¢, ze w przypadku odeslania do Wiloch skarzacy mogliby podlega¢ traktowaniu niezgodnemu z art. 3 EKPC.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze w analizowanym okresie sytuacja Wloch nie mogla w Zaden sposéb zosta¢ poréwnana do
sytuacji Grecji z czasu wydania wyroku ETPC 2z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), i Ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna przyja¢ takiego samego stanowiska jak w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, ktéra doprowadzita do wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609). Niemniej
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze jesli wnioskodawcy (para z sze$cioma matoletnimi dzie¢mi, korzystajacymi ze szczegélnej
ochrony ze wzgledu na ich szczegélne potrzeby i nadzwyczajna wrazliwo$c), zostaliby odestani do Wtoch, zanim organy szwajcarskie uzyskaly
uprzednio indywidualne gwarancje od organéw wloskich dotyczace, po pierwsze, objecia opieka dostosowang do wieku dziecka, oraz po drugie,
zachowania jednosci rodziny, miatoby miejsce naruszenie art. 3 EKPC.

36 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 93).
37 Wyréznienie moje.
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82. Takie ostrozne podejicie, w ktérym kladzie sie nacisk na ochrone zasad podstawowych i praw
czlowieka, odzwierciedla réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W pkt 126
wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., Tarakhel przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial bowiem, ze ,zarzut szczegétowy, zgodnie z ktérym
odestanie skarzacego do panstwa trzeciego naraziloby go na traktowanie zakazane na mocy art. 3
[EKPC], powinien zosta¢ dokladnie zbadany przez organ krajowy”.

83. W przeciwienistwie do okolicznosci wystepujacych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) i z dnia 16 lutego 2017 r., C.K.
i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), ktére dotyczyly, w pierwszym przypadku, systemowych
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, a w drugim przypadku przekazania, jako takiego, osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodows, sprawy C-297/17, C-318/17 i C-319/17 dotycza wziecia pod uwage
sytuacji, ktéra moze nastapi¢ po udzieleniu ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim.

84. Ponadto przedstawione pytania prejudycjalne nie dotycza rozporzadzenia Dublin III, lecz podstawy
niedopuszczalnosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

85. Te nowe okoliczno$ci nie byly jeszcze rozpatrywane przez Trybunat.

b) W przedmiocie stosowania art. 4 karty

86. Artykul 51 ust. 1 karty stanowi, ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

87. Moim zdaniem panstwa czlonkowskie maja obowiazek przestrzegania art. 4 karty, dotyczacego
zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktéry ma charakter bezwzgledny, przy stosowaniu
podstawy niedopuszczalno$ci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32%.

88. Zgodnie z zasada wzajemnego zaufania nalezy domniemywad, iz traktowanie oséb korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej w kazdym panstwie cztonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi
w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC”. Owo domniemanie zgodnodci jest silniejsze,
jezeli panistwo cztonkowskie transponuje de iure®, lecz takze de facto przepisy rozdziatu VII dyrektywy
2011/95, zatytulowanego ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, ktéry przewiduje poziom ochrony
socjalnej danej osoby korzystajacej z ochrony miedzynarodowej, ktéry jest rownowazny lub nawet
wyzszy od poziomu przewidzianego w konwencji genewskiej.

89. Jednakze, jak juz wskazalem w pkt 73 niniejszej opinii, takie domniemanie zgodnosci,
w szczeg6lnosci zwigzane z art. 4 karty, nie jest niewzruszalne.

90. Uwazam, ze w drodze analogii z pkt 253 i 254 wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), i z pkt 80 wyroku z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), wynika, Ze panstwo czlonkowskie
narusza art. 4 karty, jesli osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej, catkowicie zalezne od
pomocy publicznej, spotykaja sie z obojetnoscia wladz prowadzaca do tego, ze osoby te znajduja sie
w ubdstwie lub niedostatku posunietym do tego stopnia, ze narusza to ludzka godnos¢.

38 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—69).
39 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78—80).
40 Zgodnie z art. 288 TFUE panstwo czlonkowskie jest bowiem zwiazane co do rezultatu, jaki nalezy osiagna¢.
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91. Innymi stowy, aby uzna¢, ze istnieja powazne i wykazane powody dla stwierdzenia, ze osoby
korzystajace z ochrony miedzynarodowej sa rzeczywiscie zagrozone nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem w rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na warunki zycia w panistwie czlonkowskim
odpowiedzialnym na podstawie rozporzadzenia Dublin III, musza one znalez¢ sie w sytuacji szczegélnie
powaznej*, ktoéra wynika z systemowych nieprawidtowosci istniejacych w odniesieniu do nich w tym
panstwie czlonkowskim.

92. W takiej, catkowicie wyjatkowej, sytuacji panstwo czlonkowskie nie moze zastosowal podstawy
niedopuszczalnosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 do wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i powinno rozpatrzy¢ przedstawiony mu wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

93. W $wietle powyzszych rozwazan, a w szczegdlnosci bezwzglednego zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, ustanowionego w art. 4 karty, uwazam, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy niedopuszczalnosci okre$lonej w art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy warunki zyciowe
os6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej przyznanej przez inne panstwo czlonkowskie sa
niezgodne z art. 4 karty.

c) W przedmiocie stosowania art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95

94. Rozdzial VII dyrektywy 2011/95, dotyczacy zakresu ochrony miedzynarodowej, zawiera miedzy
innymi przepisy dotyczace dostepu oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej do zatrudnienia®,
edukacji®, ochrony socjalnej* i opieki zdrowotnej*, ktére wymagaja takiego samego traktowania jak
przewidziane dla obywateli danego panstwa czlonkowskiego.

95. Ponadto zgodnie z art. 32 dyrektywy 2011/95 osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej
powinny mie¢ dostep do mieszkania na takich samych zasadach jak inni obywatele panstw trzecich
legalnie przebywajacy na terytorium przyjmujacych panstw cztonkowskich®.

96. Z powyzszego wynika, ze przepisy rozdzialu VII dyrektywy 2011/95 nie przewiduja minimalnego
progu lub poziomu $wiadczen socjalnych, jakie powinny by¢ przyznane osobom korzystajacym
z ochrony miedzynarodowej, poza wymogiem traktowania jak wlasnych obywateli lub, wyjatkowo, na
takich samych zasadach jak innych obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na terytorium
panstwa cztonkowskiego®.

97. Wobec braku skutecznej polityki dotyczacej ochrony miedzynarodowej w Unii, finansowanej z jej
budzetu, ktéra zapewnitaby jednolite minimalne warunki zycia osobom korzystajacym z tej ochrony,
przepisy rozdzialu VII dyrektywy 2011/95 odzwierciedlaja zasade pomocniczos$ci ustanowiong w art. 5
ust. 3 TUE, poniewaz wyraznie biorg one pod uwage istnienie réznych pozioméw $wiadczen socjalnych
w panstwach czltonkowskich.

41 Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).
42 Zobacz art. 26 dyrektywy 2011/95. Zobacz takze art. 17-19 konwencji genewskiej.
43 Zobacz art. 27 dyrektywy 2011/95 i art. 22 konwencji genewskiej.

44 Zobacz art. 29 dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 29 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ,[w] drodze odstepstwa od zasady ogélnej okreslonej w ust. 1
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢é pomoc socjalna przyznawana osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajacej do podstawowych
$wiadczen, ktére w takim przypadku sa przyznawane na takim samym poziomie i na podstawie takich samych kryteriéw kwalifikujacych, co
wlasnym obywatelom”. Zobacz takze art. 23 i 24 konwencji genewskiej.

45 Zobacz art. 30 dyrektywy 2011/95. Zobacz takze art. 24 konwencji genewskiej.
46 Zobacz takze art. 21 konwencji genewskiej.
47 W przypadku dostepu do mieszkania.
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98. Jesli chodzi o sytuacje, w ktorych zarzucane jest naruszenie art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95,
jednak jeszcze bez naruszenia art. 4 karty, uwazam, podobnie jak rzad francuski, ze nalozenie na
organy wlasciwe w dziedzinie azylu obowigzku oceny poziomu i warunkéw dostepu do ochrony
miedzynarodowej byloby sprzeczne z zasada wzajemnego zaufania lezaca u podstaw wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, w tym przepiséw art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

99. Ponadto prawo Unii nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy
niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, do wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jezeli osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej nie otrzymuja
zadnych $wiadczenn na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja $wiadczenia w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do $wiadczen w innych panstwach czlonkowskich, jednakze
w tym wzgledzie nie sg traktowane odmiennie od obywateli owego panstwa czlonkowskiego i nie
dochodzi przy tym do naruszenia art. 4 karty. Motyw 41 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze ,[a]by
beneficjenci ochrony miedzynarodowej mogli skuteczniej korzysta¢ z praw i $§wiadczen okreslonych
w niniejszej dyrektywie, konieczne jest uwzglednienie ich specyficznych potrzeb i szczegdlnych
trudnoéci integracyjnych, ktérym musza sprostaé. Takie uwzglednienie zasadniczo nie powinno
prowadzi¢ do traktowania korzystniejszego niz przewidziane dla wilasnych obywateli, bez uszczerbku
dla mozliwosci wprowadzenia lub utrzymania przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnych
norm”*.

100. W przeciwnym razie panstwa cztonkowskie, ktére beda faktycznie wywiazywac sie z obowiazkéw
wynikajacych z dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do zakresu ochrony miedzynarodowej lub ktére
zapewniaja relatywnie szczodre $wiadczenia socjalne, zostalyby ukarane.

101. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie okreslonej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
podstawy niedopuszczalnosci do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy panstwo
czlonkowskie, ktére udzielifo juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej, nie spelnia wymogdéw
okreslonych w art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95%, chociaz nie narusza jeszcze art. 4 karty, lub gdy
osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztow
utrzymania lub otrzymuja $wiadczenia w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do $wiadczen
w innych panstwach czlonkowskich, jednakze w tym wzgledzie nie sa traktowane odmiennie od
obywateli owego panstwa czlonkowskiego.

2. W przedmiocie czesci pierwszej pytania trzeciego

102. Sad odsylajacy zastanawia si¢ na tym, ,czy i na jakich warunkach postanowienia art. 18 karty
w powigzaniu z art. 78 TFUE moga wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej pomimo istnienia przepisu krajowego stuzacego wdrozeniu
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, jezeli wnioskodawcy przyznano juz w innym panstwie
czlonkowskim status ochrony uzupelniajacej, ale nie przyznano statusu uchodzcy”, ze wzgledu na
nieprawidlowosci w procedurze azylowej w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

48 Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie przedstawia zadmych informacji na temat ewentualnej dyskryminacji oséb korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej w Bulgarii w poréwnaniu do jej wlasnych obywateli, w szczegélnosci w odniesieniu do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej.

49 Wyréznienie moje.

50 Nalezy podkresli¢, ze naruszenia art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95 moga doprowadzi¢ do skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Ponadto zainteresowani moga powolywac sie na prawa, ktére wywodza z art. 20 i nast.
dyrektywy 2011/95, przed sadami krajowymi i organami administracji krajowej.
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103. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi sie do
nieprawidlowo$ci w procedurze azylowej w Bulgarii, ktéra udziela ,,ochrony uzupelniajacej, a odmawia
uznania majacego wieksze znaczenie statusu uchodzcy, w sposéb (przewidywalny) [...] ani [...] nie
rozpatruje pozniejszych wnioskéw pomimo nowych dowodéw lub okolicznosci faktycznych, ktére
istotnie zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca spelnia warunki wymagane do ubiegania sie
o status uchodzcy [zgodnie z art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32]” (pkt 32 wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-297/17).

a) Uwagi stron

104. Rzad niemiecki uwaza, ze gdyby ,istnial obowiazek zbadania nieprawidlowosci systemowych
w zakresie procedury azylowej w innym panstwie czlonkowskim, powinien on by¢ co najmniej
wspomniany w dyrektywie 2013/32. [Stwierdza on, ze] tak jednak nie jest, a [wrecz przeciwnie]
decyzja panstwa czlonkowskiego w sprawie przyznania ochrony miedzynarodowej jest w pewnym
stopniu niezalezna” (pkt 62 jego uwag). Zdaniem tego rzadu jedynie prawodawca Unii moze ustanowic¢
w prawie pozytywnym taki obowiazek, a niedopelnienie takiego obowiazku nalozonego przez prawo
Unii moze zosta¢ stwierdzone dopiero w wyniku przeprowadzonego przeciwko temu panstwu
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

105. Rzad francuski uwaza, ze dopiero wtedy, gdy okaze sig, iz juz udzielona przez inne panstwo
czlonkowskie ochrona miedzynarodowa nie jest skuteczna, czyli jezeli zainteresowany w panstwie
cztonkowskim, ktére przyznalo mu ochrone, moze by¢ narazony na prze$ladowania lub powazna
krzywde® w rozumieniu dyrektywy 2011/95, panistwo czlonkowskie, ktére otrzymato nowy wniosek,
powinno sprawdzi¢, czy wnioskodawca nie spelnia warunkéw udzielenia statusu uchodzcy, przed
zbadaniem, czy kwalifikuje si¢ on do udzielenia ochrony uzupetniajacej.

106. Zdaniem rzadu polskiego art. 33 dyrektywy 2013/32 zaklada, ze wnioskodawca, ktéry korzysta
z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, jest tam odpowiednio chroniony
i dlatego inne panstwa czlonkowskie moga uznaé jego wniosek za niedopuszczalny i pozostawi¢ go
bez rozpatrzenia co do istoty. Rzad ten jest zdania, ze ustalenie przez wlasciwy organ krajowy, ze
wnioskodawca jest objety ochrona miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim, co do zasady
powinno umozliwia¢ odstapienie od rozpatrzenia wniosku co do istoty. Dodaje, ze jedynie w bardzo
wyjatkowych sytuacjach wlasciwy organ krajowy powinien mie¢ obowigzek przeprowadzenia
postepowania majacego na celu rozpatrzenie wniosku co do istoty. Zdaniem tego rzadu to do
wlasciwego organu krajowego lub sadu krajowego powinno naleze¢ ustalenie, czy konkretny przypadek
systemowych nieprawidlowos$ci w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl w danym panstwie czlonkowskim stanowi naruszenie art. 4 karty,
uzasadniajgce powstanie obowiazku zbadania co do istoty wniosku o wzmocnienie ochrony
miedzynarodowej.

107. Komisja jest zdania, ze nieprawidlowos$ci w procedurze azylowej w innym panstwie czlonkowskim
moga by¢ pominiete w ramach analizy przeprowadzanej przez pierwsze panstwo czlonkowskiego
(w tym przypadku Republike Federalng Niemiec). Uwaza ona, ze po przyznaniu statusu ochrony
uzupelniajacej w panstwie B i odrzuceniu wniosku o wzmocnienie ochrony jako niedopuszczalnego
w panstwie A, procedura azylowa zostaje zakonczona. Zdaniem Komisji zainteresowany powinien
zatem w takiej sytuacji by¢ traktowany zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich®. Uwaza ona, ze dana osoba nielegalnie przebywa w panstwie cztonkowskim A, lecz posiada
zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim B jako osoba korzystajaca z ochrony uzupelniajacej.

51 Zobacz art. 15 dyrektywy 2011/95.
52 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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b) Analiza

108. Rozpatrywane pytanie prejudycjalne dotyczy dopuszczalnosci wniosku o ,wzmocnienie” ochrony
uzupelniajacej przyznanej przez panstwo czlonkowskie poprzez uznanie statusu uchodzcy w innym
panstwie czlonkowskim. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
panstwa czlonkowskie moga® uzna¢ za niedopuszczalny wniosek o przyznanie statusu uchodzcy, jezeli
inne panstwo czlonkowskie przyznalo juz status ochrony uzupelniajacej.

109. W tym wzgledzie, poza okolicznos$cia, ze przeslanki uznania za uchodzce (rozdziat III dyrektywy
2011/95) w sposéb wyrazny réznia sie od przestanek przyznania ochrony uzupelniajacej (rozdzial
V dyrektywy 2011/95), status wynikajacy z ochrony uzupelniajacej jest zasadniczo® mniej korzystny
od statusu uchodzcy, w szczegdlnosci w zakresie prawa pobytu® i ochrony socjalnej®. Takie
rozréznienie miedzy oboma statusami ochrony miedzynarodowej znajduje potwierdzenie w tresci
art. 78 TFUE?.

110. Pragne zauwazy¢, ze w $wietle tego rozrdznienia miedzy oboma statusami art. 46 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2013/32 przewiduje, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim ma prawo wniesienia do sadu tego panstwa
czlonkowskiego skutecznego $rodka zaskarzenia umozliwiajacego jej zaskarzenie decyzji o uznaniu
wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajace;j®.

111. Artykul 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 przewiduje bowiem, ze ,w przypadku gdy status
ochrony uzupelniajacej przyznany przez panstwo czlonkowskie zapewnia te same prawa i korzysci co
prawa i korzysci zapewniane przez status uchodzcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego, to
panstwo czlonkowskie moze uzna¢ odwotanie od decyzji o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie
dotyczacym nadania statusu uchodicy za miedopuszczalne ze wzgledu na niewystarczajacy interes
wnioskodawcy w odniesieniu do kontynuacji postepowania””.

112. Stad wniosek, ze status uchodzcy jest jedynie w wyjatkowych przypadkach zamienny ze statusem
ochrony uzupelniajace;j.

113. Wspdlny europejski system azylowy zostal zaprojektowany w kontekscie pozwalajacym zaklada¢,
ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwa czlonkowskie, czy

o panstwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym prawa do azylu zapisanego w art. 18 karty,

oraz ze panstwa czlonkowskie moga w tym wzgledzie darzy¢ sie¢ wzajemnym zaufaniem *.

53 Chodzi tu o mozliwos¢.

54 Artykut 3 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Bardziej korzystne przepisy”, stanowi, ze ,[plafstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub
utrzymywac Kkorzystniejsze normy pozwalajace okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony
uzupetniajgcej, oraz pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne z niniejsza dyrektywa”.

55 Zobacz art. 24 dyrektywy 2011/95.

56 Zobacz art. 29 dyrektywy 2011/95.

57 Artykut 78 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,Unia rozwija wspdélna polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajgcej i tymczasowej ochrony, majaca
na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majaca na
celu zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z [k]lonwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 roku
i [p]rotokolem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu uchodzcéw, jak réwniez z innymi odpowiednimi traktatami”. Wyrdznienie
moje. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 78 ust. 2 TFUE stanowi, ze ,[d]o celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza, przyjmuja $rodki dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego obejmujacego: a) jednolity status
azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiazujacy w calej Unii; b) jednolity status ochrony uzupetniajgcej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie uzyskawszy azylu europejskiego, wymagajg miedzynarodowej ochrony”. Wyrdznienie moje.

58 W pkt 51 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), Trybunal orzekl, ze ,wlasciwosci $rodka odwotawczego
przewidzianego w art. [46 dyrektywy 2013/32] nalezy okreli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony
sadowej i wedtug ktdérego kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule”.

59 Wyréznienie moje.

60 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78).
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114. Moim zdaniem przyjecie przez prawodawce Unii przepisow takich jak art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania. Przepis ten zmierza do unikania
marnotrawienia zasobow i ,zapobiezenia przecigzeniu systemu wynikajacego z nalozenia na organy
wladzy panstwowej obowiazku rozpatrzenia wielu wnioskéw zlozonych przez te sama osobe [...]
i w efekcie zapobiezenia forum shopping, a podstawowym celem tych wszystkich wzgledéw jest
przyspieszenie rozpatrywania wnioskow zaréwno w interesie osob ubiegajacych sie o azyl, jak
i uczestniczacych panstw”®'.

115. W szczegélnych okolicznosciach niniejszych spraw wzajemne zaufanie oznacza, Ze panstwa
czlonkowskie maja prawo zalozy¢, iz pozostale panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zgodnie z prawem Unii oraz postanowieniami konwencji genewskiej
i przyznaja status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy szczegdlne przestanki
tych statuséw tego wymagaja w S$wietle wspélnych kryteriéw okre§lonych w dyrektywie 2011/95.
W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja prawo zalozy¢, ze pozostale panstwa czlonkowskie
przyznaja status uchodzcy (korzystniejszy), a nie status ochrony uzupetniajacej (mniej korzystny), jezeli
okoliczno$ci na to wskazuja i tego wymagaja, i odwrotnie.

116. Niemniej wskazatem juz, ze domniemanie to jest wzruszalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawo
do azylu jest prawem podstawowym, gwarantowanym przez art. 18 karty ,z poszanowaniem zasad
konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu
uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”. Wynika stad, ze niezaleznie od obowigzku wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
czlonkowskimi zainteresowany powinien mie¢ mozliwo§¢ wykazania, ze istnieja systemowe
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej, polegajace w szczegdlnosci na szeroko
rozpowszechnionej praktyce niestusznego przyznawania statusu ochrony uzupelniajacej zamiast statusu
uchodzcy. Istnienia systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej nie mozna bowiem
ograniczy¢ do tego, ze dana osoba moze zosta¢ narazona na prze$ladowania lub powazna krzywde, jak
twierdzi rzad francuski®.

117. Zbadanie istnienia systemowych nieprawidlowosci w  zakresie procedury azylowej
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim opiera si¢ wylacznie na ocenie in concreto faktéw
i okoliczno$ci. W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien uwzglednié¢ wszystkie dowody przedstawione
przez zainteresowanego, odnoszace si¢ do wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych
zarzucanych systemowych nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowe;j.

118. Pojedyncze naruszenia w zadnym razie nie sa wystarczajace, aby zakwestionowa¢ wspdlny
europejski system azylowy®, a w szczeg6lnosci art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, i w rezultacie
zobowigza¢ panstwa czlonkowskie do stwierdzenia dopuszczalnosci wniosku majacego na celu
uzyskanie statusu uchodzcy, pomimo przyznania statusu ochrony uzupelniajacej przez inne panstwo
cztonkowskie.

119. Ponadto, biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/32 osoba
ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panistwie cztonkowskim ma
prawo wniesienia do sadu tego panstwa czlonkowskiego skutecznego s$rodka zaskarzenia
umozliwiajacego jej zaskarzenie w szczegélnosci decyzji o wuznaniu wniosku za bezzasadny
w odniesieniu do statusu uchodzcy, osoba ta powinna réwniez wykazaé, ze rzeczone prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia nie istnieje lub jest obarczone nieprawidlowo$ciami systemowymi.

61 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 79).

62 Ponadto nalezy podkresli¢, ze prawo do azylu nie ogranicza si¢ do przestrzegania zasady non-refoulement, o czym $wiadcza prawa przyznane
przez art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95.

63 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 82, 84).
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120. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 18 karty, stoi
na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy niedopuszczalnosci, o ktdrej
mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
gdy wnioskodawca w drodze wniosku o nadanie statusu uchodzcy w panstwie cztonkowskim ubiega sie
o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej, jaka zostala mu przyznana w innym panstwie czlonkowskim,
a procedura azylowa w tym ostatnim panstwie czlonkowskim byla i wciaz jest obarczona
nieprawidlowo$ciami systemowymi.

D. W przedmiocie pytania pigtego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

121. Pytanie piate w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 zostalo zadane jedynie na wypadek
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie®. W pytaniu tym, ktére skiada sie z dwoch czedci,
sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
sa objete zakresem stosowania ratione temporis rozporzadzenia Dublin II, czy tez rozporzadzenia
Dublin III, oraz po drugie, czy rozporzadzenie Dublin II lub rozporzadzenie Dublin III maja
zastosowanie w sytuacji, gdy osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa zostala juz udzielona
w innym panstwie czlonkowskim ochrona uzupelniajaca.

122. Jako ze na podstawie mojej odpowiedzi na pytanie drugie panstwo czlonkowskie nie jest
zobowigzane do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i moze odrzuci¢ ten wniosek w oparciu o jedna z podstaw
niedopuszczalnosci okre$lonych w art. 33 wust. 2 dyrektywy 2013/32, pytanie pigte stalo sie
bezprzedmiotowe.

V. Wnioski

123. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 52 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
stoi na przeszkodzie zastosowaniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych
przed dniem 20 lipca 2015 r. uregulowania krajowego transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32, w ktérym ustanowiono podstawe niedopuszczalnosci dotyczaca sytuacji, gdy
wnioskodawcy udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim. Fakt, ze zgodnie
z art. 49 rozporzadzenia Dublin III wniosek o udzielenie azylu podlega jeszcze w pelni zakresowi
stosowania rozporzadzenia Dublin II lub Ze wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2013/32 i przed jej transpozycja do prawa krajowego, nie ma
znaczenia dla sprawy.

64 Skarzacy w postepowaniach gléwnych w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 uwazaja, ze ,z art. 49 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
wynika, ze rozporzadzenie to stosuje sie¢ wylacznie do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po dniu 1 stycznia 2014 r.
Zastrzezenie, ze rozporzadzenie Dublin III ma zastosowanie do wszystkich postepowart w sprawie wtérnego przejecia rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2014 r., niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek, nie oznacza [...], ze w efekcie rozporzadzenie Dublin III obowigzuje
w calo$ci, co byloby sprzeczne z jasnym przepisem art. 49 ust. 2, ani tez ze — jezeli rozporzadzenie Dublin II obowigzuje nadal w pozostalym
zakresie — terminy wszczynania postepowan w sprawie wtornego przejecia musza by¢ przestrzegane. Rozporzadzenie Dublin II nie przewiduje
zadnego terminu w tym wzgledzie”. Rzad niemiecki uwaza, ze w $wietle proponowanych przez niego odpowiedzi na pozostale pytania
prejudycjalne skierowane przez sad odsylajacy nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie piate. Komisja stwierdza, ze biorac pod uwage
Jfakt, iz piate pytanie prejudycjalne, w $wietle [proponowanych przez nig] odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, staje sie w dwojaki sposéb
bezprzedmiotowe, Komisja uwaza, ze jest wysoce nieprawdopodobne, by Trybunat je zbadal”. Rzady francuski i polski nie przedstawily uwag co
do rozpatrywanego pytania prejudycjalnego.
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2)

3)

5)

OpriNiA M. WATHELETA — SPRAWY POLACZONE C-297/17, C-318/17, C-319/17 1 C-438/17
IBRAHIM I IN.

W art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nie ustanowiono zadnego pierwszenstwa ani zadnej hierarchii
przepiséw dotyczacych ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i podstaw
niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32. Z powyzszego wynika, Ze
panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i moze odrzucic¢
ten wniosek ze wzgledu na jedna z podstaw niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32. Wobec braku pierwszenstwa lub hierarchii miedzy rozpatrywanymi
przepisami, 6w swobodny wybdr moze by¢ takze oparty na wzgledach ekonomii procesowe;j.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy
niedopuszczalnosci okreslonej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 do wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, gdy warunki zyciowe osob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej
przyznanej przez inne panstwo czlonkowskie sa niezgodne z art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie okres$lonej w art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 podstawy niedopuszczalnos$ci do wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy panstwo czlonkowskie, ktére wudzielifo juz wnioskodawcy ochrony
uzupelniajacej, nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 20 i nast. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, chociaz nie narusza jeszcze art. 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, lub gdy osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej nie
otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja $wiadczenia
w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do $wiadczen w innych panstwach
czlonkowskich, jednakze w tym wzgledzie nie sa traktowane odmiennie od obywateli owego
panstwa cztonkowskiego.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na
przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie podstawy niedopuszczalno$ci, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, do wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy wnioskodawca w drodze wniosku o nadanie statusu uchodzcy w panstwie
czlonkowskim ubiega si¢ o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej, jaka zostala mu przyznana
w innym panstwie czlonkowskim, a procedura azylowa w tym ostatnim panstwie czlonkowskim
byla i wciaz jest obarczona nieprawidlowosciami systemowymi.
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