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I. Wprowadzenie

1. Rolnictwo stanowi nie tylko bezwzgledna konieczno$¢® dla wielu chronionych typéw siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw, lecz jednoczes$nie takze jeden z najwazniejszych powoddéw negatywnego
oddzialywania na te dobra chronione. Oba przediozone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym daja Trybunalowi Sprawiedliwo$ci mozliwo$¢ rozwazenia tej sytuacji na przykladzie
depozycji azotu na obszarach ochrony dyrektywy siedliskowej®, tak zwanych obszarach Natura 2000
w Niderlandach. Zapowiada sie, ze postepowanie to bedzie mie¢ podobne znaczenie jak znana sprawa
dotyczaca potowéw muszli w Morzu Wattowym®, ktéra réwniez zostala przedlozona Trybunatowi
przez niderlandzkg Raad van State (rade stanu).

2. Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji Srodowiska w 2010 roku 73% wszystkich obszaréw Natura
2000 Unii byto dotknietych nadmiernymi depozycjami azotu®. Wyniki niniejszego postepowania moga
mie¢ zatem takze znaczenie dla innych panstw czlonkowskich. Ponadto pojawia sie kwestia
przeniesienia owych wynikéw na inne szkodliwe skutki rolnictwa, przyktadowo z powodu uzywania
pestycydéw.

3. Konkretnie chodzi o to, ze w Niderlandach depozycje azotu pojedynczych gospodarstw rolnych
w okreslonych obszarach ochrony nie sa badane indywidualnie, lecz sa klasyfikowane do
programowego kompleksowego planowania, ktére na podstawie oceny poszczegdlnych obszaréw
ochrony ustala, w jakim zakresie depozycje azotu sa dopuszczalne. Wyjasnienia wymaga nie tylko to,
czy takie kompleksowe planowanie jest dopuszczalne, lecz réwniez to, jak dalece uwzglednianie dziatan
w celu zmniejszenia depozycji azotu z innych zrédel, srodkéw w celu ulepszenia obszaréw ochrony
i przysztego rozwoju jest zgodne z ochrona obszaru. Ponadto nalezy zbada¢, jak nalezy zaklasyfikowac
nawozenie gruntéw rolnych i wypas do systemu oceny oddzialywania na $rodowisko.

4. Juz w tym miejscu pragne wskazac¢, ze podejscie programowego kompleksowego planowania nalezy
poprzed, ale praktyczne uksztaltowanie wymaga jeszcze poprawy.

2 Zobacz L. Halada, D. Evans, C. Romado, J.E. Petersen, Which habitats of European importance depend on agricultural practices?, Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365-2378.

3 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

4 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Europejska Agencja Srodowiska, Effects of air pollution on European ecosystems, EEA Technical report No 11/2014, zatacznik 4 (s. 38).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa siedliskowa
5. Ochrona obszaréw jest uregulowana art. 6 ust. 1-4 dyrektywy siedliskowej w nastepujacy sposéb:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zar6wno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powota¢, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

2. Dyrektywa OOS

6. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS?®, ktéry definiuje jako przedsiewziecie
»wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemdéw” (tiret pierwsze) i ,inne interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych” (tiret drugie).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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B. Prawo niderlandzkie

7. Wéréd przepiséw prawa niderlandzkiego nalezy wskaza¢ na art. 2.4 der Wet natuurbescherming
(ustawy o ochronie $rodowiska, zwanej dalej ,WnB”):

»1. Jezeli wymagane jest to z punktu widzenia zalozen ochrony obszaru Natura 2000, rzad prowincji
naklada na kazdego — w zakresie jego wlasciwosci terytorialnej — kto prowadzi lub zamierza
przeprowadzi¢ dziatanie, obowiazek:

a) dostarczenia wszelkich informacji dotyczacych tego dzialania;

b) podjecia wszelkich wymaganych $rodkéw zapobiegawczych i naprawczych;

c) przeprowadzenia tego dzialania zgodnie z przepisami, ktére sie do niego odnoszg;
d) zrezygnowania z tego dzialania lub jego zaprzestania.

2. Jezeli ochrona obszaru Natura 2000 wymaga niezwlocznego wykonania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, rzad prowincji moze ustnie powiadomi¢ o swojej decyzji tego, kto prowadzi lub zamierza
przeprowadzi¢ dane dzialanie. Rzad prowincji sporzadza decyzje pisemnie najszybciej, jak to jest
mozliwe, i wysyla lub dorecza ja zainteresowanym.

3. [...].

4. Postepowanie sprzeczne z obowiazkiem w rozumieniu ust. 1 lub 3 jest zakazane”.

III. Okolicznosci powstania sporu i wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

8. Na 118 ze 162 niderlandzkich obszaréw Natura 2000 wystepuja nadmierne depozycje azotu we
wrazliwych na azot typach siedlisk przyrodniczych i siedliskach gatunkéw chronionych.
Najwazniejszym zZrédlem tego azotu jest rolnictwo.

9. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza dwéch réznych zestawow
probleméw w zwiazku z niderlandzkimi $rodkami w celu ograniczenia depozycji azotu na takich
obszarach. Z jednej strony chodzi o to, czy musza zostaé ograniczone nawozenie i wypas przez
istniejace gospodarstwa rolne’, z drugiej strony, czy moga zosta¢ udzielone pozwolenia na nowe
gospodarstwa®.

A. W przedmiocie niderlandzkich srodkow w celu redukcji depozycji azotu

10. Nadmierne zanieczyszczenie obszaréw ochrony azotem negatywnie oddzialuje w szczegdlnosci na
typy siedlisk przyrodniczych, ktérych roslinnos¢ jest wyspecjalizowana na brak azotu. Ochrona tych
waloréw przyrodniczych stanowi zatem szczegdlne wyzwanie i moze jednocze$nie utrudniac¢ rozwdj
dziatalnosci gospodarczej powodujacej depozycje azotu.

11. Z tego wzgledu przy zwalczaniu azotu Niderlandy zdecydowaly si¢ na podejscie programowe

Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (podejscie programowe w celu zwalczania azotu na lata
2015-2021, zwane dalej ,PAS”).

7 Sprawa C-293/17, Codperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu.
8 Sprawa C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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12. PAS dazy do osiagniecia dwdch celéw: z jednej strony maja by¢ chronione i rekultywowane obszary
Natura 2000 ujete w PAS, aby na poziomie krajowym zapewnié¢ wlasciwy stan ochrony, a z drugiej
strony ma zosta¢ umozliwiony rozwdj dziatalnosci gospodarczej powodujacej depozycje azotu na tych
terenach.

13. W celu stalego zmniejszania depozycji azotu w PAS zostaly ujete dodatkowe Srodki stosowane
u zrédla. Ogoélnie rzecz biorac, sa to $rodki, ktére maja zmniejszy¢ emisje ze zrédel azotu. Chodzi
o srodki w celu redukcji emisji z ob6r, $rodki dla niskoemisyjnego nawozenia, srodki dotyczace pasz
i $rodki zarzadzania. Kalkulacja skutkéw owych $rodkéw wykazata, ze emisje amoniaku’ na skutek
PAS — w poréwnaniu ze scenariuszem, w ktérym nie przeprowadzono by PAS — spadna do roku 2020
o okoto 13,4 kiloton rocznie. W PAS uwzglednia sie z tego tylko 6,4 kiloton rocznie, aby mie¢ margines
bezpieczenistwa *°.

14. Obok owych srodkéw stosowanych u Zrédla PAS przewiduje srodki naprawcze odnoszace sie do
niektérych obszaréw. Celem $rodkéw naprawczych jest wzmocnienie wrazliwych na azot siedlisk
przyrodniczych. Chodzi o $rodki hydrologiczne i dodatkowe $rodki wegetacyjne uzupelniajace
normalne zarzadzanie obszarami Natura 2000.

15. PAS reguluje wreszcie, ile azotu moze zosta¢ zdeponowane w okresie szesciu lat. Jest to tak zwany
zakres depozycji ustalany dla kazdego pojedynczego obszaru Natura 2000. Obliczony spadek depozycji
azotu jest przy tym cze$ciowo uwzgledniany przy powiekszaniu zakresu depozycji.

16. Do PAS nalezy system monitoringu i dostosowania. Poprzez monitoring ma zosta¢ stworzona
prognoza ewolucji depozycji azotu, dostepnego i wykorzystanego zakresu depozycji, postepu
w zakresie realizacji PAS i ewolucji wrazliwych na azot siedlisk przyrodniczych. Wiasciwe organy
moga na tej podstawie zmieniaé, zastepowaé lub dodawac s$rodki stosowane u zZrédia lub srodki
naprawcze w PAS lub zmniejsza¢ zakres depozycji dla obszaru.

17. Waznym celem PAS jest uproszczenie urzedowego zatwierdzania dzialann powodujacych depozycje
azotu. Od wejécia w zycie programu przy udzielaniu pozwolenia na dzialania powodujace depozycje
azotu mozna siega¢ do PAS i nalezacych do niego przepiséw prawnych. Tworza one ramy oceny
dzialain powodujacych depozycje azotu (przedsiewzie¢ i innych dziatan). Owe ramy oceny zakladajg,
ze:

a) przedsiewziecia i inne dziatania powodujace depozycje azotu nieprzekraczajace wartosci progowej
0,05 mol"" N/ha rocznie s3 dopuszczalne bez uprzedniego zatwierdzenia;

b) przedsiewziecia i inne dzialania powodujace depozycje azotu, ktére nie przekraczaja wartosci
progowej od 0,05 do 1 mol N/ha rocznie, sa dopuszczalne bez uprzedniego zatwierdzenia;
w pewnych przypadkach istnieje jednak obowiazek zgloszenia;

c) przedsiewziecia i inne dzialania powodujace depozycje azotu powyzej wartosci granicznej wymagaja
pozwolenia. Pozwolenie moze zosta¢ udzielone z powolaniem na ocene oddzialywania na
srodowisko PAS, gdy owe przedsiewziecia i dzialania nie prowadza do wzrostu depozycji azotu.
Jezeli depozycje azotu rosng, pozwolenie moze zosta¢ udzielone z powolaniem na PAS, gdy
zostanie przydzielony zakres depozycji dla wzrostu depozycji azotu. Z tego w pierwszym okresie
PAS (trzy lata) moze zosta¢ przydzielone maksymalnie 60%. Miarodajne jest poréwnanie do
depozycji, dla ktérych uprzednio zostalo udzielone pozwolenie, i do status quo w latach
2012-2014.

9 Amoniak to zwigzek chemiczny azotu i wodoru o wzorze czasteczkowym NH3. Powstaje m.in. przy rozkladaniu si¢ obumarlych roslin
i odchodéw zwierzecych (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak — strona odwiedzona w dniu 6 lutego 2018 r.)

10 Punkt 6.2 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-294/14.
11 Zgodnie z danymi rzadu niderlandzkiego jeden mol azotu odpowiada 14 g, 0,05 mol odpowiada zatem 0,7 g.
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B. W przedmiocie sprawy C-293/17

18. Cztery gospodarstwa rolne, ktérych dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu,
dysponuja pozwoleniami z lat 1989-2015, w ktérych podane sa wielko$¢ poglowia i gatunek bydta na
kazda obore oraz typ obory wraz ze zwigzanym z nim wspélczynnikiem emisji. Z udzielonych pozwolen
wynika, ze we wszystkich gospodarstwach zostaly zbadane wylacznie skutki emisji z obdér na wrazliwe
na azot walory przyrodnicze na obszarach Natura 2000.

19. Natomiast uregulowania prowincji Gelderland i Limburg wylaczaja wypas bydla i nawozenie
z obowiazku uzyskania pozwolenia.

20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie¢ na tym, ze organizacje
ekologiczne kwestionuja éw wyjatek od obowiazku uzyskania pozwolenia. Bezskutecznie wnioskowaly
one o podjecie srodkéw przymusowych przeciwko wypasowi bydla i nawozeniu gruntéw rolnych przez
cztery istniejace gospodarstwa hodowlane w poblizu obszaréw Natura 2000 w prowincji Gelderland
i Limburg. Odwotania organizacji ekologicznych wobec oddalenia owych wnioskéw zostaly oddalone
przez administracje prowincji Gelderland i Limburg. Teraz organizacje te wniosly skarge na te decyzje.

21. Raad van State (rada stanu) kieruje w sprawie C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the
Environment i Vereniging Leefmilieu, do Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy w wypadku dziatania, ktére nie jest objete pojeciem »przedsigwziecia« w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS z tego powodu, Ze nie stanowi fizycznej interwencji w otoczeniu
naturalnym, mozna méwié o przedsiewzieciu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ze
wzgledu na to, ze dzialanie to mogloby istotnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000?

2) Jezeli przyjac¢ zalozenie, ze stosowanie nawozow stanowi przedsiewziecie: czy w wypadku gdy to
stosowanie nawozow odbywalo sie zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru Natura 2000, i odbywa sie nadal do chwili obecnej, nalezy
stwierdzi¢, ze chodzi o jedno i to samo przedsiewziecie, réwniez wtedy, gdy nawozenie nie zawsze
odbywalo sie na tych samych dzialkach, w tych samych ilosciach i za pomoca tych samych
technik?

Czy dla zbadania pytania, czy chodzi o jedno i to samo przedsiewziecie, ma znaczenie okolicznos¢,
ze depozycje azotu wskutek stosowania nawozéw nie wzrosly po tym, jak art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru Natura 2000?

3) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajacemu
do tego, by dzialanie, ktére jest nierozerwalnie zwiazane z przedsiewzieciem i z tego powodu
powinno by¢ réwniez uznane za przedsiewziecie, takie jak wypas bydla przez gospodarstwo
mleczarskie, wylaczy¢ z obowiazku uzyskania pozwolenia, wobec czego dla dzialania tego nie jest
wymagane indywidualne zatwierdzenie, przy zalozeniu, ze skutki dzialania dopuszczonego bez
pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?

3a) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajacemu
do wylaczenia okreslonej kategorii przedsiewzie¢, przykladowo stosowania nawozéw, z obowiazku
uzyskania pozwolenia i w konsekwencji dopuszczenia bez indywidualnego zatwierdzenia, przy
zalozeniu, ze skutki dzialania dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed
uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?
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Czy lezaca u podstaw wyjatku od obowiazku uzyskania pozwolenia dla wypasu bydla i stosowania
nawozéw ocena oddzialywania na srodowisko, ktéra zostala oparta na faktycznym i oczekiwanym
zakresie oraz faktycznej i oczekiwanej intensywnosci tych dzialan i doprowadzita do wniosku, ze
przecietnie mozna wykluczy¢é wzrost depozycji azotu wskutek tych dziatan, spelnia wymagania
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej?

Czy w tym kontekscie ma znaczenie, ze wyjatek od obowiazku uzyskania pozwolenia jest zwiazany
z Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (PAS), w ktérym przyjmuje sie zalozenie spadku tacznej
depozycji azotu na wrazliwych na azot walorach przyrodniczych na obszarach Natura 2000, i ze
ewolucja depozycji na obszarach Natura 2000 jest monitorowana corocznie w ramach Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021, przy czym gdy spadek okazuje sie mniej korzystny niz przyjeto
w ocenie oddzialywania na $rodowisko tego programu, w razie konieczno$ci nastepuje
dostosowanie?

Czy w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
mozna uwzglednia¢ pozytywne skutki srodkéw ochronnych i odpowiednich dziatan dla
istniejacych obszaréw typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, ktére sa podejmowane
w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

W razie udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéow
ochronnych i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko
dla celéw danego programu, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko
srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnily?

Czy — jezeli uznaje sie, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontek$cie znaczenie, ze realizacja i rezultat rzeczonych srodkéw sa monitorowane i ze
jezeli z tego monitoringu wynika, iz skutki sa mniej korzystne niz przyjeto w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry méglby ujawnié sie w okresie
obowigzywania Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzglednia¢ w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontek$cie znaczenie, ze samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany i ze jezeli
z tego monitoringu wynika, iz spadek jest stabszy niz przyjeto w ocenie oddzialywania na
srodowisko, nastepuje w razie konieczno$ci dostosowanie?

Czy $rodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majace
na celu unikniecie, by okreslony czynnik zanieczyszczajacy srodowisko, przykladowo depozycja
azotu, mégl mie¢ szkodliwy wyplyw na istniejace obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za $rodek ochronny w rozumieniu pkt 28 wyroku z dnia
15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j?

W razie udzielenia na pytanie si6dme odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkow
ochronnych, ktére mozna uwzglednia¢ w ocenie oddziatlywania na §rodowisko, moga by¢ objete ta
oceny, jezeli w momencie dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych $rodki te nie zostaly
jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sie jeszcze nie ujawnily?
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Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych s$rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym konteksécie znaczenie, Ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane, i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki sa mniej korzystne niz przyjeto
w ocenie skutkéw $rodowiskowych, nastepuje w razie konieczno$ci dostosowanie?

8) Czy uprawnienie do nalozenia obowiazkéw w rozumieniu art. 2.4 WnB, ktére wlasciwy organ
musi zastosowad, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura
2000, w odniesieniu do wypasu bydla i stosowania nawozéw, stanowi wystarczajacy instrument
prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej?”.

C. W przedmiocie sprawy C-294/17

22. Sprawa C-294/17 dotyczy skarg stowarzyszenia ochrony srodowiska Stichting Werkgroep Behoud
de Peel na sze$¢ pozwolen dla réznych gospodarstw rolnych prowincji Nord-Brabant, ktére powoduja
depozycje azotu m.in. w obszarach Natura 2000 Groote Peel (NL 3009012) i Deurnsche Peel
& Mariapeel (NL 1000026). Zalozenia ochrony obydwu obszaréw obejmuja m.in. torfowiska. Ow
naturalny typ siedlisk przyrodniczych jest wrazliwy na azot.

23. W przypadku pozwolen chodzi o utworzenie lub powiekszenie gospodarstw w obszarach
mleczarstwa, hodowli trzody chlewnej i hodowli drobiu.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant udzielit owych pozwolen, stosujac PAS
i przynalezne do PAS przepisy prawne. PAS opiera si¢ na ocenie oddzialywania na §rodowisko zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, natomiast pojedyncze pozwolenia nie byly indywidualnie badane.

25. College udzielil pozwolenia na powiekszenie gospodarstwa, poniewaz depozycje azotu danych
gospodarstw nie wzrastajg w poréwnaniu z uprzednio faktycznie powodowanymi depozycjami.
Depozycje pochodzace z istniejacych dzialan jako cze$¢ depozycji drugoplanowych zostaly uznane dla
celéw PAS za odpowiednie. Owo pozwolenie zostalo udzielone z powolaniem sie na ocene
oddzialywania na $rodowisko dokonana dla PAS.

26. W pozostalych przypadkach College udzielit pozwolenia na dzialania, ktére w poréwnaniu
z depozycjami rzeczywiscie powodowanymi lub zatwierdzonymi przed przyjeciem PAS prowadza do
wzrostu depozycji azotu. Niektére gospodarstwa powoduja w obu obszarach ochrony depozycje
w zakresie od 0,05 do 1 mol N/ha rocznie, inne osiagaja jednak wyzsze warto$ci. Tym ostatnim
College przydzielil zakres depozycji.

27. W sprawie C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel, Raad van State (rada stanu) skierowala
do Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu, ktdérego
celem jest wylaczenie przedsiewzie¢ i innych dzialann powodujacych nieprzekraczajaca wartosci
progowej lub granicznej depozycje azotu z obowigzku uzyskania pozwolenia i w zwigzku z tym
dopuszczenie bez indywidualnego zatwierdzenia, jezeli uznaje sie, ze catosciowe skutki wszystkich
przedsiewzie¢ i innych dziatan, ktére moga skorzysta¢ z rzeczonego uregulowania ustawowego,
zostaly objete ocena ich oddzialywania na srodowisko przed przyjeciem tego uregulowania?

2) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej sprzeciwia sie temu, by ocena oddzialywania na
srodowisko dla celéw programu, w ramach ktérego zostala dokonana ocena okreslonej wielko$ci
depozycji azotu, byla podstawa udzielania pozwolenia (indywidualnego zatwierdzenia) na
przedsiewziecie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu mieszczaca sie w obrebie zakresu
depozycji objetego ocena w ramach tego programu?
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Czy w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
mozna uwzglednia¢ pozytywne skutki s$rodkéw ochronnych i odpowiednich dzialann dla
istniejacych obszaréw typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, ktére sa podejmowane
w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkow
ochronnych i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko
dla celéw danego programu, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko
srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki jeszcze sie nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontekscie znaczenie, ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i ze
jezeli z tego monitoringu wynika, iz skutki sa mniej korzystne niz przyjeto w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry méglby ujawnié sie w okresie
obowigzywania Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzglednia¢é w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontekscie znaczenie, ze samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany i ze jezeli
z tego monitoringu wynika, iz spadek jest stabszy niz przyjeto w ocenie oddzialywania na
$rodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

Czy srodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majace
na celu unikniecie, by okres$lony czynnik zanieczyszczajacy $rodowisko, przykladowo depozycja
azotu, mogl miec¢ szkodliwy wplyw na istniejace obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za $rodek ochronny w rozumieniu pkt 28 wyroku z dnia
15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, ktéry mozna uwzglednia¢ w ocenie
oddzialywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j?

W razie udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw
ochronnych, ktére mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko, moga by¢ objete ta
oceny, jezeli w momencie dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych $rodki te nie zostaly
jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sie jeszcze nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych s$rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym konteksicie znaczenie, Ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane i ze jezeli z tego monitoringu wynika, iz skutki sa mniej korzystne niz przyjeto
w ocenie skutkéw $rodowiskowych, nastepuje w razie konieczno$ci dostosowanie?”.

D. Postepowanie przed Trybunatem

28. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 czerwca 2017 r. sprawy C-293/17 i C-294/17 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.
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29. Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu wspdlnie jako strony
w sprawie C-293/17 oraz Stichting Werkgroep Behoud de Peel jako strona w sprawie C-294/17,
Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Danii i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie.
W rozprawie w dniu 3 maja 2018 r. uczestniczyli ponadto jeszcze, jako uczestnicy postgpowania
gtéwnego, College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van
Gelderland i College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant.

IV. Ocena prawna

30. Obydwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym prowadza do szeregu pytan
dotyczacych traktowania emisji azotu z dzialalnosci rolniczej, ktére moga mie¢ negatywne skutki dla
obszaréw Natura 2000. Wskazane jest udzielenie na nie odpowiedzi w kolejnosci innej niz wynikajaca
z wnioskéw o wydanie orzeczen prejudycjalnych i z numeréw spraw.

31. Najpierw powinien zosta¢ raczej rozwazony ,przypadek standardowy”, mianowicie pozwolenie dla
gospodarstwa rolnego, ktérego depozycje azotu w obszarach ochrony nie sa badane indywidualnie,
lecz sg oceniane zgodnie z niderlandzkim $rodkiem planowania — PAS. Przedmiotem pytania drugiego
w sprawie C-294/17 jest, czy taki sposéb postepowania jest co do zasady zgodny z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej (zob. $rédtytut A).

32. Nastepnie nalezy rozwazy¢, jak dalece w ramach PAS moze zosta¢ uwzgledniony oczekiwany
spadek emisji azotu, szczegdlne $rodki w celu zmniejszenia emisji azotu z innych zrdédet oraz $rodki
w celu rekultywacji obszar6w ochrony, w szczegdélnosci gdy nastapia one dopiero w przyszlosci (zob.
$rodtytul B). Dopiero potem zbadam, czy przewidziane wartosci graniczne i progowe dla depozycji
azotu sg zgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob. srodtytut C).

33. Pytania szczegdlne sprawy C-239/17 dotyczace wypasu i nawozenia sa przedmiotem kolejnego
punktu (zob. §rédtytut D).

34. Na zakonczenie we wnioskach koncowych przedstawie, jak dalece art. 6 dyrektywy siedliskowej
zezwala w $wietle pozostalych rozwazan na $rodek taki jak PAS (zob. $rédtytut E).

A. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-294/17 — pozwolenie na przedsiewziecia zgodnie
z PAS

35. Poprzez pytanie drugiego w sprawie C-294/17 Raad van State (rada stanu) pragnie ustali¢, czy
zgodne z art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej jest niedokonywanie oddzielnego badania $rodka
prowadzacego do depozycji azotu w obszarze ochrony pod katem tego, czy jest on zgodny
z zalozeniami ochrony obszaru, lecz oparcie zatwierdzenia na ocenie oddzialywania na $rodowisko dla
celow programu, zgodnie z ktérym okreslona wielko$¢ dodatkowej depozycji azotu w obszarze jest
zgodna z zalozeniami jego ochrony.

36. Nastepnie najpierw wykaze, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie wymaga bezwzglednie

indywidualnego badania planéw i przedsiewzie¢, a pdzniej zajme sie wymogami stawianymi
programowemu badaniu globalnemu.
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1. Ocena indywidualna czy programowa ocena globalna?

37. Artykut 6 dyrektywy siedliskowej przewiduje caly szereg zobowiazan i szczegdlnych procedur
zmierzajacych do zagwarantowania, jak wynika z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, zachowania lub
w stosownym wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii '

38. W tym celu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca
uprzedniego badania ma zapewni¢, aby pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, ale ktére moze w istotny
sposdb na nie oddzialywaé, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub to przedsiewziecie (faktycznie)
nie wplynie niekorzystnie na dany teren .

39. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej takie plany lub przedsiewziecia
podlegaja ocenie skutkéw dla tego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony, jezeli na podstawie
obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze dany plan lub dane przedsiewziecie bedzie
oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposob, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami
lub przedsiewzieciami'’. Trzeba przy tym zidentyfikowa¢, z uwzglednieniem najnowszej wiedzy
naukowej w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby wplynac na cele
w zakresie ochrony tego terenu'. Ocena ta powinna zosta¢ dokonana w szczegblnosci w $wietle
charakterystyki i specyficznych uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub
przedsiewziecie '°.

40. Modelem wynikajacym z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej jest zatem
indywidualna ocena planéw i przedsiewziec.

41. Przedmiotem rozpatrywanych spraw jest mozliwe pogorszenie obszaréw ochrony przez depozycje
azotu. Powstaja one na ogdl na skutek kumulacji zanieczyszczern z wielu réznych zrodet'. Stad
w przypadku oceny przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w zasadzie nalezy uwzglednic¢
wszystkie rozne zZrédla azotu, ktére przyczyniaja sie do depozycji azotu w okre$lonym obszarze
ochrony. Ocena musi bowiem zidentyfikowa¢ wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, ktére
moglyby same w sobie lub w polgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami wplyna¢ na cele
w zakresie ochrony tego terenu .

42. Taka ocena skumulowanych skutkéw bez oceny caloksztaltu, jak jest to dokonywane w ramach
PAS, bylaby silnie obarczona ryzykiem bledu. Zawsze istnialoby ryzyko nieuwzglednienia okreslonych
zrédel lub uwzglednienia ich w sposéb sprzeczny z ocena innych przedsiewzie¢. W przypadku
réwnolegle podejmowanych oddzielnych ocen takie ryzyko bylo szczegdlnie widoczne.

12 Wyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 31); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106).

13 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 34); z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108).

14 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 45); z dnia 13 grudnia
2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 238); z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 53); z dnia
12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 34).

15 Wyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 57); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 113).

16 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 49); z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 112).

17 S. Balla, K. Miiller-Pfannenstiel, J. Liittmann, R. Uhl, Eutrophierende Stickstoffeintrége als aktuelles Problem der FFH-Vertraglichkeitspriifung,
Natur und Recht 2010, 616 (617).

18 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 57).
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43. Cato$ciowa ocena wszystkich depozycji azotu w danym obszarze ochrony jest zatem nie tylko
wlasciwa, lecz nawet konieczna, aby oceni¢ skutki okre§lonych Zrdédel azotu dla tego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony.

44. Co do zasady nalezy pozytywnie przyja¢ koordynacje oceny skutkéw potencjalnych depozycji azotu
w obszarze ochrony przez centralny instrument planowania, ktéry ustala, jakie ilosci azotu moga by¢
deponowane w poszczegdlnych obszarach ochrony.

2. W przedmiocie wymogow stawianych programowej ocenie globalnej w celu koordynacji depozycji
azotu

45. Fakt, iz kompleksowy instrument koordynacji nalezy przedlozy¢ nad mnogos¢ odizolowanych
oddzielnych ocen, nie oznacza jednak, ze PAS spelnia wszystkie wymogi odpowiedniej oceny skutkéw
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

46. Jak juz wspomniano, w przypadku przeprowadzanej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej oceny skutkdéw planu lub przedsigwziecia dla danego terenu nalezy
zidentyfikowa¢, z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie, wszystkie aspekty
planu lub przedsiewziecia, ktére moga same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami wplynaé na cele w zakresie ochrony tego terenu .

47. Ocena przeprowadzana zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nie moze
zatem by¢ niepelna. Powinna zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski,
ktére pozwalaja rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu
do skutkéw robét zaplanowanych na danym terenie chronionym®.

48. Musi to takze obowiazywac dla realizowanych poza obszarem ochrony przedsiewzie¢ mogacych
w istotny sposéb oddzialywaé na ten obszar.*

a) W przedmiocie istotnych elementow oceny

49. Wymogi stawiane przez te kryteria programowej ocenie globalnej sa wysokie, w szczegdlnosci
poniewaz nalezy wykluczy¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw.

50. Najpierw w sposob trafny musi zosta¢ okreslone, ile azotu uwalniaja pojedyncze przedsiewziecia
podlegajace koordynacji i jaki udzial z tego dociera do wrazliwych na azot siedlisk przyrodniczych
w poszczegoblnych obszarach ochrony.

51. W szczegdlnosci dla kazdego terenu w obszarach ochrony, na ktérym znajduja sie chronione
siedliska przyrodnicze, nalezy okresli¢, ile azotu bedzie maksymalnie deponowane przez objete ocena
pojedyncze przedsiewziecie. Jak dokladny musi by¢ kazdorazowy schemat oceny, to znaczy jakie
dziatki musza zosta¢ indywidualnie ocenione, zalezy przy tym od tego, jak bardzo depozycje réznia sie
pomiedzy poszczegélnymi terenami.

19 Zobacz pkt 39 powyzej.
20 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50); z dnia 17 kwietnia 2018, Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114).

21 Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 45); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (Moorburg)
(C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 29-31).
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52. Jednoczesnie calkowite zanieczyszczenie azotem tych terendéw na skutek istniejacych dziatalno$ci
musi zosta¢ wlasciwie okreslone. Nie jest zatem wystarczajace ograniczenie sie do okreslonych
sektoréw, przykladowo do rolnictwa. Nalezy raczej uwzgledni¢ wszystkie Zrédla azotu, przykladowo
réwniez transport, przemyslt oraz prywatne gospodarstwa domowe.

53. W koncu, musza zosta¢ uwzglednione réwniez wszystkie inne czynniki, ktére w potaczeniu
z depozycjami azotu moga mie¢ negatywne skutki dla obszaréw ochrony.

54. Jak stusznie sprecyzowala na rozprawie Dania, mozliwe jest przy tym oparcie si¢ na wartosciach
szacunkowych, bowiem ocena skutkéw jest sila rzeczy prognoza przyszlych skutkéw danej
dziatalnosci.

55. Owe wartoéci szacunkowe musza jednak odpowiada¢ wrazliwosci dotknietych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, jak réwniez faktycznemu ryzyku negatywnego wplywu na skutek depozycji
azotu. Niewystarczajace byloby przedstawienie tylko ogdélnych wartosci S$rednich i ignorowanie
lokalnych lub przejsciowych maksymalnych wartosci zanieczyszczen, jesli te warto$ci maksymalne ze
swej strony moga negatywnie wplyna¢ na zalozenia ochrony tego obszaru.

b) W przedmiocie ilosci ogolnie dopuszczalnej depozycji azotu

56. Szczegblne znaczenie dla globalnego instrumentu koordynacji ma jednak ustalenie ogélnie
dopuszczalnej ilosci depozycji azotu w poszczegdlnych chronionych siedliskach przyrodniczych.

57. Plan lub przedsigwziecie moga oddzialywa¢ na obszar ochrony w sposéb istotny, gdy niosa ze soba
ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego obszaru®. Brak naruszenia integralnosci terenu jako siedliska
przyrodniczego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi
zosta¢ zachowany wtlasciwy stan ochrony tego terenu. W tym celu musi zosta¢ zapewnione trwale
utrzymanie istotnych cech danego terenu, zwiazanych z obecnos$cia typu siedliska przyrodniczego,
ktéorego ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty w rozumieniu tej dyrektywy”. To samo musi obowigzywa¢ w wypadku chronionych
gatunkow.

58. W przypadku zastosowania art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej do depozycji azotu celem nie
moze zatem by¢ utrzymanie obecnego poziomu zanieczyszczenia lub pozostanie na nizszym poziomie.
Nalezy raczej odnie$¢ sie do zalozen ochrony obszaru ochrony, to jest przynajmniej do ochrony
chronionych na tym terenie typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w ich stanie, w chwili gdy art. 6
ust. 2 i 3 zaczal mie¢ zastosowanie.

59. Jezeli owe dobra chronione nie znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony, obowiazek ochrony
odnosi si¢ co najmniej do istniejacej mozliwosci uzyskania takiego stanu ochrony w przysztosci.
Zgodnie z definicja wlasciwego stanu ochrony w art. 1 lit. e) i i) dyrektywy siedliskowej tylko taki stan
ochrony moze bowiem zapewni¢ dlugotrwale zachowanie poszczegélnych typéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw. Poziom zanieczyszczen stale uniemozliwiajacy osiagniecie
odpowiedniego poziomu ochrony uzasadniania ryzyko, ze owe siedliska zostang utracone. Taki poziom
zanieczyszczen méglby w konsekwencji oddzialywa¢ negatywnie na teren jako taki.

22 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 30); z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 20).

23 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 39); z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 21); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47); z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 116).
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60. Nalezy zatem wprawdzie pozytywnie oceni¢ wskazana przez rade stanu okoliczno$é, ze depozycje
azotu ogélnie spadaja, jednak sama ta okoliczno$¢ sila rzeczy nie wystarcza. Artykutl 6 ust. 2 i 3
dyrektywy siedliskowej wymaga raczej zmniejszenia poziomu zanieczyszczen tak dalece, aby méc na
state osiagna¢ wlasciwy stan ochrony.

61. W tym celu nalezy ustali¢ przynajmniej warto$¢ graniczna dopuszczalnego ogélnego
zanieczyszczenia dla kazdego typu siedlisk przyrodniczych i mozliwie takze dla okreslonych siedlisk
przyrodniczych podlegajacych szczegélnym warunkom.

62. Wydaje sie przy tym trudne, jesli nawet nie wykluczone, akceptowanie warto$ci, ktore sg wyzsze niz
tak zwane critical loads. Maja one okresla¢ uzasadnione z punktu widzenia nauk przyrodniczych limity
zanieczyszczen dla typow roslinnosci lub innych débr chronionych, przy zachowaniu ktérych nie nalezy
spodziewa¢ sie znaczaco szkodliwych skutkéw réwniez przy dlugoterminowej depozycji
zanieczyszczen *. Naukowcy zidentyfikowali takie ,critical loads” azotu dla chronionych typéw siedlisk
przyrodniczych okreslonych w dyrektywie siedliskowej w Niderlandach®.

63. Ponadto konieczne wydaje si¢ takze uwzglednienie, jak dalece pojedyncze chronione siedliska
przyrodnicze sa juz od dluzszego czasu poddane nadmiernej depozycji azotu. Z jednej strony na
podstawie takich depozycji nalezaloby przypuszcza¢, ze stan siedlisk przyrodniczych jest juz negatywnie
zmieniony, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do wystepujacych tam gatunkéw roslin. Z drugiej strony
wydaje sie, Ze znajduje si¢ tam jeszcze nadmierne zanieczyszczenie azotem, ktére najpierw musi zostac
obnizone albo w inny sposéb usuniete, zanim siedliska przyrodnicze beda mogly sie rozwija¢
odpowiednio do zalozeri ochrony terenu. Do czasu obnizenia istniejacych rezerw azotu moze by¢
zatem konieczne dopuszczenie nawet jeszcze mniejszych dodatkowych depozycji azotu niz jest to
przewidziane w ,critical loads”.

64. Wiasciwy sad krajowy musi oceni¢ w §wietle owych rozwazan, czy ,critical loads” lub inne wartosci
sa z naukowego punktu widzenia zagwarantowane na tyle, ze w przypadku ich dotrzymania wykluczone
zostang z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci, iz nie bedzie negatywnego
wplywu na dane tereny jako.

65. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-294/17,
wskazanie na nadmierne zanieczyszczenie wielu obszaréw ochrony opiera sie na przekroczeniu
scritical loads”*’, to znaczy roczne depozycje azotu sa wyzsze niz ,critical loads”. Widocznie przy
ustalaniu PAS uwazano jednak, ze dotrzymanie ,critical loads” jest nierealne badZz nie do
przeforsowania z powodéw politycznych”. Zamiast tego cel PAS jest opisywany jako wywazenie
miedzy korzy$ciami dla przyrody a obcigzeniami dla spoteczenistwa®.

66. Jezeli 6w opis jest trafny, PAS nie bylby wiasciwy dla umozliwienia dopuszczenia przedsigwzie¢
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Wywazenie nalezaloby raczej poddaé ocenie na
podstawie art. 6 ust. 4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie pozwala jednak
Trybunalowi na ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii.

24 Zgodnie z Bundesverwaltungsgericht (federalnym sadem administracyjnym, Niemcy) z dnia 28 marca 2013 r., A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, pkt 61). Odpowiada to naukowo uznanej na arenie miedzynarodowej definicji zgodnie z J. Nilsson,
P. Grennfelt (1988), ,Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March, 1988, NORD
miljorapport 1988:15. Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful
effects on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge”.

25 Dla Niderlandéw H.F. van Dobben, R. Bobbink, D. Bal, A. van Hinsberg (2014), Overview of critical loads for nitrogen deposition for Natura
2000 habitat types occurring in The Netherlands. Alterra report 2488. Wageningen: Alterra.

26 Punkt 6.1 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-294/17.

27 M. De Heer, F. Roozen, R. Maas, The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective, Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101 (106).

28 Ibidem, s. 107.

ECLILEU:C:2018:622 15



OpNiA J. KokOTT — SPrRAWY POLACZONE C-293/17 1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT I IN.

3. Wniosek czesciowy

67. Na pytanie drugie w sprawie C-294/17 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej dopuszcza, by ocena oddzialywania na $rodowisko dla celéw programu, w ramach ktérego
zostala dokonana ocena okreslonej wielkosci depozycji azotu, byla podstawa udzielania indywidualnego
pozwolenia na przedsiewzigcie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu mieszczace sie
w zakresie depozycji objetym ocena w ramach tego programu. Wskazana ocena musi jednak zawiera¢
calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwia¢ z naukowego
punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwo$ci w odniesieniu do skutkéw depozycji. To wymaga, aby
dla kazdego pojedynczego przedsiewziecia i kazdego terenu w ramach obszaréw ochrony, na ktérych
znajduja sie chronione siedliska przyrodnicze, bylo zapewnione, ze ogdlnie dopuszczone depozycje
azotu dlugoterminowo nie beda zagraza¢ ochronie typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw
chronionych na tym obszarze, jak réwniez mozliwosci uzyskania dobrego stanu ochrony.

B. W przedmiocie pytan od pigtego do siodmego lit. a) w sprawie C-293/17 i od trzeciego do
piatego lit. a) w sprawie C-294/17 — uwzglednienie srodkow niezaleznych od przedsiewziecia

68. Poprzez serie pytan w obu sprawach Raad van State (rada stanu) zmierza do ustalenia, czy
w przypadku oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej moga by¢ uwzgledniane okreslone
srodki i ewolucje, ktére nie sa bezposrednio zwiagzane z kazdorazowo ocenianym planem lub
przedsiewzieciem. Raad van State (rada stanu) pyta w szczegdlnosci, czy mozna uwzgledniaé
oczekiwany samoistny spadek depozycji azotu (pytania széste w sprawie 293/17 i czwarte w sprawie
C-294/17). Ponadto z jednej strony chodzi o $rodki, ktére redukuja emisje azotu z innych zrédet,
a z drugiej strony o $rodki naprawcze we wrazliwych siedliskach przyrodniczych na obszarach
ochrony, ktére maja otworzy¢ zakres dalszej depozycji azotu.

69. Przy tym Raad van State (rada stanu) pyta odrebnie o to, czy owe $rodki moga zostaé
uwzglednione, jezeli zostaly podjete zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej [pytania piate
i piate lit. a) w sprawie C-293/17 oraz trzecie i trzecie lit. a) w sprawie C-294/17] lub jako $rodek
ochronny w rozumieniu pkt 28 wyroku Briels” [pytania si6dme i siédme lit. a) w sprawie C-293/17
oraz pigte i piate lit. a) w sprawie C-294/17]. Nie uwazam jednak owego rozréznienia za uzyteczne.
Jezeli przedsiewziecie zostanie dopuszczone zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, réwnolegle
stosowanie art. 6 ust. 2 nie ma sensu®. Przedmiotem oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 nie sa zatem
dzialania zgodnie z art. 6 ust. 1 bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do
niego. Przeciwnie, niezaleznie od prawnego zakwalifikowania dzialania rozstrzygajace musi by¢ raczej
to, czy dane dzialania pozwalaja ustali¢, ze dodatkowe depozycje azotu nie beda oddzialywaé
negatywnie na dany obszar.

70. Najpierw przedstawie zatem podstawy prawne uwzgledniania $rodkéw niezaleznych od
przedsiewziecia (o tym blizej w pkt 1), a nastepnie zajme sie oddzielnie zmniejszeniem emisji azotu
z innych Zrédel (o tym blizej w pkt 2), jak réwniez srodkami naprawczymi w obszarach ochrony
(o tym blizej w pkt 3) i uwzglednianiem ewolucji w przyszlosci, wlacznie z oczekiwanym spadkiem
emisji azotu (o tym blizej w pkt 4).

29 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 35).
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1. W przedmiocie podstaw prawnych

71. Trybunal stwierdzil, ze przy dokonywaniu oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
wlasciwy organ krajowy musi uwzgledni¢ $rodki ochronne zintegrowane z przedsiewzieciem majace na
celu unikniecie lub zmniejszenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu,
aby upewnic sie, ze przedsiewziecie to nie wplywa niekorzystnie na wspomniany teren jako taki®.

72. Natomiast przewidziane przedsiewzieciem $rodki ochronne, ktére maja na celu kompensacje
negatywnych skutkéw tego przedsiewziecia dla obszaru Natura 2000, nie moga by¢ uwzgledniane
w ramach przewidzianej w tym art. 6 ust. 3 oceny wplywu wspomnianego przedsiewziecia na
$rodowisko **.

73. Srodki, ktére nie dotycza ani unikniecia, ani zmniejszenia istotnych niekorzystnych skutkéw dla
tego typu siedliska spowodowanych przez dane przedsiewziecie, lecz maja na celu pdzniejsza
kompensacje tych skutkéw, nie stanowia bowiem $rodkéw ochrony, ktére moglyby zapewni¢, ze
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej*.

74. Owo rozgraniczenie miedzy $rodkami zmniejszajacymi szkody, ktére moga zosta¢ zastosowane
w ramach art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, i $rodkami kompensujacymi, dla ktérych to nie
obowiazuje, odpowiada ustanowionej w art. 191 ust. 2 TFUE zasadzie naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u zrédta*. Ow cel, podobnie jak zasada ostroznosci, stanowi podstawe polityki
ochrony $rodowiska Unii, a zatem takze dyrektywy siedliskowej. W art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
wyrazony jest on w sposob szczegdlnie wyrazny, poniewaz celem oceny skutkéw jest identyfikowanie
negatywnych wplywéw wynikajacych z badanego planu i przedsiewziecia i zapobieganie im. Owo
przedsiewziecie jest zatem badane jako mozliwe zrédlo negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne.

75. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie przewiduje natomiast, by negatywne oddzialywania na
obszary ochrony powodowane przez plan lub przedsiewziecie mogly by¢ kompensowane®. To byloby
takze w sposéb oczywisty niezgodne z zasada naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zZrédta.

76. Ponadto Trybunal slusznie podkresla trudnosci w dokonaniu z konieczna pewnoscia oceny
skutecznoéci  $§rodkéw  kompensujacych  majacych  sie  urzeczywistnic w  przyszto$ci®
i niebezpieczenstwo obejscia art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewidujacego wyraznie $rodki
kompensujace w postaci srodkéw w celu zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000, lecz
w polaczeniu z dalszymi wymogami ™.

77. Dania slusznie co prawda wyjasnia, ze ocena skutkéw dla danego terenu musi by¢ cato$ciowa. Juz
z tego powodu musi ona uwzglednia¢ oczywiscie takze wszystkie czynniki niezaliczane bezposrednio do
przedsiewziecia, ktére moga mie¢ wplyw na skutki przedsiewziecia w obrebie obszaru ochrony. Nie na
darmo art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odnosi si¢ do planu lub przedsiewziecia, ktére moze
w istotny sposéb oddzialywa¢ na obszar ochrony, zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi
planami lub przedsiewzieciami.

31 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 54).

32 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 29); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 48).

33 Wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 31).

34 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Grace i Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, pkt 76).
35 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 57).

36 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 32).

37 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 33 i nast.).
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78. W przypadku zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej istnieje jednak istotna réznica
miedzy $rodkami stosowanymi u badanego Zrédia negatywnego oddzialywania a innymi $rodkami.
Jezeli z powodu zmniejszenia szkody ustaje negatywne oddzialywanie wynikajace z badanego
przedsiewziecia lub staje si¢ ono nieistotne, wlasciwe organy moga dopusci¢ przedsiewziecie zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Inne $rodki, ktére nie dzialaja u badanego zrédla, nie wplywaja
natomiast na negatywne oddzialywania wynikajace z przedsiewziecia. Pozytywne wplywy owych innych
srodkéw nie moga w szczegdlnosci zosta¢ po prostu skompensowane negatywnym oddzialywaniem
badanego przedsiewziecia.

79. Tego rodzaju $rodki moga umozliwi¢ przedsiewzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3, tylko gdy
zmniejszaja ogblne zanieczyszczenie obszaru ochrony badz jego wrazliwo$¢ na oddzialywania, na tyle
ze negatywne oddzialywania wynikajace z badanego przedsiewziecia nie oddzialuja na dany obszar jako
taki. Jezeli negatywne oddzialywania ogdlnie wprawdzie spadaja, ale mimo to dane obszary ochrony
jako takie nadal poddane sa negatywnym wplywom, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w kazdym
razie nie zezwala na dodatkowe oddzialywania tego samego rodzaju.

80. Uwidacznia to przyklad depozycji azotu: Nie wystarcza zmniejszenie depozycji o okreslona ilo$¢,
przykladowo 1 kg N/ha rocznie, aby dopusci¢ dodatkowe depozycje w tym samym zakresie, o ile
chronione siedlisko przyrodnicze ogdlnie ciagle jeszcze bedzie zbyt mocno zanieczyszczone azotem.
Na dodatkowe depozycje mozna pozwoli¢, tylko gdy ogoét zanieczyszczen, wlacznie z owymi
dodatkowymi depozycjami, jest tak niewielki, ze nie oddzialuje na dany teren jako taki.

81. Ponadto nalezy wskaza¢, ze juz niezaleznie od dopuszczenia nowego przedsiewziecia panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej do podejmowania
koniecznych dzialan w celu usuniecia istniejacych negatywnych oddzialywan na obszary ochrony,
przyktadowo nadmiernej depozycji azotu™.

2. W przedmiocie wspomnianych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ,srodkéw
u zrédet”

82. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie piate w sprawie
C-293/17 i pytanie trzecie w sprawie C-294/17 odnosza si¢ do $rodkéw stosowanych u Zrédet,
przykladowo zmniejszajacych emisje azotu z obér innych gospodarstw. Odpowiednie wymogi musza
by¢ przestrzegane z reguly w przypadku zmiany lub powiekszenia gospodarstw rolnych.

83. Przedmiotem oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w omawianych sporach zawistych
w postepowaniach gléwnych nie sa jednak te zrddla, lecz inme zrédla. Zmniejszenia emisji owych
innych zZrédet azotu ani nie zapobiegna depozycji pochodzacej z kazdorazowo badanego gospodarstwa,
ani jej nie zredukuja. Przy udzielaniu pozwolenia gospodarstwu rolnemu zgodnie z art. 6 ust. 3 owe
zmniejszenia emisji nie moga zatem zosta¢ po prostu skompensowane z jego emisja azotu, nawet
czesciowo.

84. Owe dodatkowe depozycje moga zosta¢ dopuszczone zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
tylko wtedy, gdy na podstawie takich $rodkéw u innych zZrédet depozycje azotu w danym obszarze
ochrony spadna na tyle ponizej wartosci ustalonych dla danych siedlisk przyrodniczych, ze powstanie
wystarczajacy zakres dla dodatkowych depozycji azotu, a zatem ze ogdlne zanieczyszczenie bedzie
odpowiada¢ wyzej wypracowanemu standardowi*.

38 Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 126, 142); z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine
Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 41-43).

39 Zobacz pkt 56 i nast. powyzej.
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3. W przedmiocie srodkéw na obszarach ochrony

85. Srodki na obszarach ochrony wskazane przez rade stanu w pytaniu siédmym w sprawie C-293/17
i w pytaniu piatym w sprawie C-294/17 réwniez nie sa odpowiednie, aby uzna¢ je za zintegrowane
$rodki ochronne w celu zmniejszenia szkody.

86. Raad van State (rada stanu) wprawdzie informuje, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym s$rodki
naprawcze w obszarach ochrony podjete specjalnie ze wzgledu na realizacje planu lub przedsiewziecia
i dodatkowo do istniejacego zagospodarowania sg uznawane za Srodki zmniejszajace szkody, jezeli ich
celem jest zapobieganie lokalnym skutkom dla chronionych siedlisk przyrodniczych, na ktére plan lub
przedsiewziecie oddzialywaloby negatywnie, gdyby srodki nie zostaly podjete, lub zmniejszanie tych
skutkéw. Réwniez w tym przypadku chodzi o ‘lagodzenie bezposrednich konsekwencji
przedsiewziecia®.

87. Niemniej réwniez $rodki na obszarach ochrony nie dzialaja u Zrédia ocenianych depozycji azotu,
lecz tam, gdzie sa podejmowane. Poza tym ich celem nie jest zapobieganie depozycjom badanego
przedsiewziecia, lecz w najlepszym wypadku moga je pézniej usunal. Z reguly nie obejmuja jednak
specjalnie depozycji azotu danego przedsiewziecia, lecz bez réznicy depozycje zupelnie réznych zZrédet.

88. Wyrok Moorburg, wbrew Raad van State (radzie stanu), nie prowadzi do innego wniosku. Trybunat
badal tam, czy aby ustali¢, ze zabijanie ryb na skutek chlodzenia elektrowni nie oddzialuje negatywnie
na dane obszary jako takie, mozna uwzgledni¢ przeptawke*. Owa hipoteza opiera si¢ na koncepcji, ze
wprawdzie z jednej strony z powodu strat ryb przy elektrowni mniej ryb dociera do obszaréw ochrony
w celach rozrodczych, jednak z drugiej strony owa niekorzys$¢ jest przynajmniej kompensowana przez
przeplawke, bowiem dzigki temu $rodkowi wiecej ryb moze dotrze¢ do tych obszaréw.

89. W tym przypadku Trybunat nie wypowiedzial sie w kwestii tego, czy owa kompensacja moze zostac
uznana za Srodek zmniejszajacy szkode, lecz jedynie stwierdzil, ze korzysci z przeptawki nie istnialy
jeszcze przy zatwierdzeniu elektrowni i nie mogly takze jeszcze zosta¢ wykazane. Tym samym mogl juz
stwierdzi¢, ze przy udzieleniu pozwolenia zostal naruszony art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, bez
koniecznos$ci ostatecznego stwierdzenia, czy taki $rodek przy zastosowaniu owego przepisu w ogole
moze zosta¢ uwzgledniony.

90. Niderlandy podaja jednak, ze na podstawie takich $rodkéw wiecej azotu moze by¢ deponowane
w obszarach ochrony bez negatywnego oddzialywania na chronione siedliska przyrodnicze.
Rzeczywiscie wydaje sig, ze istnieja $rodki o takim dzialaniu. W tym zakresie rozwazane jest czeste
koszenie wraz z usuwaniem pokosu, wypalanie roslinnosci, ponowne nawadnianie bagien lub usuwanie
gleby z duza zawartoscia azotu®. Kazdorazowo wybrane $rodki wymagatyby szczegétowej oceny sadow
krajowych, tacznie z ich ewentualnymi wadami®.

91. Jezeli okazaloby sie przy tym, ze na podstawie takich $rodkéw faktycznie otwiera sie zakres dla
dodatkowych depozycji azotu, czyli ze limit zanieczyszczenia zostaje podniesiony na tyle wysoko, ze
zanieczyszczenie ogoélem tego limitu nie przekracza, zakres ten moglby zosta¢ przeznaczony dla
nowych planéw i przedsiewziec.

40 Punkty 10.16 i 10.35 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-294/17.
41 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 38).

42 L. Jones i in., Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?, Biological Conservation, t. 212, cz. B,
2017, s. 464—475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (cytowane za http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 L. Jones i in., op.cit.
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4. W przedmiocie przysziej ewolucji

92. Cecha wspdlna wszystkich dotad rozwazanych $rodkéw niezaleznych od przedsiewziecia jest
okoliczno$¢, ze ich skutki nie sa jeszcze ustalone, lecz czesto sa dopiero oczekiwane w przyszlosci.
Raad van State (rada stanu) przy pomocy pytan piatego lit. a) i siddmego lit. a) w sprawie C-293/17
i pytan trzeciego lit. a) i piatego lit. a) w sprawie C-294/17 pragnie ustali¢, jak duze znaczenie dla
oceny tych s$rodkéw ma Ow element czasowy oraz czy monitoring z mozliwoscia dostosowania
$rodkéw pozwala na uwzglednienie ewolucji w przyszlosci. Poprzez pytanie szdste w sprawie C-293/17
i pytanie czwarte w sprawie C-294/14 podnoszona jest ta sama problematyka odnosnie do
uwzglednienia oczekiwanego ogdlnego spadku emisji azotu.

93. W konsekwencji nalezy wyjasni¢, czy mozliwe jest dopuszczenie przedsiewzie¢ z zalozeniem, ze
realizowane w ramach PAS $rodki u zrédel i na obszarach, a takze spadek emisji azotu z innych
powodéw dadza w przyszlosci zakresy dla dodatkowych depozycji azotu, chociaz nie jest to jeszcze
ustalone.

94. W momencie decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewzigcia nie moze ono jednak budzi¢
z naukowego punktu widzenia zadnych rozsadnych watpliwosci co do tego, ze nie bedzie ono
oddzialywa¢ negatywnie na dany teren jako taki*. W przypadku przysztych $rodkéw i ewolucji owa
przeszkoda jest oczywiscie szczegdlnie trudna do pokonania, zaréwno jesli chodzi o skutecznosé
srodkoéw, jak i o pewnos¢, ze srodki i ewolucje w ogdle nastapia.

95. Réwniez z powodu owej nieuniknionej niepewnosci Trybunal odméwil uwzglednienia przy ocenie
na podstawie art. 6 wust. 3 dyrektywy siedliskowej pozytywnych skutkéw nowych siedlisk
przyrodniczych, ktére maja dopiero zostaé utworzone®. Za wystarczajace nie uznat takze monitoringu
i mozliwosci dostosowania $rodkow*.

96. W wypadku PAS nie moze by¢ inacze;j.

97. We wniosku tym na pierwszy rzut oka mozna dostrzec sprzecznos$¢ z prognostycznym charakterem
oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej*. Ocena przysziych
skutkéw planu lub przedsiewziecia jest jednak sila rzeczy réwnoznaczna tylko z prognoza. Natomiast
nie ma konieczno$ci zajmowania si¢ niepewnoscia prognoz, gdy niezaleznie od przedsiewziecia
podejmowane sa srodki w celu stworzenia warunkéw dla tego, aby niekorzystne skutki przedsiewziecia
nie oddzialywaly negatywnie na obszary ochrony jako takie.

5. Whniosek czesciowy

98. Tym samym na pytania od pigtego do sidédmego lit. a) w sprawie C-293/17 oraz pytania od
trzeciego do piatego lit. a) w sprawie C-294/17 nalezy odpowiedzie¢, ze:

— Srodki w celu zmniejszenia depozycji azotu innych zrddet,

— $rodki naprawcze w celu wzmocnienia wrazliwych na azot typéw siedlisk przyrodniczych na danych
terenach i

44 Wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 24); z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Komisja/Niemcy (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 120).

45 Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 32); z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 56).

46 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 37—45). Zobacz takze wyrok z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 27).

47 Zobacz pkt 54 powyzej.
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— samoistny spadek emisji azotu

moga uzasadnia¢ zgodno$¢ dodatkowych depozycji azotu na obszarach ochrony z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej tylko wtedy, gdy w chwili udzielenia pozwolenia ustalono juz ostatecznie, ze
ogblne zanieczyszczenie obszaru na skutek depozycji azotu pozostaje ponizej progu negatywnego
oddzialywania na obszar jako taki. Dla dopuszczenia dodatkowych depozycji azotu nie wystarcza
natomiast, gdy depozycje wprawdzie ogdéltem spadaja, jednak dane tereny mimo to nadal sa
zanieczyszczone zbyt duza ilo$cia azotu. Same prognozy dotyczace przyszlych skutkéw wskazanych
srodkéw i oczekiwanego spadku emisji azotu nie moga zosta¢ uwzglednione przy podejmowaniu
decyzji dotyczacej dopuszczenia dodatkowych depozycji azotu.

C. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-294/17 — wartosci progowe i graniczne dla
depozycji azotu

99. Pytanie pierwsze w sprawie C-294/17 ma wyjasnié, czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej
sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu, ktérego celem jest wylaczenie oddzielnych przedsigwzie¢
i innych dzialan powodujacych nieprzekraczajace wartosci progowej lub granicznej depozycje azotu
z obowiazku uzyskania pozwolenia i w zwigzku z tym dopuszczenie bez indywidualnego zatwierdzenia,
jezeli uznaje sie, ze catosciowe skutki wszystkich przedsiewzie¢ i innych dzialan, ktére moga skorzystac
z rzeczonego uregulowania ustawowego, zostaly objete ocena ich oddzialywania na srodowisko przed
przyjeciem tego uregulowania.

100. Dyrektywa siedliskowa inaczej niz przyktadowo art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS nie zawiera wyraznej
regulacji dotyczacej obowigzku uzyskania pozwolenia na okre$lona dziatalnos¢.

101. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie wymaga w szczegélnosci poddania okreslonych
dzialalnosci obowiazkowi uzyskania pozwolenia. Obowiazek uzyskania pozwolenia wydaje sie
wprawdzie wlasciwy dla osiagniecia celéw tego przepisu w odniesieniu do skutkéw dnych dziatalnosci
dla obszaréw ochrony, jednak zakres uznania paristw cztonkowskich® dopuszcza takze inne metody.

102. Procedura uprzedniej oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga natomiast
takiego pozwolenia, bowiem nalezy ja przeprowadzi¢ w perspektywie zatwierdzenia danego planu lub
przedsiewziecia przez organy. Rezygnacja z postepowania o udzielenie pozwolenia jest zatem zgodna
z art. 6 ust. 3 tylko wtedy, gdy ustalono, ze dana dzialalno$¢ nie wymaga oceny.

103. Jak juz wspomniano, ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest konieczna, gdy na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci mozna wykluczy¢, ze plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na dany
teren w istotny sposéb, oddzielnie, jak réwniez w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami®. Nie jest natomiast dopuszczalne wylaczenie okreslonych kategorii przedsiewzigé
na podstawie kryteriéw, ktére nie moga zagwarantowal, ze przedsiewziecia te nie beda mogly
oddzialywa¢ na tereny chronione w istotny sposéb®. Kryterium owej oceny moze by¢, jak
w przypadku zatwierdzenia zbadanych plandéw i przedsiewzie¢, tylko brak rozsadnych watpliwosci
z naukowego punktu widzenia.

48 Wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (Waldschléf3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 40).
49 Zobacz odestania w przypisie 14, jak réwniez wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 40).

50 Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 41); z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, pkt 41).
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104. Ustalenie wartosci progowych i granicznych dla koniecznosci udzielenia pozwolenia, ktére z kolei
byloby przestanka dla przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jest zatem zgodne z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej tylko wtedy, gdy na podstawie obiektywnych okoliczno$ci mozna
wykluczyé, ze depozycje azotu ponizej owych wartosci beda oddzialywa¢ na dany teren w istotny
spos6b, oddzielnie, jak réwniez w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami®'.

105. PAS wylacza z obowigzku uzyskania pozwolenia przedsiewziecia, ktére przyczyniaja sie do
depozycji azotu w obszarach ochrony w wymiarze mniejszym niz warto$§¢ progowa 0,05 mol N/ha
rocznie lub warto$¢ graniczna od 0,05 do 1 mol N/ha rocznie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze owe
warto$ci sa pod wzgledem naukowym wystarczajagco pewne, aby rozwia¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do tego, ze dodatkowe depozycje azotu w tym
zakresie nie moga istotnie oddzialywac na obszary ochrony.

106. Na pierwszy rzut oka przemawia za tym to, ze owe wartoéci odpowiadaja tylko najmniejszym
utamkom ,critical loads” dla szczegélnie wrazliwych na azot typéw siedliskach przyrodniczych: 0,017%
i 0,23% limitu zanieczyszczenia 6 kg N/ha rocznie dla oligotroficznych wéd stojacych w regionach
plaskich i pagérkowatych z roslinnoscia littorelletalia uniflorae (Natura 2000 kod 3110) oraz 0,01%
i 0,2% limitu zanieczyszczenia 7 kg N/ha rocznie dla torfowisk wysokich (Natura 2000 kod 7110). Dla
wiekszosci pozostatych typéw siedlisk przyrodniczych ,critical loads” sa czesciowo znacznie wyzsze *.

107. Ponadto w art. 2 ust. 3 niderlandzkiego Besluit grenswaarden programmatische aanpak
(rozporzadzenia w sprawie wartos$ci granicznych dla podejscia programowego) jest nawet przewidziana
automatyczna redukcja wartosci granicznej od 0,05 do 1 mol N/ha rocznie na 0,05 mol N/ha rocznie,
gdy dla danych terenéw wrazliwych na azot dostepne jest juz tylko 5% zakresu depozycji. To
uregulowanie przeciwdziala ryzyku kumulacji depozycji azotu z duzej ilosci indywidualnych niewielkich
zrédet, tzw. powolnemu zabijaniu®.

108. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) jest natomiast znacznie
bardziej hojny przy okreslaniu progu de minimis dla depozycji azotu. Istnieje bowiem konsensus
naukowy co do tego, ze w przypadku bardzo wysokich wczes$niejszych zanieczyszczern danych siedlisk
przyrodniczych dodatkowe zanieczyszczenia w wymiarze nieprzekraczajacym 3% ,critical load” nie sa
w stanie spowodowac istotnej zmiany stanu obecnego lub istotnie ograniczy¢ przywrdcenie wlasciwego
stanu™. Nie musi tu zostaé rozstrzygniete, czy to ustalenie niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci
w efekcie jest zgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Stanowi ono jednak dalsza wskazéwke dla
tego, ze w kazdym razie znacznie nizsze niderlandzkie wartosci progowe i graniczne moga by¢
uzasadnione z naukowego punktu widzenia.

109. Niezaleznie od owych wskazéwek wlasciwy sad krajowy musi zbada¢, czy dla niderlandzkich
wartosci progowych i granicznych rzeczywiscie z wystarczajaca pewnoscia zostal przedstawiony dowdéd
nieistotnosci niekorzystnych skutkéw.

51 Wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja (C-241/08, EU:C:2010:114, pkt 32); z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, pkt 52).

52 Wartosci ,critical loads” pochodza z J. Dobben i in., op.cit.
53 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2012:743, pkt 67).

54 Wyrok Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy) z dnia 14 kwietnia 2010 r., Hessisch Lichtenau II
(DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, pkt 94).
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110. Tym samym na pytanie pierwsze w sprawie C-294/17 nalezy odpowiedzie¢, iz zgodne z art. 6
ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej jest uregulowanie ustawowe, ktérego celem jest wylaczenie
przedsiewzie¢ i innych dziatan powodujacych depozycje azotu nieprzekraczajace wartosci progowej lub
granicznej z obowiazku uzyskania pozwolenia i w zwigzku z tym dopuszczenie bez indywidualnego
zatwierdzenia, jezeli na podstawie obiektywnych okoliczno$ci z naukowego punktu widzenia brak jest
rozsadnych watpliwosci co do tego, ze z powodu tych depozycji azotu na danym obszarze ochrony nie
bedzie istotnych oddzialywan.

D. W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego lit. a) i dsmego w sprawie C-293/17 -
obowigzek oceny dla wypasu i nawozenia

111. Sprawa C-293/17 dotyczy dwdéch dziatalnosci rolniczych, ktére prowadza do depozycji azotu, to
jest wypasu bydla i nawozenia gruntéw ornych. Pytania od pierwszego do czwartego lit. a) zmierzaja do
ustalenia, czy owe dzialalnos$ci wymagaja oceny skutkéw zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Raad van State (rada stanu) chciataby sie najpierw dowiedzie¢, czy chodzi przy tym o przedsiewziecia
w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze (o tym blizej w pkt 1), a nastepnie, czy moga one wspodlnie
z danym gospodarstwem rolnym tworzy¢ jednolite calo$ciowe przedsiewziecie, ktére w wielu
przypadkach bylo przedmiotem jednolitego dopuszczenia, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
zaczal mie¢ zastosowanie (o tym blizej w pkt 2). Odnosnie do nowych dzialain w zakresie nawozenia
i wypasu podjetych w trakcie zastosowania art. 6 ust. 3 Raad van State (rada stanu) pyta, czy
dopuszczalna jest rezygnacja z obowiazku pozwolenia w indywidulanym przypadku, gdy taka
rezygnacja opiera si¢ na ocenie, ktéra wykazala, ze przecietnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji
azotu wskutek tych dziatan (o tym blizej w pkt 3). Ze wzgledu na mozliwe zastosowanie art. 6 ust. 2
do nawozenia lub wypasu Raad van State (rada stanu) pyta takze, czy 6w przepis zostal odpowiednio
transponowany do prawa niderlandzkiego (o tym blizej w pkt 4).

1. W przedmiocie klasyfikacji przedsiewziecia

112. Najpierw rozpatrze pytanie pierwsze w sprawie C-293/17, mianowicie czy nawozenie lub wypas
bydia mlecznego nalezy uznac za przedsiewziecia.

113. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej przedsiewziecie mogace w istotny
sposob oddzialywaé na obszar ochrony, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, wymaga oceny jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony.

a) W przedmiocie pojecia przedsiewziecia

114. Dyrektywa siedliskowa nie definiuje wprawdzie pojecia przedsiewziecia. Trybunat orzekl jednak, ze
pojecie przedsiewziecia w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS jest istotne dla okreslenia pojecia planu lub
przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, ktéra ma na celu, tak samo jak dyrektywa OOS,
zapobiega¢ wydawaniu, bez uprzedniej oceny skutkéw dla srodowiska, pozwolen na dziatalnosci, ktére
moga wplywaé niekorzystnie na $rodowisko *.

115. Owo ustalenie rozumiem w ten sposéb, ze w kazdym razie przedsiewzieciami w rozumieniu tej
definicji sa rowniez przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej. Wychodze jednak z zalozenia, ze tym samym pojecie przedsiewziecia dyrektywy
siedliskowej nie jest ostatecznie rozgraniczone .

55 Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 26). Zobacz takze wyrok
z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 38—40).

56 Zobacz juz moja opinia w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, pkt 31).
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116. W ten sposéb Trybunal podkreslit takze, ze niedopuszczalne jest wylaczenie z obowiazku oceny
okreslonych kategorii przedsiewzie¢ na podstawie kryteriow, ktére nie moga zagwarantowad, ze
przedsiewziecia te nie beda mogly oddzialywa¢ na tereny chronione w istotny sposéb”.
W  poéziniejszym badaniu réznych wyjatkéw Trybunal nie badal szczegétowo, czy dotycza one
przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy OOS. Co wiecej, mozliwoé¢ oddzialywania na
tereny chronione w istotny sposéb wystarczyla, aby wylaczy¢ wyjatki dla danych dziatalno$ci®.

117. Whbrew opinii Raad van State (rady stanu) pojecie przedsiewziecia w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
OOS nie rozgranicza ostatecznie pojecia przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej. Decydujace jest raczej, czy dana dzialalno$§¢ moze istotnie oddzialywaé na
obszar ochrony. W przypadku nawozenia i wypasu nie jest to wykluczone, poniewaz wynikajace z tego
depozycje azotu moga oddzialywa¢ na wiele chronionych typéw siedlisk przyrodniczych.

118. W rozpatrywanym przypadku wyjécie poza pojecie przedsiewziecia w dyrektywie OOS nie jest
jednak konieczne. Artykul 1 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy definiuje mianowicie jako przedsiewzigcie
»wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” (tiret pierwsze), jak réwniez ,inne
interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”
(tiret drugie). Jak stwierdzil Trybunal, owo pojecie przedsiewziecia odnosi si¢ do robét i interwencji
zmieniajacych stan fizyczny miejsca®. Zaréwno nawozenie, jak i wypas spetniaja owe wymogi.

b) W przedmiocie nawozenia

119. Raad van State (rada stanu) reprezentuje wprawdzie poglad, ze rozprowadzanie nawozéw nie jest
w kazdym razie przedsiewzigciem wtedy, gdy nawoz jest odkladany na gruncie. Tylko gdy nawdz jest
wprowadzany do gruntu, zachodzi fizyczna interwencja w grunt, jak wymaga tego art. 1 ust. 2 lit. a)
tiret drugie.

120. Komisja stusznie jednak podnosi, Ze niezaleznie od zastosowanej metody nawozenie zmienia
wlasciwosci gruntu. Ze swej istoty celem nawozenia jest wzbogacenie gruntu substancjami
odzywczymi. Rdznego traktowania nie moze uzasadniaé to, czy nawozenie nastepuje na skutek
uprawiania gleby przez rolnika przy pomocy narzedzi lub na skutek wsigkania nawozu — przykladowo
gnojowicy — w glebe. Ostatecznie o nawozeniu mozna by mysle¢ jako przeciwienstwie wydobywania
zasobéw mineralnych, mianowicie wzbogacaniu gleby.

121. W efekcie owa zmiana gruntu na skutek nawozenia jest jak najbardziej poréwnywalna z polowem
muszli, to jest z przesiewaniem najwyzszej warstwy dna morskiego, ktére Trybunal uznal juz za
przedsiewziecie w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS i art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowe;j .

122. Wobec tego nawozenie jest przedsiewzieciem mogacym wymagac¢ uprzedniego badania zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

57 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 41). Zobacz takze wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia
(C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 41).

58 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 42—44).

59 Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 20, 24, 38); z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 32).

60 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 24—-27).
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c) W przedmiocie wypasu

123. Trudniej jest dokona¢ subsumcji samego wypasu bydla do definicji przedsiewziecia w art. 1 ust. 2
lit. a) tiret drugie dyrektywy OOS. Jezeli dziatalno$¢ hodowli bydta na okreslonym terenie zakwalifikuje
sie jako inna ingerencje w otoczenie naturalne i krajobraz oraz postawi sie ja na jednym poziomie
z wyraznie wskazanym przyktadem wydobywania zasob6w mineralnych, to nalezy przypisa¢ taka ceche
takze prowadzeniu upraw polnych. Zaréwno wypas, jak i uprawa zmierzaja bowiem do gospodarczego
wykorzystania substancji odzywczych zawartych w glebie. Ale réwniez w tym mozna by dostrzec
wydobywanie zasobéw mineralnych.

124. Ow krok nie jest jednak konieczny, poniewaz zalozenie pastwiska odpowiada ,wykonaniu prac
budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) tiret pierwsze
dyrektywy OOS. Z reguly pastwisko jest ogradzane, aby zapobiec oddalaniu sie bydta. Owa budowa
ogrodzenia jest przedsiewzieciem®. Poza tym przy ocenie budowy ogrodzenia musi zosta¢
uwzgledniony jej cel — wypas.

125. Jezeli Trybunal nie uznalby jednak ani wypasu, ani zakladania pastwiska za przedsiewziecie
w rozumieniu dyrektywy OOS, wéwczas wypas nalezaloby potraktowaé co najmniej jako dziatalnosé,
ktéora w rozumieniu szerszego pojecia przedsiewziecia dyrektywy siedliskowej moze istotnie
oddzialywa¢ na obszar ochrony. Nie tylko moze ona powodowaé depozycje azotu, lecz takze co
najmniej wplywa na roslinno$¢. To, czy owe skutki moga istotnie oddzialywa¢ na obszar ochrony,
przykladowo w formie nadmiernego wypasu, zalezy zaréwno od zakresu i miejsca wypasu, jak i od
specyficznych zatozen ochrony obszaru.

126. Tym samym zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej konieczne moze by¢ badanie, czy wypas
bydla jest zgodny z zalozeniami ochrony danych obszaréw ochrony.

d) Wniosek czesciowy

127. Na pytanie pierwsze w sprawie C-293/17 nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze nawozenie
okreslonych gruntéw lub wykorzystywanie ich do wypasu nalezy traktowad jako przedsiewzigcie
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

2. W przedmiocie integracji w catosciowe przedsiewziecie

128. Pytanie drugie w sprawie C-293/17 ma wyjasni¢, jak nalezy oceni¢ regularnie powtarzajace sie
nawozenie, jezeli zostalo ono podjete zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru ochrony, i odbywa sie nadal do chwili obecnej. Raad van State
(rada stanu) w szczeg6lnosci pragnie sie dowiedzie¢, czy nawozenie moze stanowi¢ czes¢ jednolitego
przedsiewziecia nadrzednego, mianowicie gospodarstwa rolnego, i z tego wzgledu moze by¢ objete
dopuszczeniem owego gospodarstwa.

a) W przedmiocie koncepcji jednolitego przedsiewziecia

129. Tak samo jak dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojecia przedsiewzigcia, nie reguluje takze, jakie
srodki moga zosta¢ ujete w jednolitym przedsiewzieciu. Owa kwestia nie ma jednak takze praktycznego
znaczenia dla zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej do okreslonych przedsiewziec.
Niezaleznie bowiem od tego, jakie pojedyncze srodki zostaly ujete w przedsiewzieciu, musza zosta¢
zbadane wszystkie specyficzne skutki owego pakietu $rodkéw dla zalozen ochrony danego obszaru
ochrony.

61 Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 47).
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130. Tlo tego pytania stanowi raczej zastosowanie w czasie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Jesli
pozwolenie na przedsiewziecie zostalo udzielone, zanim 6w przepis zaczal mie¢ zastosowanie, dalsza
realizacja przedsiewziecia nie moze by¢ oceniana wedlug niego, lecz podlega art. 6 ust. 2%, ktéry
wymaga oceny zgodnosci z zalozeniami ochrony obszaréw ochrony tylko w okreslonych
okolicznosciach®. Jesli natomiast kazde nawozenie gruntéw rolnych czy tez tylko nawozenie
dokonywane przez rok kazdorazowo stanowi oddzielne przedsiewziecie, to w zasadzie musi by¢
kazdorazowo ponownie oceniane.

131. W wyroku Stadt Papenburg Trybunal uznal taka mozliwo$¢ w podobnej sytuacji. Chodzito tam
o powtarzajace sie prace poglebiania drogi wodnej konieczne do utrzymania pewnej gltebokosci kanatu
zeglugowego. Owe pracy ze wzgledu na ich charakter i okolicznosci ich wykonywania,
a w szczegdlnosci ze wzgledu na ich wspélny cel moga by¢ traktowane jako jedna operacja, tzn. jako
jedno przedsiewziecie®. Dalsza wskazéwka dla zaklasyfikowania jako jednolite przedsiewziecie, ktdrej
Trybunal jednak nie podkreslil, jest okoliczno$¢, ze regularne prace zostaly dopuszczone na podstawie
jednego pozwolenia, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaczat mie¢ zastosowanie *.

132. Regularne nawozenie gruntéw rolnych ma réwniez wspdlny jednolity cel, mianowicie prowadzenie
upraw polowych w ramach gospodarstwa rolnego. Ponadto nalezy wyj$¢ z zalozenia, Ze nawozenie bylo
dozwolone co najmniej od dnia podjecia dzialalnosci przez dane gospodarstwo.

133. Takie gospodarstwo nalezy zatem traktowaé jak jednolity $rodek i obejmuje ono nawozenie
przyporzadkowanych mu gruntéw.

134. Za takim wnioskiem przemawia takze rozpatrzenie nawozenia z perspektywy zastosowania
w czasie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Jezeli oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
nalezaloby dokonywac¢ dla kazdego pojedynczego nawozenia gruntéw rolnych lub tez tylko raz do roku,
nakiad bylby bowiem najprawdopodobniej nieproporcjonalny do mozliwych korzysci dla obszaru
ochrony. Z reguly powinno wystarczy¢, jesli skutki powtarzajacego sie¢ w podobnej formie nawozenia
okreslonych obszaréw zostana raz odpowiednio ocenione z punktu widzenia zalozenn ochrony danego
terenu.

b) W przedmiocie zmian praktyki nawozenia

135. Trudno$ci moga sie jednak pojawi¢, gdy zmieni sie nawozenie. Dlatego Raad van State (rada
stanu) pyta o to, czy nalezy jeszcze przyja¢ jednolity srodek, gdy nie zawsze beda nawozone te same
dziatki, w tych samych ilosciach i za pomoca tych samych technik. Ponadto pyta ona, czy dla tego
pytania ma znaczenie, ze depozycje azotu wskutek stosowania nawozéw nie wzrosly po tym, jak art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie.

136. Poniewaz chodzi o pojecie przedsiewziecia w ramach zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, na owe pytania nalezy odpowiedzie¢ na podstawie celu owego przepisu. Zawiera on
w sobie zasade ostroznosci i pozwala w sposéb skuteczny zapobiec niekorzystnym wplywom na tereny
chronione wywieranym poprzez plany lub przedsiewziecia®. Rozstrzygajace musi by¢ zatem, czy
wskutek zmian praktyki nawozenia powstaje dodatkowe ryzyko istotnego negatywnego wplywu na
tereny chronione.

62 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 49).
63 Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (Waldschl6fichenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 44).
64 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47).
65 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 11).

66 Wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 58); z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 118).
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137. Jedli ryzyko negatywnego wplywu wynikajacego z nawozenia miesci sie¢ nadal w uprzednio
istniejacych ramach, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze owo przedsiewzigcie — gospodarstwo rolne — nie
zmienilo sie. Jesli zwiekszy sie natomiast ryzyko negatywnego wplywu, na przyklad poniewaz nalezy
sie obawia¢ dodatkowej depozycji azotu w chronionych siedliskach przyrodniczych z powodu
silniejszego nawozenia, innych nawozéw lub innych metod nawozenia, lub z powodu zmiany miejsca
nawozenia, nawozenie nie moze zosta¢ uznane za cze$¢ pierwotnie dopuszczonego przedsiewziecia.

138. To, czy depozycje azotu nie wzrosly na skutek stosowania nawozéw, ma zatem znaczenie tylko
wtedy, gdy wustalono, zZe depozycje azotu nie wzrosly w danych chronionych siedliskach
przyrodniczych. Powszechna tendencja, Zze nawozenie ogélnie nie doprowadzilo do wzrostu depozycji
azotu, nie wyklucza natomiast, ze okre$lone chronione siedliska przyrodnicze zostaly mocniej
zanieczyszczone.

139. Uzupelniajaco nalezy zauwazyé, ze wypasu dotycza rozwazania podobne do tych dotyczacych
nawozenia gruntéw rolnych.

¢) Whiosek czesciowy

140. Na pytanie drugie w sprawie C-293/17 nalezy zatem odpowiedzie¢, Ze regularnie powtarzajace sie
nawozenie, ktére zostalo podjete zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaczat
mie¢ zastosowanie do obszaru ochrony, i odbywa si¢ nadal do chwili obecnej, moze tworzy¢ wraz
z gospodarstwem rolnym jedno przedsigwziecie. Zmiany praktyki nawozenia nalezy natomiast
traktowa¢ jak nowe przedsiewziecie, jesli uzasadniaja one dodatkowe ryzyko istotnego negatywnego
wplywu na obszary ochrony.

3. W przedmiocie zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwolenia

141. Pytania trzecie i trzecie lit. a) w sprawie C-293/17 zmierzaja do ustalenia, czy art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej zezwala na ustawowe zwolnienie wypasu i nawozenia z konieczno$ci
indywidualnego zatwierdzenia. Z owym zwolnieniem sila rzeczy idzie w parze to, ze dzialania te beda
takze podlegaly ocenie skutkéw dla obszaréw ochrony z punktu widzenia zaltozen ich ochrony.

142. Niderlandy opieraja owo zwolnienie na abstrakcyjnej ocenie oddzialywania nawozenia i wypasu na
srodowisko. Poprzez pytania czwarte i czwarte lit. a) w sprawie C-293/17 Raad van State (rada stanu)
pragnie sie dowiedzie¢, czy taka ocena jest zgodna z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ocena wyszlta od faktycznego
i oczekiwanego zakresu oraz od faktycznej i oczekiwanej intensywnosci tych dziatan i doprowadzita do
wniosku, ze przecietnie dzialania te nie spowoduja wzrostu depozycji azotu. Ponadto zwolnienie jest
zabezpieczone monitoringiem zmian depozycji, ktéry w razie potrzeby doprowadzi do dostosowania
dopuszczonych depozycji.

143. Chociaz na pierwszy rzut oka jest to podobne co do zasady do dopuszczalnego, a nawet
popieranego zastosowania PAS do innych dziatan¥, istnieje zasadnicza réznica: W przypadku innych

dzialann identyfikowane sg jeszcze zawsze indywidualne skutki dla obszaréw ochrony. W przypadku
nawozenia i wypasu z gory zaklada sie natomiast, ze istotne negatywne wplywy sa wykluczone.

67 Zobacz pkt 37 i nast. powyzej.
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144. Poniewaz wypas i nawozenie nalezy uzna¢ za przedsiewziecia, zwolnienie z obowiazku uzyskania
pozwolenia, ktére wyklucza indywidualna ocene, byloby niezgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, jezeli owe dzialania wymagalyby oceny skutkéw. Z takiej oceny mozna zrezygnowad,
tylko gdy na podstawie obiektywnych okoliczno$ci mozna wykluczyé, ze wypas lub nawozenie,
oddzielnie lub w pofaczeniu z innymi planami lub przedsigwzieciami, moglyby w istotny sposéb
oddzialywa¢ na obszary ochrony®.

145. Faktyczny i oczekiwany zakres oraz faktyczna i oczekiwana intensywno$¢ tych dzialan sa
okoliczno$ciami obiektywnymi. Zgodnie z informacjami Raad van State (rady stanu) pozwalaja one
jednak tylko na stwierdzenie, ze przecietnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu.

146. Sama warto$¢ przecietna nie moze jednak zagwarantowaé, ze nawozenie lub wypas z powodu
szczeg6lnych warunkéw, w szczegélnosci w polaczeniu z innymi Zrédtami azotu, nie wplynie
niekorzystnie na zaden obszar ochrony. Stad owo globalne badanie samo nie pozwala na zwolnienie
nawozenia i wypasu z indywidualnej oceny oddzialtywania na srodowisko.

147. Ponadto w momencie wydania decyzji, na podstawie ktoérej zostaje udzielone pozwolenie na
przedsiewziecie, z naukowego punktu widzenia nie moga istnie¢ zadne rozsadne watpliwosci co do
niewystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danego terenu®. Takiej pewno$ci nie ma
réwniez, gdy zwolnienie z obowiazku oceny opiera sie tylko na tym, ze przecietnie nie jest oczekiwany
wzrost depozycji azotu.

148. Wreszcie, Trybunal dotad nie dal sie przekonad, ze dzigki monitoringowi ewentualne watpliwosci
co do nieszkodliwosci $rodkéw pozostana nieistotne .

149. Z powodu przypuszczalnie kazdorazowo tylko niewielkiego udzialu nawozenia i wypasu na
okreslonym obszarze w negatywnym wplywie na obszary ochrony mozna by wprawdzie rozwazyc
mniej restrykcyjne podejscie. Jednak wlasnie przyjecie zalozenia niewielkiego oddzialywania pozwala
watpi¢ w to, ze monitoring skutkéw owych dziatan i ewentualnie konieczne $rodki korygujace zostana
przeprowadzone z konieczna konsekwencja i surowoscia.

150. Oznacza to praktycznie, ze nawozenie i wypas na nowych gruntach lub zmiany owych
dziatalnosci, ktére moga prowadzi¢ do dodatkowej depozycji azotu w chronionych siedliskach
przyrodniczych, musza zosta¢ ocenione zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zanim organy
beda mogly udzieli¢ na nie pozwolenia. Wprawdzie depozycja azotu spowodowana nawozeniem lub
wypasem na poszczegélnych gruntach rolnych jest pod wzgledem zakresu prawdopodobnie bardzo
ograniczona, jednak nie wydaje si¢ wykluczone, ze w pojedynczych przypadkach depozycja moze
w istotny sposob wplynaé niekorzystnie na obszary ochrony. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod
uwage szczeg6lnie mocno zintensyfikowane korzystanie z gruntéw w bezposrednim sasiedztwie
chronionych siedlisk przyrodniczych, gdy te podlegaja juz istotnym wcze$niejszym zanieczyszczeniom.
Wykluczenie istotnych negatywnych wplywéw powinno by¢ stosunkowo tatwe w innych przypadkach.

151. Na pytania od trzeciego do czwartego lit. a) w sprawie C-293/17 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
wypas i nawozenie nie moga zosta¢ ustawowo zwolnione z koniecznosci indywidualnej oceny ich
skutkéw z punktu widzenia zalozen ochrony obszaréw ochrony z uzasadnieniem, ze przecietnie
mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu wskutek tych dzialan. Réwniez monitoring depozycji azotu
i mozliwo$¢ podejmowania dalszych $rodkéw w celu zapobiezenia nadmiernym depozycjom nie moga
uzasadnia¢ rezygnacji z indywidualnej oceny.

68 Zobacz odeslania przedstawione w przypisie 14 powyzej, jak réwniez wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03, EU:C:2006:3,
pkt 40).

69 Zobacz odeslania przedstawione w przypisie 44.
70 Zobacz odeslania przedstawione w przypisie 46.
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4. W przedmiocie transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

152. Pytanie dsme w sprawie C-293/17 ma wyjasni¢, czy to, ze wypas i nawozenie nie sa poddane
obowigzkowi uzyskania pozwolenia, lecz stosuje si¢ wylacznie uprawnienia do nalozenia obowigzkéw
w rozumieniu art. 2.4 WnB, stanowi wystarczajaca transpozycje art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

153. Raad van State (rada stanu) stusznie podkresla w tym wzgledzie, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej w odréznieniu od art. 6 ust. 3 nie wymaga systematycznego uprzedniego badania
dziatalnosci”. Rezygnacja z obowigzku uzyskania pozwolenia moze zatem co najwyzej naruszy¢ art. 6
ust. 3, natomiast nie art. 6 ust. 2. Jesli chodzi jednak o obowiazek uzyskania pozwolenia na wypas
i nawozenie, nalezy odesla¢ do odpowiedzi na pytania od trzeciego do czwartego lit. a) w sprawie
C-293/17".

154. Gdyby natomiast art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wymagal $rodkéw ochrony niezaleznie od
kwestii pozwolenia w odniesieniu do wypasu i nawozenia, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawiera zadnych wskazéwek, by art. 24 WnB byl w tym wzgledzie
niewystarczajacy.

155. Zgodnie z informacjami Raad van State (rady stanu) 6w przepis pozwala na nalozenie na rolnikéw
koniecznych obowigzkéw. W szczegélnosci nawozenie i wypas nie sg wylaczone z zakresu zastosowania
art. 2.4 WnB”.

156. Trybunatl stwierdzil wprawdzie w postepowaniu dotyczacym transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej, Ze przyznane tam kompetencje nie mialy charakteru prewencyjnego, lecz jedynie
nastepczy, a ponadto zawieraly liczne przeszkody dla pilnych $rodkéw ™. Nalezy jednak przyznaé racje
Raad van State (radzie stanu), ze skutki wypasu i nawozenia sa z reguly przewidywalne i wystepuja
takze juz od dluzszego czasu. Ponadto art. 2.4 WnB pozwala, w odréznieniu od éwcze$nie badanego
prawa, na $rodki w trybie pilnym. Wlasciwe organy moga zatem w odpowiednim czasie nalozy¢
dodatkowe obowiazki, jesli istnieje ryzyko dla obszaréw ochrony.

157. Na pytanie 6sme w sprawie C-293/17 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze uprawnienie takie jak
uprawnienie do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 WnB, ktére wlasciwy organ musi
zastosowad, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura 2000,
w odniesieniu do wypasu bydla i stosowania nawozéw, stanowi wystarczajacy instrument prewencyjny
do celéw transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

E. Rozwazania koricowe

158. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami wydaje si¢, ze niderlandzki PAS zawiera wprawdzie
obiecujace zalozenia, jednak ogdlnie istnieja istotne watpliwosci, czy odpowiada on wymogom art. 6
ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowe;j.

71 Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 40 i nast.).
72 Zobacz pkt 141 i nast. powyzej.

73 Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja (C-241/08, EU:C:2010:114, pkt 31, 32).

74 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 207, 208).
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159. Nie oznacza to jednak, ze dyrektywa nieprzejednanie stoi na przeszkodzie PAS. Co wiecej, art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej jest w takiej sytuacji instrumentem dojscia do wlasciwych wynikéw. PAS
zostal opisany jako réwnowazenie intereséw ochrony $rodowiska i intereséw spoteczeristwa” i réwniez
Raad van State (rada stanu) odnosi sie do tego, gdy powoluje sie na art. 2 ust. 3 owej dyrektywy, aby
przeciwstawi¢ sie zarzutowi braku ,ambicji” PAS™. Takie réwnowazenie jest zadaniem art. 6 ust. 4, ale
nie cze$cig art. 6 ust. 21 37,

160. Jezeli ma sie na uwadze pefen obraz, wydaje si¢ oczywiste, ze panstwo czlonkowskie takie jak
Niderlandy nie moze by¢ bezwarunkowo zobowigzane do naglego znacznego ograniczenia swojego
rolnictwa, a takze do istotnej ingerencji w pozostaly rozwdj gospodarczy, aby zmniejszy¢
zanieczyszczenia azotem obszaréw Natura 2000 do tolerowanego poziomu. Musza natomiast zostaé
odpowiednio uwzglednione nadrzedne wzgledy interesu publicznego.

161. Owe wzgledy leza z jednej strony w interesie spoleczenistwa w rozwoju gospodarczym, a z drugiej
strony, w szczegdlnosci w przypadku dalszej akceptacji juz dopuszczonych dziatan, zgodnie z zasada
panstwa prawa, w respektowaniu praw podstawowych dotknietych przedsiebiorstw. I chociaz z reguly
interesy poszczegélnych gospodarstw rolnych moze by¢ trudno uzna¢ za nadrzedne wzgledy interesu
publicznego, to ocena calosciowa taka jak ocena w PAS pozwala na przyporzadkowanie owych
pojedynczych intereséw do interesu publicznego w rozwoju rolnictwa i przestrzeganiu praw nabytych.

162. Z caloksztaltu wynika takze jasno, ze dla dopuszczenia okre$lonych dodatkowych dzialan
i dalszego akceptowania innych istniejgcych dzialan nie ma alternatywy. Instrument taki jak PAS jest
jednak w zupelnosci odpowiedni do wskazania, jakie alternatywy faktycznie istnieja. Po pierwsze,
powinien on przeforsowa¢ metody produkcji, ktére minimalizuja depozycje azotu bez
nieproporcjonalnego powodowania innych szkéd (best practices). Po drugie, powinien zapobiec
dzialaniom, ktére powoduja szkody nieproporcjonalne do korzysci z nich.

163. Na pierwszy rzut oka srodki konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000
wydaja sie najtrudniejsza przeszkoda dla zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Jesli
kompleksowy instrument koordynacji z powodu nadrzednych intereséw w obszarach ochrony
dopuszcza nadmierne depozycje azotu na calym obszarze panstwa, rozwijanie, w celu kompensacji, na
innych obszarach typéw siedlisk przyrodniczych poddanych negatywnemu oddzialywaniu moze by¢
trudne badz nawet wykluczone.

164. Jednak przewidziane w szczegélnosci przez PAS $rodki sluza na obszarach ochrony do
zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnosci Natury 2000. Jesli sa skuteczne, poprawiaja warunki rozwoju
danych siedlisk przyrodniczych mimo nadmiernych depozycji azotu.

165. Ponadto dlugoterminowo PAS zmierza do tego, aby zredukowa¢ depozycje azotu do
akceptowalnego poziomu i uzyska¢ dobry stan ochrony danych siedlisk przyrodniczych. W tej
dlugoterminowej perspektywie PAS jest takze $rodkiem dla zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci
Natury 2000.

166. PAS wspiera wreszcie owe Srodki poprzez staly monitoring i przewiduje dostosowania, jesli okaze
sie, ze przewidziane $rodki nie sa wystarczajace.

167. Kwestie tego, czy PAS ogdlnie osigga wlasciwa rownowage miedzy ochrona Natury 2000 a innymi
interesami spoleczenstwa i jak nalezy to ocenia¢ na drodze sadowej, nie zostaly przedlozone
Trybunalowi. Wykraczaja one zatem poza ramy niniejszych postepowan.

75 M. De Heer i in. (op.cit., s. 107).
76 Sekcja 8.2 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-294/17.
77 Moja opinia w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, pkt 106).
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168. Jednak co najmniej jedna przeszkoda moglaby sprzeciwia¢ sie stosowaniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej: jesli depozycje azotu dotycza typéw siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym,
przykladowo zywych torfowisk wysokich (Natura 2000 kod 7110), Niderlandy przypuszczalnie
musialyby konsultowac si¢ z Komisja zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi. Wydaje si¢ bowiem
wykluczone, aby dopuszczenie dodatkowych depozycji azotu na podstawie PAS oprze¢ wylacznie na
wzgledach odnoszacych sie do zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego lub korzystnych
skutkach o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska. Komisja nie opublikowala jednak odpowiedniej
opinii w tym wzgledzie®. Nie wyklucza to jednak uzyskania takiej opinii i oparcia w ten sposéb PAS
na bezpiecznym fundamencie.

V. Whnioski
169. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl nastepujaco:

1) Na pytanie pierwsze w sprawie C-294/17 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory jest zgodny z uregulowaniem ustawowym, ktérego celem jest wylaczenie przedsiewzigé
i innych dzialann powodujacych nieprzekraczajace wartosci progowej lub granicznej depozycje azotu
z obowiazku uzyskania pozwolenia i w zwiazku z tym dopuszczenie bez indywidualnego
zatwierdzenia, jezeli na podstawie obiektywnych okolicznosci z naukowego punktu widzenia brak
jest rozsadnych watpliwosci co do tego, ze z powodu owej depozycji azotu na danym obszarze
ochrony nie bedzie istotnych oddziatywan.

2) Na pytanie drugie w sprawie C-294/17 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/43
dopuszcza, by ocena oddzialywania na srodowisko dla celéw programu, w ramach ktérego zostata
dokonana ocena okreslonej wielkosci depozycji azotu, byla podstawa udzielania indywidualnego
pozwolenia na przedsiewziecie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu mieszczace sie
w zakresie depozycji objetym ocena w ramach tego programu. Wskazana ocena musi jednak
zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwiaé
z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci co do skutkéw depozycji. Wymaga
to, aby dla kazdego pojedynczego przedsiewziecia i kazdego terenu w ramach obszaréw ochrony,
na ktérych znajduja sie chronione siedliska przyrodnicze, bylo zapewnione, ze ogoélnie
dopuszczone depozycje azotu dlugoterminowo nie beda zagraza¢ ochronie typédw siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw chronionych na tym obszarze, jak réwniez mozliwosci uzyskania
dobrego stanu ochrony.

3) Na pytania od piatego do siédmego lit. a) w sprawie C-293/17 oraz od trzeciego do piatego lit. a)
w sprawie C-294/17 nalezy odpowiedzie¢, ze:

— $rodki w celu zmniejszenia depozycji azotu innych Zrédet,

— $rodki naprawcze w celu wzmocnienia wrazliwych na azot typéw siedlisk przyrodniczych na
danych terenach i

— samoistny spadek emisji azotu

moga uzasadnia¢ zgodno$¢ dodatkowych depozycji azotu na obszarach ochrony z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43 tylko wtedy, gdy w chwili udzielenia pozwolenia ustalono juz ostatecznie, ze
ogoélne zanieczyszczenie obszaru na skutek depozycji azotu pozostaje ponizej progu negatywnego

oddzialywania na obszar jako taki. Dla dopuszczenia dodatkowych depozycji azotu nie wystarcza
natomiast, gdy depozycje wprawdzie ogdéltem spadaja, jednak dane tereny mimo to nadal sa

78 Http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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zanieczyszczone zbyt duza ilo$cia azotu. Same prognozy dotyczace przyszlych skutkow
wskazanych $rodkéw i oczekiwanego spadku emisji azotu nie moga zostaé uwzglednione przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej dopuszczenia dodatkowych depozycji azotu.

Na pytanie pierwsze w sprawie C-293/17 nalezy odpowiedzie¢, ze nawozenie okre$lonych gruntéw
lub ich wykorzystywanie do wypasu nalezy uzna¢ za przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43.

Na pytanie drugie w sprawie C-293/17 nalezy odpowiedzie¢, Ze regularnie powtarzajace sie
nawozenie, ktére zostalo podjete zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 zaczal
mie¢ zastosowanie do obszaru ochrony, i odbywa sie nadal do chwili obecnej, moze tworzy¢ wraz
z gospodarstwem rolnym jedno przedsiewziecie. Zmiany praktyki nawozenia nalezy natomiast
traktowa¢ jak nowe przedsiewziecie, jesli uzasadniajg one dodatkowe ryzyko istotnego
negatywnego wplywu na obszary ochrony.

Na pytania od trzeciego do czwartego lit. a) w sprawie C-293/17 nalezy odpowiedzie¢, ze wypas
i nawozenie nie moga zosta¢ ustawowo zwolnione z konieczno$ci indywidualnej oceny ich skutkéw
z punktu widzenia zalozenn ochrony obszaréw ochrony z uzasadnieniem, ze przecigtnie mozna
wykluczy¢é wzrost depozycji azotu wskutek tych dzialan. Réwniez monitoring depozycji azotu
i mozliwo$¢ podejmowania dalszych srodkéw w celu zapobiezenia nadmiernym depozycjom nie
moga uzasadnia¢ rezygnacji z indywidualnej oceny.

Na pytanie dsme w sprawie C-293/17 nalezy odpowiedzie¢, ze uprawnienie takie jak uprawnienie
do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 Wet natuurbescherming, ktére wlasciwy organ
musi zastosowad, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura
2000, w odniesieniu do wypasu bydia i stosowania nawozéw, stanowi wystarczajacy instrument
prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.
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