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W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 29 maja 2018 r."

Sprawa C-287/17

Ceska pojistovna a.s.
przeciwko
WCZ, spol. s r.o.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich (sad rejonowy w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo przedsiebiorstw — Zwalczanie opdznient w platnosciach
w transakcjach handlowych — Dyrektywa 2011/7/UE — Artykul 6 ust. 1 i 3 — Zwrot kosztéw
odzyskiwania naleznosci — Koszty zwigzane z monitem

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Okresni soud
v Ceskych Budégjovicich (sad rejonowy w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska), dotyczy art. 6
ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/7/UE”. Zostal on zlozony w ramach sporu pomiedzy zakltadem ubezpieczen
Ceskd pojistovna a.s. a spétka WCZ, spol. s r.0., w przedmiocie rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoéci poniesione przez Ceska pojistovna w celu uzyskania zaptaty sktadek naleznych od WCZ.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
2. Motywy 19-21 dyrektywy 2011/7 brzmia nastepujaco:

»(19) Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do opdznien
w platnosciach. Koszty odzyskiwania naleznosci powinny obejmowaé réwniez odzyskiwanie
kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu
opoznien w platnosciach, w odniesieniu do ktdérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢
stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnosciach.
Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztéw
administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci powinna zosta¢ ustalona bez naruszania przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyzna¢ wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowa szkode powstala w zwiazku z opdznieniem w platnosciach diuznika.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznient w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2011, L 48, s. 1).

PL

ECLILEU:C:2018:342 1




OpriNiA M. WATHELETA — Sprawa C-287/17
CESKA POJISTOVNA

(20) Oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania naleznosci wierzyciele
powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktére
ponosza z powodu opoéznien w platnosciach dluznika. Do tych kosztéw zalicza sie
w szczeg6lnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustug
prawnika lub firmy windykacyjne;j.

(21) Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania
wyzszych, a wiec korzystniejszych dla wierzyciela, stalych kwot na poczet rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci ani do zwiekszania tych kwot, miedzy innymi w celu nadazania za
inflacjg”.

3. Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co
najmniej stalej kwoty 40 EUR, w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja sie
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez
koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez
wierzyciela.

3. Oproécz statej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od diuznika
rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznos$ci przekraczajace te stala kwote,

poniesione z powodu opdéznien w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowac koszty poniesione
miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej”.

4. Artykul 12 tejze dyrektywy stanowi:
o]

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla
wierzyciela niz przepisy niezbedne do spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy.

4. Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga zadecydowa¢, czy wykluczy¢
umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.”.

B. Prawo czeskie

5. Paragraf 369 ust. 1 zdanie ostatnie zakon ¢. 513/1991, obchodni zdkonik (ustawy nr 513/1991 —
kodeks handlowy), zmienionej zadkon ¢. 179/2013 (ustawa nr 179/2013), stanowi:

,Poza odsetkami za zwloke dluznik uprawniony jest do zwrotu minimalnej kwoty kosztéw
odzyskiwania naleznosci, ktérej wysokos$¢ i warunki okresla rozporzadzenie rady ministréow”.

6. Paragraf 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 (rozporzadzenia rady ministréw nr 351/2013), dokonujacy
zdaniem sadu odsylajacego transpozycji art. 6 dyrektywy 2011/7 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem rady
ministréw”) stanowi:

»W przypadku zobowigzann wzajemnych miedzy przedsiebiorcami [...] minimalna kwota kosztéw

zwigzanych z dochodzeniem kazdej wierzytelnosci wynosi 1200 [CZK (koron czeskich) (okoto
47 EUR)]".
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7. Paragraf 121 ust. 3 zdkon ¢. 40/1964, obc¢ansky zdkonik (ustawy nr 40/1964 ustanawiajacej kodeks
cywilny) stanowi:

»Roszczenia akcesoryjne w stosunku do wierzytelnosci obejmuja odsetki, odsetki za zwloke, kary za
zwloke i koszty odzyskiwania naleznosci”.

8. Paragraf 142 ust. 1 zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (ustawy nr 99/1963 ustanawiajacej kodeks
postepowania cywilnego) stanowi:

»Stronie, ktéra wygrala sprawe, sad przyznaje rekompensate za koszty niezbedne do skutecznego
dochodzenia lub obrony praw przeciwko stronie, ktéra przegrala sprawe”.

9. Zgodnie z § 142a ust. 1 omawianego kodeksu:

~Powodowi, ktéry wygral postepowanie o wykonanie zobowigzania, przystuguje prawo do
rekompensaty za koszty postepowania przeciwko pozwanemu jedynie wéwczas, gdy co najmniej 7 dni
przed zlozeniem powéddztwa wszczynajacego postepowanie wystal do pozwanego na adres do doreczen
lub na ostatni znany adres wezwanie do spelnienia $wiadczenia”.

II. Sp6r w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

10. Ceska pojistovna i WCZ zawarly w dniu 7 listopada 2012 r. umowe ubezpieczenia obowiazujaca od
tego dnia.

11. Pismem z dnia 10 marca 2015 r. Ceskd pojistovna powiadomil WCZ o rozwiazaniu umowy
z dniem 25 lutego 2015 r. ze wzgledu na nieuiszczenie skladek przez WCZ oraz zwrécil sie do niej
o zaplate zaleglych skladek za okres pomiedzy dniem 7 listopada 2014 r. a dniem 26 lutego 2015 r.
w kwocie 1160 CZK (okoto 45 EUR). W sumie Ceskd pojistovna skierowat do WCZ cztery monity
przed wniesieniem powddztwa do sadu odsylajacego.

12. Ceska pojistovna zwraca sie do wspomnianego sadu o zasadzenie od WCZ po pierwsze zaplaty
omawianej kwoty 1160 CZK (okoto 45 EUR), powigkszonej o ustawowe odsetki za zwloke za okres
pomiedzy dniem 25 lutego 2015 r. a dniem zaplaty naleznych skfadek, i po drugie zwrotu kosztéw
zwigzanych z odzyskiwaniem jego naleznoéci w wysokosci 1200 CZK (okoto 47 EUR). Ponadto Ceska
pojistovna domaga sie od WCZ zwrotu kosztéw postepowania.

13. Po ustaleniu, ze prawo krajowe zobowiazuje sady do uwzglednienia z tytulu kosztéw sadowych
kosztéw zwigzanych z jednym monitem wyslanym do pozwanego przed wniesieniem powddztwa do
sadu, sad odsylajacy zastanawia sie na tym, czy nalezy uwzgledni¢, poza ryczaltowa rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci wynikajaca z art. 6 dyrektywy 2011/7, rekompensate za koszty monitu
na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych. Sad ten wskazuje bowiem, ze zgodnie z motywem
19 omawianej dyrektywy ryczaltowa rekompensata na podstawie art. 6 tej dyrektywy powinna wlasnie
pokry¢ poniesione przez powoda koszty zwiazane z monitem. Wynikaloby z tego, zdaniem tego sadu,
ze uwzglednienie dwdch rekompensat (na podstawie omawianego art. 6 i na podstawie krajowych
przepiséw proceduralnych) pozwalaloby powodowi na dwukrotne uzyskanie tej samej rekompensaty.

14. Taka kwestia ma podstawowe znaczenie w ramach sprawy zawislej przed sadem odsylajacym,
poniewaz Ceskd pojistovna domaga sie ryczaltowej rekompensaty w wysokosci 1200 CZK (okoto
47 EUR), w zastosowaniu § 3 rozporzadzenia rady ministréw i art. 6 dyrektywy 2011/7, a takze,
w zastosowaniu prawa krajowego, rekompensaty za koszty zastepstwa procesowego, w tym
rekompensaty za koszty monitu wyslanego przed wniesieniem powddztwa, wynikajacej z prawa
krajowego.
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15. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy [2011/7] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zobowigzuje
sad do przyznania powodowi wygrywajacemu spor o zaplate naleznosci z transakcji handlowej
okreslonej w art. 3 lub 4 wspomnianej dyrektywy kwoty 40 EUR (lub ekwiwalentu w walucie krajowej)
i oprocz tego rekompensaty za koszty postepowania sadowego, w tym rekompensaty za koszty
monitowania pozwanego przed wniesieniem powddztwa w wysokosci ustalonej na podstawie
przepisow procesowych panstwa cztonkowskiego?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

16. Zadna ze stron postepowania gléwnego nie uznata za niezbedne zlozenia uwag na pi$mie
w niniejszym postepowaniu. W istocie jedynie Komisja Europejska przekazala Trybunalowi swoje
uwagi. Co wiecej, nie wniesiono o przeprowadzenie rozprawy ani nie zostala ona przeprowadzona
przez Trybunal z urzedu. Niemniej jednak, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsylajacemu uznalem za niezbedne zwrdcenie si¢ do stron oraz do rzadu czeskiego o odpowiedzi
pisemne na kilka pytan, co uczynily rzad czeski i Komisja.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne:

17. Z przyczyn wskazanych w pkt 21 i 22 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC
(C-555/14, EU:C:2017:121), zastosowanie ratione temporis dyrektywy 2011/7 nie moze by¢
w niniejszej sprawie kwestionowane. Przeciwnie do swoich twierdzen w sprawie, w ktérej zapadt
wspomniany wyrok, Komisja przyjeta w swoich uwagach zastosowanie dyrektywy 2011/7, niezaleznie
od okolicznoéci, ze Republika Czeska skorzystala z mozliwosci, jaka przyznano panstwom
czlonkowskim w art. 12 ust. 4 tejze dyrektywy, wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy umoéw
zawartych przed data okreslong w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy dla dokonania jej transpozycji. W swojej
odpowiedzi na pytania Trybunalu rzad czeski réwniez nie podwazyl zastosowania dyrektywy 2011/7.

B. Orzecznictwo
18. O ile si¢ nie myle, Trybunal nie dokonywat dotychczas wyktadni art. 6 dyrektywy 2011/7°.

19. Niemniej jednak, jesli chodzi o dyrektywe poprzedzajaca te ostatnia dyrektywe, mianowicie
o dyrektywe 2000/35/WE?, w wyroku z dnia 10 marca 2005 r, QDQ Media (C-235/03,
EU:C:2005:147), dokonano wykladni art. 3 ust. 1 lit. e) tej ostatniej dyrektywy, odpowiadajacego do
pewnego stopnia art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7.

3 Wiele wyrokéw dotyczy wyktadni innych przepiséw tej dyrektywy: w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Federconsorzi i Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125) (w przedmiocie wykfadni art. 7 i 12 tej dyrektywy); wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) (w przedmiocie zgodnoéci z ta dyrektywa, a w szczegdlnosci z art. 7
ust. 2 i 3, uregulowania krajowego, umozliwiajacego wierzycielowi odstapienie od zadania odsetek za op6znienia w platnosciach i rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zamian za niezwloczna splate kwoty gléwnej wymagalnych wierzytelnosci) i wyrok z dnia 1 czerwca
2017 r., Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) (zasadniczo w przedmiocie wyktadni art. 12 dyrektywy dotyczacego jej transpozycji). Przed
Trybunalem toczy si¢ ponadto sprawa Gambietz, C-131/18, dotyczaca art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 i przypadku podobnego do niniejszej
sprawy.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 226).
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20. Trybunal rozpoznawal w tej sprawie pytanie o to, czy w ramach ochrony wierzyciela przewidzianej
w dyrektywie 2000/35, mozliwe bylo uznanie kosztéw wynikajacych z udzialu adwokata lub
prokuratora w postepowaniu w sprawie nakazu zaplaty wszczetym w celu odzyskania naleznosci za
koszty odzyskiwania tej naleznosci. Trybunat orzekl, ze w braku mozliwosci wlaczenia — na podstawie
prawa krajowego — do zestawienia kosztéw postepowania, ktérymi mégltby zosta¢ obciazony podmiot
prywatny zobowigzany z tytulu naleznosci zwigzanej z jego dzialalnoscia zawodowa, kosztéw
wynikajacych z udzialu adwokata lub pelnomocnika sadowego na rzecz wierzyciela w postepowaniu
sadowym majacym na celu odzyskanie tej naleznosci, dyrektywa 2000/35 nie moze sluzy¢ sama
w sobie jako podstawa takiej mozliwosci.

21. Ten rodzaj kosztéw zostal wyraznie wymieniony w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 wéréd ,koszt[6w]
odzyskiwania nalezno$ci przekraczajac[ych] te stala kwote, poniesion[ych] z powodu opdznien
w platnoéciach diuznika”.

C. Moja propozycja

22. Po przeanalizowaniu celu i brzmienia oraz kontekstu dyrektywy 2011/7, jak i prac
przygotowawczych do niej, jestem zdania, ze przeciwnie do tego, co mdgtby sugerowaé motyw 20 tejze
dyrektywy, stala kwota w wysokosci 40 EUR, przewidziana w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy — jako
minimum wiazace dla panstw czlonkowskich — nie moze by¢ rozumiana jako zmierzajaca do
uzyskania pelnej rekompensaty za pewnego rodzaju koszty odzyskiwania nalezno$ci (w niniejszym
przypadku ,wewnetrzne” lub ,administracyjne” koszty odzyskiwania nalezno$ci, obejmujace koszty
monitu). Wynika z tego, ze rozsadna rekompensata, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 rzeczonej
dyrektywy, nie moze by¢ rozumiana jako dotyczaca wylacznie ,pozostalych” kosztéw odzyskiwania
naleznosci poniesionych przez wierzyciela.

1. Cel i brzmienie dyrektywy 2011/7

23. Celem dyrektywy 2011/7, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, jest zwalczanie opdzniern w platnosciach
w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac
tym samym konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, a w szczegélnosci MSP (malych i $rednich
przedsiebiorstw).

24. Jak wskazano w motywie 12 omawianej dyrektywy, opéznienia w platnosciach stanowia naruszenie
postanowienn umowy, ktére stalo sie korzystne finansowo dla dluznikéw w wiekszosci panstw
cztonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach® lub
powolne procedury $ciggania nalezno$ci. Prawodawca uznal za niezbedne odwrécenie tej tendencji
i zniechecenie do przekraczania terminéw platnosci.

25. Dyrektywa ta zmierza zatem do skutecznej ochrony wierzyciela przed opdznieniami
w platnosciach®, za$ ochrona ta wymaga sita rzeczy zaoferowania mu mozliwie najpelniejszej
rekompensaty za poniesione przez niego koszty odzyskiwania naleznosci.

26. Juz na tej podstawie ograniczenie rekompensaty z tytutu art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 wylacznie
do pewnej kategorii kosztéw poniesionych przez wierzyciela byloby sprzeczne z podstawowa zasada,
zgodnie z ktéra wierzyciel ma prawo do rozsadnej rekompensaty’” wszystkich kosztéw odzyskiwania
naleznosci wynikajacych z opéznient w ptatnosciach.

5 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 24).
6 Zobacz, co do dyrektywy 2000/35, wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, pkt 50).
7 W motywie 19 dyrektywy 2011/7 jest mowa o uczciwej rekompensacie.

ECLILEU:C:2018:342 5



OpriNiA M. WATHELETA — Sprawa C-287/17
CESKA POJISTOVNA

27. W praktyce takie ograniczenie oznaczaloby, ze niektére koszty ponoszone przez wierzyciela nie
zostalyby w ogdle zrekompensowane, co staloby w razacej sprzecznosci z celem dyrektywy uczynienia
opo6znien w platnosciach mniej optacalnymi pod wzgledem finansowym oraz zniechecenia do takich
op6znien w platnosciach®.

28. Brzmienie dyrektywy 2011/7 dobrze wyraza jej cel.

29. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 wierzyciel ma prawo do uzyskania od dluznika zaptaty
minimalnej stalej kwoty w wysokosci 40 EUR [(okre$lonej na 1200 CZK (okoto 47 EUR) w prawie
czeskim przez § 3 rozporzadzenia rady ministréw].

30. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej
mowa w jej art. 6 ust. 1, byta ptacona bez koniecznos$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela, bez rozrdznienia pomiedzy tymi kosztami’.

31. Prawo wierzyciela do uzyskania rekompensaty za poniesione przez niego koszty wykraczajace poza
stala kwote 40 EUR wynika jasno z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7, w ktérym przewidziano
rekompensate za ,wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace te stala kwote, poniesione
z powodu opéznien w platnosciach dluznika”. Rekompensata ta odnosi sie zatem do kosztow
»wszelk[ich innych]” niz koszty objete stala kwota.

32. Co wiecej, art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie moga utrzymac
lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do
spelnienia wymogéw omawianej dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym przyznajacym wierzycielowi ryczaltowa rekompensate
wyzsza od minimalnej kwoty w wysokosci 40 EUR.

33. Zwazywszy na powyzsze, jesli krajowy ustawodawca decyduje si¢ na taka mozliwos¢, do niego
nalezy wybdr odpowiednich sposobéw realizacji, jak na przyklad ustalenie kwoty zmiennej
w zaleznosci od wartosci wierzytelnosci ™.

2. Motywy 19 i 20 dyrektywy 2011/7

34. Zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,preambufa aktu [prawa Unii] nie ma mocy
prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od przepiséw danego
aktu, ani w celu wykladni tych przepiséw w sposob oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem”", uwazam
za uzyteczne przeanalizowanie motywow 19 i 20 dyrektywy 2011/7, ktére rozrézniaja rodzaje kosztow
poniesionych przez wierzyciela, i ktére zastrzegaja jak sie zdaje dla ryczaltowej rekompensaty pokrycie
w calosci kosztéw ,wewnetrznych” lub ,administracyjnych”, za§ dla rekompensaty przekraczajacej
40 EUR pokrycie ,pozostatych” kosztéw odzyskiwania naleznosci.

35. Te pojecia ,kosztow wewnetrznych” lub ,kosztéw administracyjnych” pojawialy si¢ w trakcie prac
przygotowawczych do dyrektywy.

8 Zobacz motyw 12 dyrektywy 2011/7 in fine, zgodnie z ktérym dyrektywa ,[powinna przewidywac,] ze wykluczenie prawa do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe”.

9 Przeciwnie do tego, na co mdglby wskazywa¢ motyw 20 tej dyrektywy, w ktérym jest mowa o ,kosztach [wewnetrznych]” i ,pozostalych
kosztach” bez zdefiniowania tych pojec¢. Powréce do tego.

10 Taki przypadek wystepuje w Irlandii, w ktdrej krajowym ustawodawstwie [Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late
Payment in Commercial Transactions) Regulations 2012 (rozporzadzeniu nr 580/2012 — Unia Europejska (opdznienia w platnosciach
w transakcjach handlowych) rozporzadzenie 2012] przewidziano stala kwote w wysokosci 40 EUR, jeéli niezapfacona nalezno$¢ wynosi mniej niz
1000 EUR, stala kwote w wysokosci 70 EUR, jesli niezaplacona nalezno$¢ wynosi miedzy 1000 a 10000 EUR, i stala kwote w wysokosci
100 EUR, jesli niezaplacona nalezno$¢ wynosi ponad 10 000 EUR.

11 Wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 31).
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36. W swoim wniosku Komisja zdecydowatla sie po pierwsze na automatyczng rekompensate kosztow
odzyskiwania nalezno$ci, nieokreslonych inaczej, obliczona w zalezno$ci od kwoty niezaptaconej
wierzytelnosci (ktéra mogla wynosi¢ az do 1% kwoty wierzytelno$ci réwnych lub wyzszych niz
10000 EUR) oraz po drugie na rozsadne odszkodowanie za wszystkie ,pozostate” koszty odzyskiwania
naleznos$ci. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku zmiana ta pozwalala na zastgpienie ,niejasnego pojecia
»kosztow odzyskiwania naleznosci« [...] nowym systemem polegajacym na okresleniu sumy

wewnetrznych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci” .

37. Komisja Parlamentu Europejskiego badajaca omawiany wniosek wprowadzila gérny limit
w wysokosci 40 EUR, bez wzgledu na warto$¢ niezaptaconej wierzytelnosci, z tego powodu, Zze
»przepis, zgodnie z ktérym za opdznienie w platnosci naleznos$ci wynoszacej ponad 10000 EUR
przystuguje 1-procentowa rekompensata bez gérnego limitu, méglby w przypadku transakcji o duzej
warto$ci prowadzi¢ do znacznych i nadmiernych kosztéw, ktére nie odzwierciedlaja kosztéw
rzeczywistych” .

38. W swoim stanowisku w pierwszym czytaniu Parlament utrzymal gérny limit w wysokosci 40 EUR.
Wyjasnil co wiecej, ze rozsadne odszkodowanie, przewidziane w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7,
obejmowaloby pozostale koszty przekraczajace omawiana kwote 40 EUR. To wyjasnienie stanowi
potwierdzenie faktu, ze stala kwota w wysokosci 40 EUR nie zmierza do pelnej rekompensaty
»~wewnetrznych” lub ,administracyjnych” kosztéw odzyskiwania naleznosci. Niemniej jednak to réwniez
Parlament, w swoim stanowisku w pierwszym czytaniu, wprowadzil koncepcje, zawarta w motywie 19
wskazanej dyrektywy, zgodnie z ktéra ryczaltowa rekompensata zmierza do ograniczenia
wewnetrznych lub administracyjnych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci oraz zaproponowal (zob.
motyw 20 tejze dyrektywy), aby uprawnienie do zaplaty stalej kwoty dotyczylo wewnetrznych kosztéw

odzyskiwania naleznosci ™.

39. Pojecia te odnajdujemy wiec w motywach 19 i 20 dyrektywy 2011/7, mogacych wskazywac na to, ze
»wszelkie [pozostale]” koszty wymienione w art. 6 ust. 3 tejze dyrektywy to koszty ,zewnetrzne”, tym
bardziej iz zaréwno w motywie 20, jak i w art. 6 ust. 3 wskazanej dyrektywy, mowa jest o kosztach
poniesionych przez wierzyciela w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej,
a wiec z uslug ,zewnetrznych” dla przedsiebiorstwa.

40. Szereg argumentéw sklania mnie do odrzucenia tezy, zgodnie z ktéra omawiana dyrektywa
wprowadza podzial kosztéw poniesionych przez wierzyciela na ,wewnetrzne” lub ,administracyjne”,
pokrywane wylacznie przez ryczaltowa rekompensate, oraz koszty ,pozostale” (lub ,zewnetrzne”)
pokrywane przez (rozsadna, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7) dodatkowa rekompensate '°.

12 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych,
2009/0054(COD), s. 7. Co wiecej, ,przeksztalcenie dyrektywy [2000/35] ma na celu poprawe skutecznodci i efektywnosci $rodkéw zaradczych
w stosunku do opéznien w platnosciach poprzez wprowadzenie prawa do odzyskania kosztéw administracyjnych i uzyskania rekompensaty
kosztéow wewnetrznych zwigzanych z opdznieniami w platnos$ciach” (zob. tenze wniosek, s. 5).

13 Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowych, A7-0136/2010, s. 21.

14 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/.../UE w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (przeksztalcenie),
EP-PE_TC1-COD(2009)0054.

15 W innych wersjach jezykowych motywu 20 nie uzyto wyrazu ,autres” [pozostale], ale jak w wersji niderlandzkiej wyrazu ,overige”, w wersji
wloskiej wyrazu ,restanti”, w wersji hiszpanskiej wyrazu ,demds”, co nie sugeruje rozréznienia rodzaju kosztéow. W innych wersjach jezykowych
tekstu dyrektywy nie wprowadzono opozycji miedzy danymi kosztami a ,pozostalymi” kosztami. W wersji angielskiej uzyto wyrazu ,any”,
w wersji wloskiej wyrazu ,ogni”, w wersji niderlandzkiej wyrazu ,alle”, w wersji hiszpanskiej wyrazu ,todos”, w wersji greckiej wyrazu
yomotadnmote”. Inaczej niz wynika ze znaczenia slowa ,pozostale”, wspomniane wersje jezykowe odnosza si¢ zatem do wszystkich kosztéw lub
kazdego z nich.

16 Rzad czeski i Komisja réwniez sprzeciwiaja si¢ temu podzialowi kosztéw, poniewaz jesli kazdy z rodzajéw kosztéw podlegalby innemu rezimowi,
doprowadziloby to do nieuzasadnionej dyskryminacji.
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41. Na wstepie pojecia te nie byly stosowane w dyrektywie 2000/35, ktéra w art. 3 ust. 1 lit. e)
przewidywala, ze wierzyciel mial prawo do ,rozsadnlej] rekompensatly] wszystkich kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci, poniesionych z powodu opdznien w platnosciach” dluznika (wyrdznienie
moje). Tymczasem dyrektywa 2011/7, ktéra zastapila dyrektywe 2000/35, miala na celu przyczynienie
sie do zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, a z pewnoscia nie uczynienie
bardziej skomplikowanym uzyskanie rekompensaty przez wierzyciela.

42. Nastepnie podzial kosztéw wierzyciela nie znajduje Zadnego potwierdzenia w brzmieniu art. 6
dyrektywy 2011/7. Zgodnie z ust. 1 stala kwota stanowi minimum. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tejze
dyrektywy kwota ta jest wymagalna bez przypomnienia jako rekompensata za koszty poniesione przez
wierzyciela. Zgodnie z jej art. 6 ust. 3 ,wszelkie [pozostale]” koszty (mianowicie koszty niepokryte
przez stala kwote) moga by¢ dochodzone przez wierzyciela w taki sposéb, aby uzyskal on za nie
»rozsadna rekompensate”.

43. Ponadto, jak wskazuje rzad czeski, podzial kosztéw nie moze réwniez zostaé wywnioskowany
z przykltadowego wyliczenia kosztéw, jakie wierzyciel moze wykazaé zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2011/7. Wyliczenie to bowiem, wprowadzone do tekstu dyrektywy na podstawie poprawek
Parlamentu, zmierzalo jedynie do wyjasnienia, o jakie koszty mogtoby chodzi¢', a nie do zmiany
podstawowej zasady stosowanej dotychczas pod rzadami dyrektywy 2000/35, mianowicie, ze wierzyciel
ma prawo do rozsadnej rekompensaty za wszystkie koszty. By¢ moze ten przyklad znalazl
odzwierciedlenie w wyroku z dnia 10 marca 2005 r., QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (zob.
pkt 19 i 21 niniejszej opinii).

44. Wreszcie podzial kosztéw doprowadzitby ponadto do paradoksalnego rezultatu. Uwazam
(podobnie jak rzad czeski), ze w przypadku opdznienia w platnosciach wierzyciel moglby wéwczas
uzyska¢, w ramach odzyskiwania swojej naleznosci z pomoca prawnika zatrudnionego w swoim
przedsiebiorstwie, wylacznie stala kwote w wysokosci 40 EUR, pomimo ze mdglby wykaza¢, iz jego
koszty byly w rzeczywistosci wyzsze. Natomiast w przypadku skorzystania z ustug zewnetrznego
prawnika rozsadna rekompensata wszelkich kosztéow bylaby mozliwa w wysokosci przekraczajacej stala
kwote 40 EUR z tytulu wewnetrznych kosztéw wierzyciela. Taka wykladnia doprowadzitaby wiec do
nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu poréwnywalnych sytuacji. Ponadto taka wykladnia zachecataby
w praktyce wierzyciela do korzystania z zewnetrznych uslug prawnych zamiast z ustug swoich wlasnych
prawnikéw, zwykle mniej kosztownych. Innymi stowy, podzial kosztéw moglby pociagna¢ za soba
sztuczny i nieuzasadniony wzrost wartosci wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot opdznienia
w platnos$ciach, a wiec nadmierna rekompensate.

45. Reasumujac, uwazam, ze koszty wymienione w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7, to ,wszelkie
[pozostate]” koszty wzgledem kosztéw pokrytych przez stala kwote oraz ze z tego wzgledu wierzyciel
moze réwnie dobrze uzyska¢ rekompensate za koszy ,wewnetrzne” lub ,administracyjne”, jesli
przekraczaja one te kwote.

46. Co wiecej, stala kwota w wysokosci 40 EUR jest wymagalna bez koniecznosci uzasadnienia
poniesionych kosztéw (,bez koniecznosci przypomnienia”, zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/7),
bez wzgledu na to, czy sa one ,wewnetrzne” czy nie. A wiec, odwrotnie, to inne kwoty powinny by¢
uzasadnione.

17 Zobacz poprawki wniesione w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (dokument
Parlamentu nr A7-0136/2010; zob. poprawka nr 30).
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47. W tym wzgledzie w dyrektywie 2011/7 nie wyjasniono, w jaki sposéb w wyniku opdznienia
w platnosciach diuznika wierzyciel powinien podnies¢ i uzasadni¢ koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione w wysoko$ci przekraczajacej stala kwote 40 EUR, za ktére w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy
przyznano mu prawo do rekompensaty. Okreslenie tych sposobéw dochodzenia pozostawione zostato
ocenie ustawodawcy krajowego, ktéry moze zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7 ,utrzymac lub
wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do
spelnienia wymogo6w niniejszej dyrektywy”.

V. Whnioski

48. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne przedtozone przez Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich, (sad rejonowy w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska) udzielit
nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy intepretowac¢ w ten
sposob, ze wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika zaplaty stalej kwoty w wysokosci
40 EUR oraz zwrotu wszelkich kosztéw odzyskiwania naleznosci poniesionych w wyniku opéznienia
w platnosciach dluznika, jednak wylacznie za cze$é tych kosztéow przekraczajaca omawiana stata kwote
w wysokosci 40 EUR.
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