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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 26 lipca 2017 r."

Sprawa C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
przeciwko
Stawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam (sad
w Amsterdamie, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Nakaz wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci — Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Postepowanie dotyczace kary

tacznej — Postepowanie odwotawcze

I. Wprowadzenie

1. Stawomir Zdziaszek, obywatel Polski, podlega europejskiemu nakazowi aresztowania (zwanemu dalej
»ENA”) wydanemu przez polski organ sadowy. Wspomniany organ wnosi o przekazanie S. Zdziaszka,
obecnie przebywajacego w zakladzie karnym w Niderlandach, w celu wykonania dwoch kar
pozbawienia wolno$ci w wymiarze, odpowiednio, roku i sze$ciu miesiecy oraz trzech lat i szesciu
miesiecy.

2. Kary te zostaly wymierzone w ,wyroku orzekajagcym kare laczng” stanowiagcym podstawe
rozpatrywanego ENA (zwanym dalej ,wyrokiem tacznym”). Wspomniany wyrok faczny nie dotyczy
winy danej osoby, natomiast jego celem jest jedynie polaczenie i dostosowanie trzech wczesniej
orzeczonych kar. Tym samym dwie kary, na ktére S. Zdziaszek zostal skazany w dwoéch odrebnych
postepowaniach, zostaly potaczone w kare pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku i szesciu
miesiecy. Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech lat i sze$ciu miesiecy jest natomiast
obnizeniem kary czterech lat wymierzonej S. Zdziaszkowi we wcze$niejszym wyroku (zwanym dalej
»wyrokiem pierwotnym”). Obnizenie kary nastapito po korzystnej dla tej osoby zmianie prawa.

3. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze formularz ENA zawiera wylacznie informacje dotyczace wyroku
facznego. Informacje uzupelniajace uzyskane przez sad odsylajacy wskazuja, ze S. Zdziaszek byl
prawidlowo reprezentowany w toku postepowania odwolawczego prowadzacego do wydania wyroku
pierwotnego, o ktérym wiedzial. Natomiast zdaniem sadu odsylajacego prawo do obrony S. Zdziaszka
w toku postepowania w pierwszej instancji nie bylo przestrzegane.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

PL

ECLLEU:C:2017:612 1




Opinia M. Bobeka — Sprawa C-271/17 PPU
Zdziaszek

4. Na mocy prawa krajowego transponujacego art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paristwami cztonkowskimi (zwanej dalej ,decyzja ramowa”)’ wilasciwy organ niderlandzki powinien
odmoéwi¢ wykonania ENA, jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktdrej
wydano orzeczenie®, chyba ze wystapi jeden z przypadkéw wymienionych we wiasciwych przepisach
prawa krajowego.

5. W tych okolicznosciach sad odsylajacy pyta, czy pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie” obejmuje postepowanie prowadzace do wydania wyroku facznego, nawet jezeli
w postepowaniu tym nie byla juz rozpatrywana kwestia winy. Tym samym sad odsylajacy stara sie
ustali¢, czy przestrzeganie praw procesowych danej osoby nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tego
postepowania, czy tez raczej nalezy wzia¢ pod uwage postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania
wyroku pierwotnego.

6. Jesli nalezy wzia¢ pod uwage postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania wyroku pierwotnego,
sad odsylajacy zastanawia sie nad skutkami braku skutecznej reprezentacji S. Zdziaszka w pierwszej
instancji.

7. Sad odsylajacy pyta réwniez, czy ma mozliwos¢ odmowy wykonania ENA ze wzgledu na to, Ze ani
z dolaczonego do niego formularza, ani z dostarczonych informacji uzupetaniajacych nie wynika, iz
niniejsza sprawa wchodzi w zakres sytuacji opisanych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej.

8. W tle tych pytan znajduje sie szczegélna transpozycja tego ostatniego przepisu do prawa
niderlandzkiego. Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej wprowadza mozliwos¢ odmowy przekazania osoby
skazanej zaocznie (in absentia), chyba ze wykonujacy nakaz organ sadowy mégl upewnic sie co do
przestrzegania jej praw procesowych. Jednak w przypadku gdy wystapi jedna z czterech sytuacji,
o ktérych mowa we wspomnianym przepisie, wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek wykonac
ENA. Tymczasem przepisy krajowe odwracaja te fakultatywna logike, zakazujac sadowi krajowemu
przekazania danej osoby, w przypadku gdy zadna z tych sytuacji nie wystapi.

II. Ramy prawne

A. EKPC

9. Artykul 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*
(zwanej dalej ,EKPC”) przewiduje:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karne;j. [...]".

2 Dz.U. 2002, L 190, s. 1. Ta decyzja ramowa zostala zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 81, s. 24).

3 Wyrdznienie moje.
4 Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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B. Prawo Unii

1. Karta
10. Na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”):

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]".

11. Zgodnie z art. 48 ust. 2 karty ,kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do
obrony”.

2. Decyzja ramowa

12. Artykut 1 ust. 1 decyzji ramowej definiuje ENA jako ,decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe
wydane] przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne
panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu

”

wolnosci]”.

13. Ustep drugi tego artykulu stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie wykonuja [ENA] na podstawie
zasady wzajemnego uznawania oraz zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.

14. Ustep trzeci przewiduje, ze wspomniana decyzja ramowa ,nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi
do zmiany] obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych
w art. 6 [TUE]".

15. Artykul 4a decyzji ramowej zostal wprowadzony decyzja ramowa 2009/299 w celu okreslenia
fakultatywnych podstaw odmowy wykonania ENA w przypadku, gdy dana osoba nie stawila sie
osobiscie na rozprawie:

»1. Organ sadowy wykonujacy [Wykonujacy nakaz organ sadowy] moze takze odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana osoba nie
stawila sie osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim
nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa czltonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:
i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb

jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz
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ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie ona na
rozprawie;

albo

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony
przez dang osobe lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie
bronit ja na rozprawie;

albo

¢) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowoddéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia [lub zmiany] pierwotnego orzeczenia:

i) wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;
albo
ii) nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwotania;
albo
d) orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobi$cie po jej przekazaniu oraz [osoba ta] zostanie
wyraznie pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania,
w ktoérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz
ktére moga prowadzi¢ do uchylenia [lub zmiany] pierwotnego orzeczenia;

oraz

ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie aresztowania.

2. Jezeli europejski nakaz aresztowania zostal wydany [...] na warunkach okreslonych w ust. 1 lit. d),
a dana osoba nie otrzymala wczes$niej zadnej urzedowej informacji o prowadzonym przeciwko niej
postepowaniu karnym, moze ona, po otrzymaniu informacji o tresci europejskiego nakazu
aresztowania, wystapi¢ o kopie wyroku, zanim zostanie ona przekazana [...]; dostarczenie go nie
stanowi formalnego doreczenia wyroku, ani nie uruchamia biegu zadnych terminéw majacych
zastosowanie w przypadku wystapienia o ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozenia odwolania.

3. Jezeli dana osoba zostaje wydana [przekazana] na warunkach okres§lonych w ust. 1 lit. d) i jezeli
wystapita ona o ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozyla odwotanie, to do czasu zakonczenia tych
postepowan, zasadno$¢ zatrzymania [aresztowania] tej osoby w oczekiwaniu na ponowne rozpoznanie
sprawy lub postepowanie odwotawcze podlega weryfikacji zgodnie z prawem wydajacego [nakaz]
panstwa czlonkowskiego — w regularnych odstepach czasu albo na wniosek tej osoby [...]".

16. Artykul 8 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje, ze ENA powinien zawiera¢ nastepujace informacje:

leee]
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¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek
innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny,
a wchodzacy w zakres art. 1 i 2 [wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu
aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego o tej samej
mocy prawnej, wchodzacego w zakres stosowania art. 1 i 2J;

d) charakter i kwalifikacja prawna [kwalifikacje prawna] przestepstwa [...];

[...]

f) orzeczona kara [orzeczona kare], jesli istnieje prawomocny [zostal wydany ostateczny] wyrok, lub
skala [skale] przewidzianych za to przestepstwo kar w $wietle prawodawstwa [przez prawodawstwo]
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

[...]".
17. Artykul 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne

”

przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych [...]".
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18. Punkt d) zalacznika (,Europejski nakaz aresztowania”) do decyzji ramowej, po zmianie decyzja
ramowa 2009/299, przedstawia si¢ nastepujaco:

) Prosze wskazac, czy oscba, ktors) dotyezy wniosek [o przekazamie] stawila sie osobiScie na rozprawie, w
wyniku ktore] wydano orzeczenie:

1. o Tzk, osoba ta stewila sie csobiicie na rozprawie, w wyniku ktore] wydano orzeczenie.

2. o Nie, osoba ta mie stawila sie osobifcie na rozprawie, w wyniku ktore) wydane orzeczenie.

3. Jezeli zamaczone odpowiedZ wskazang w pkt 2, prosze wskazaé, ktora z ponizszych okolicmosci zachodzi:
o 3.1a) osoba ta zostala wezwana osobifcie w dnm __. (dziefi/miesiac’rok) 1 tym samym byla pomformowana o
WYZNACZONYm terminie i migjscu rozprawy, W wyniku kiore) wydano to orzeczemie, oraz zostala
pomnformowana, Ze orzeczenie moze zostal wydane jezeli nie stawi sie ONA N3 FOZPrawiE;

LUB

o 3.1b) oscba ta nie zostala wezwana osobiscie, lecz mna drogg rzeczywiscie otrzymala nrzedows informacje
0 WYINACZONym terminie imigjscu rozprawy, W wyniku ktors) wydamo orzeczenie, wospostb jednomacemie
pozwalajacy stwierdzié, Zze wiedziala oma o wymaczone] rozprawie, oraz zostala pomformowana Zze
orzeczenie moze zostad wydane, jezeli nie stawi sie ona na rozprawie;

LUE [Or. 8]

o 32, wiedzac o wymaczons] rozprawie, osoba ta udzelda pelomocnmictwa obroficy, ktory zostal
wyznaczony przez nig lub przez paistwo do tego, by ja bromic na rozprawie, 1 obrotica ten faktycemie brond ja
na rozprawie;

LUB

o 3.3. oscbie tgj doreczono orzeczemie w dniu ... (dzieimiesiacrok) i wyrainie pouczono ja o prawie do
ponownege rozpomania sprawy lub do zlozenia odwolamiz, w ktorych to procedurach oscba ta ma prawo
nczestniczyC 1 kitore pozwalaja na ponowne rozpommanie sprawy pod wzgledem merytoryemym 1z
uwzglednieniem nowych dowodow oraz ktore moga prowadzic do uchylemia b zmiamy pierwomego
OfZecZenia, Oraz

o oscba ta wyrafmie oiwiadezyla, Ze nie kewestionuje orzeczenia,
LUB
O osoba ta W ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpomanie sprawy ani nie ziozyla odwolmnia;
LUB
o 3.4. osobie tej nie doreczono orzeczenia csobiicie, ale
- orzeczente zostanie jej doreczone osobiicie bezzwlocmie po jej przekazaniu, oraz
- wiazr z doreczeniem orzeczemia osoba ta Zostanie wyramie pouczona o prawie do ponownego
rozpomania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktorych to procedurach osoba ta ma prawo
uczestmiczyc 1 ktore pozwalzja na ponowne rozpormania sprawy pod wzgledem merytoryeznym 1
z wwzglednieniem nowych dowedow orzz ktore mogs prowadzic do uchylemia [lub zmiany]

plerwonego orzeczenia, oraz

- oscba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktorym musi wystapic o tzkie ponowne
rozpemanie sprawy lub zlozye odwolante, a ktory wynoesi ... doi.

4. Jezeli zamaczono odpowied? wskazanz w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosze podac, w jaki sposob
odnosny wanmek zostat speliony:

C. Prawo niderlandzkie

19. Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu os6b) z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Stb. 2004, nr 195,
zwana dalej ,OLW?”) transponuje decyzje ramowa do prawa niderlandzkiego. Artykul 12 OLW
przewiduje, ze ,przekazanie jest niedopuszczalne, w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania
stuzy wykonaniu orzeczenia, a oskarzony nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
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orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze zgodnie z wymogami
proceduralnymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego” wystapita jedna z czterech sytuacji
opisanych w tym samym przepisie. Sytuacje te zostaly opisane w art. 12 lit. a)-d) OLW i odpowiadaja
lit. a)—d) z art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j.

20. Cze$¢ D zalacznika 2 do OLW, zatytulowana ,Wzdér europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 OLW”, ma brzmienie identyczne z czescia d) zalacznika do decyzji ramowe;.

III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne oraz pytania prejudycjalne

21. W dniu 17 stycznia 2017 r. do sadu odsytajacego wplynal wniosek o wykonanie ENA wydanego
w dniu 12 czerwca 2014 r. przez Sad Okregowy w Gdansku (Polska).

22. ENA zmierza do zatrzymania i przekazania S. Zdziaszka, obywatela polskiego, w celu wykonania
w Polsce dwdch kar pozbawienia wolnoéci w wymiarze roku i sze$ciu miesiecy (za czyny 1 i 2°) oraz
trzech lat i szeSciu miesiecy (za czyny 3-5°).

23. ENA odnosi si¢ do wyroku tacznego orzekajacego te dwie kary, wydanego w dniu 25 marca 2014 r.
przez Sad Rejonowy w Wejherowie (Polska) (wyrok taczny). Po pierwsze, wspomniany wyrok potaczyt
w jedna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy dwie kary, na ktére
S. Zdziaszek zostal skazany za czyny 1 i 2 prawomocnymi wyrokami wydanymi w dniu 21 kwietnia
2005 r. przez Sad Rejonowy w Wejherowie i w dniu 16 czerwca 2006 r. przez Sad Rejonowy w Gdyni.
Po drugie, ten sam wyrok zmienil na taczna kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat i sze$ciu
miesiecy pierwotna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze czterech lat, na ktéra S. Zdziaszek zostal
skazany za czyny 3-5 prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sadu Rejonowego
w Wejherowie. Zmiana ta nastgpita po korzystnej dla danej osoby zmianie prawa.

24. Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. sad odsylajacy odmoéwil przekazania S. Zdziaszka
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci za czyn 1, poniewaz 6w czyn nie jest karalny wedlug
prawa niderlandzkiego. Sad odsylajacy zawiesil postepowanie w odniesieniu do czynu 2 w celu zadania
wydajacemu nakaz organowi sadowemu pytan uzupetniajacych.

25. Tym samym rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wylacznie czesci wyroku lacznego odnoszacej sie¢ do obnizenia kary za
czyny 3-5.

26. Stawomir Zdziaszek nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano wyrok faczny.
ENA wskazuje, ze wiedzial on jednak o wyznaczonej rozprawie i udzielil pelnomocnictwa bronigcemu
go adwokatowi.

27. Dokladniej rzecz ujmujac, z postanowienia odsylajacego wynika, ze S. Zdziaszek otrzymal wezwanie
na pierwsza rozprawe w dniu 28 stycznia 2014 r. na wskazany przez niego adres. Nie odebral wezwania
i nie stawil si¢ na rozprawie. Sad Rejonowy w Wejherowie wyznaczyl adwokata z urzedu i zawiesit
postepowanie. W taki sam sposéb S. Zdziaszek zostal wezwany na druga rozprawe w dniu 25 marca
2014 r. Nie stawil sie osobiicie, ale jego adwokat wzial udzial w tej rozprawie. W wyniku tej wlasnie
rozprawy zostal wydany wyrok faczny.

5 Czyn 1 odnosi si¢ do zniewazenia dwoch policjantéw w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych i w zwigzku z nimi, za$ czyn 2
dotyczy uzywania przemocy w zamiarze wymuszenia okre$lonego zachowania.

6 Czyn 3 dotyczy powaznego uszkodzenia ciala w warunkach recydywy; czyn 4 odnosi si¢ do napasci na tle seksualnym, a czyn 5 dotyczy
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci z naruszeniem sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw.
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28. Niezaleznie od tych ustalen faktycznych sad odsylajacy uwaza, ze okoliczno$¢, o ktérej mowa
w art. 4a ust. 1 i lit. b) zdanie wprowadzajace decyzji ramowej, nie ma zastosowania, poniewaz nie
stwierdzono, iz osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, ,wiedziala o wyznaczonej rozprawie”, ani
ze ,udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez dana osobe albo przez panstwo
do tego, aby ja broni¢ na rozprawie”.

29. Pierwsze pytanie sadu odsylajacego wymaga ustalenia, czy postepowanie prowadzace do wydania
wyroku lacznego stanowi ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
zdanie wprowadzajace decyzji ramowe;j. Jesli tak, sad odsylajacy odméwi wykonania ENA.

30. Jezeli natomiast wyrok laczny nie jest istotny do celéw stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej,
sad odsylajacy uwaza, ze powinien zbadad, czy S. Zdziaszek stawil sie osobiscie na wcze$niejszym etapie
postepowania, a jesli nie, czy zostala wykazana jedna z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
lit. a)—d) decyzji ramowe;j.

31. Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego informacje przedstawione w ENA nie dotycza wyroku
pierwotnego.

32. Drugie pytanie prowadzi do ustalenia, czy w tych okoliczno$ciach sad odsytajacy moze odmoéwic
wykonania ENA.

33. Jesli nie, sad odsylajacy uwaza, ze powinien ustali¢ w $wietle wyroku pierwotnego, czy niniejsza
sprawa wchodzi w zakres jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowe;j.

34. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze S. Zdziaszek nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, ktéra
doprowadzila do wydania orzeczenia w pierwszej instancji, i ze do postepowania w pierwszej instancji
nie ma zastosowania zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowe;j.

35. Jesli chodzi o postepowanie odwolawcze, S. Zdziaszek nie stawil si¢ na rozprawie. Zostal jednak
prawidlowo wezwany i stawit sie jego pelnomocnik. Sad odsylajacy wnioskuje z tego, ze S. Zdziaszek
»wiedzial o wyznaczonej rozprawie” w postepowaniu odwolawczym i ze ,udzielil pelnomocnictwa [...],
aby [go] broni¢ na rozprawie”.

36. Tym samym sad odsylajacy pyta, po trzecie, czy postepowanie odwolawcze stanowi ,rozprawe,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j.

37. W tych okoliczno$ciach Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postepowanie

— w ramach ktérego sad wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego orzeka w przedmiocie
pofaczenia odrebnych kar pozbawienia wolnosci, na ktére zainteresowany zostal juz skazany
prawomocnymi wyrokami, w jedna kare pozbawienia wolnosci, lub w przedmiocie zmiany
facznej kary pozbawienia wolnos$ci, na ktéra zainteresowany zostal juz skazany prawomocnym
wyrokiem, oraz

— w ramach ktdrego sad nie badal juz kwestii winy,
takie jak postepowanie, w wyniku ktérego wydano cumulative sentence [wyrok w sprawie kary

facznej] z dnia 25 marca 2014 r., stanowi »rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie«
w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji ramowej [...]?
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2) Czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze:

— w przypadku gdy osoba, ktdérej dotyczy wniosek o przekazanie, nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie,

— jednakze ani w ENA, ani w informacjach uzupetniajacych, ktérych przedstawienia zazadano na
podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej [...], wydajacy nakaz organ sadowy nie podat
informacji odnoszacych si¢ do mozliwosci zastosowania jednej lub wiecej okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej [...], stosownie do sformulowania
opisu jednej lub wielu kategorii z pkt 3 czesci d) formularza ENA,

dojs¢ do wniosku — chociazby z tego tylko powodu - ze zadna z przeslanek sformulowanych
w zdaniu wprowadzajacym art. 4a ust. 1 i lit. a)—d) tego przepisu decyzji ramowej [...] nie jest
spelniona, i odmoéwi¢ — chociazby z tego tylko powodu — wykonania ENA?

3) Czy postepowanie odwotawcze

— ktére obejmowatlo rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i

— w wyniku ktérego wydano (nowy) wyrok skazujacy lub utrzymano w mocy wyrok skazujacy
wydany w pierwszej instancji,

— gdy ENA stuzy wykonaniu owego wyroku skazujacego,
stanowi »rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie« w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej [...]?".

IV. W przedmiocie pilnego trybu postepowania przed Trybunalem

38. Sad odsylajacy wniésl o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

39. Na poparcie tego wniosku sad odsytajacy podnosi, ze przedlozone pytania dotycza wykladni decyzji
ramowej objetej tytulem V czesci trzeciej TFUE. Sad odsylajacy stwierdzil réwniez, ze dana osoba
przebywa w areszcie w Niderlandach w oczekiwaniu na decyzje o przekazaniu. Szybka odpowiedz
Trybunalu ma bezposredni i decydujacy wplyw na okres pobytu danej osoby w areszcie.

40. W dniu 8 czerwca 2017 r. piata izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ ten wniosek.

41. Uwagi na pi$mie zlozyli: Openbaar Ministerie (prokurator generalny, Niderlandy), strona skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, S. Zdziaszek (strona pozwana w postepowaniu gtéwnym), rzad niderlandzki
oraz Komisja Europejska. Rzad polski udzielil pisemnej odpowiedzi na pytania przedstawione przez

Trybunal w odniesieniu do obowiazujacych polskich przepiséw prawnych.

42. Prokurator generalny, S. Zdziaszek, rzady niderlandzki, irlandzki i polski oraz Komisja przedstawity
swoje stanowiska podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 11 lipca 2017 r.
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V. Ocena

43. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy postepowanie, ktére
doprowadzifo do wydania wyroku facznego i nie dotyczy juz kwestii winy, stanowi ,rozprawe, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji ramowej. W celu
udzielenia odpowiedzi na to pytanie zbadam najpierw pojecie wyroku skazujacego, od istnienia ktérego
zalezy pojecie ,wyroku podlegajacego wykonaniu” i pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”. Nastepnie zbadam szczegdlny charakter wyroku tacznego (A).

44. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do okreslenia, do celéw wykonania ENA,
konsekwencji wynikajacych z niewystarczajacego charakteru informacji przedstawionych przez
wydajacy nakaz organ sadowy. Pytanie to mozna rozumie¢ formalnie w ten sposéb, ze dotyczy ono
okreslenia, ile razy wykonujacy nakaz organ sadowy moze zwraca¢ si¢ o niezbedne informacje do
wydajacego nakaz organu sadowego lub okreslenia maksymalnego czasu ,komunikacji” miedzy tymi
dwoma sadami, z uwzglednieniem w szczegdélnosci terminéw majacych zastosowanie do wykonania
ENA. W sposéb mniej oczywisty tlem tego pytania jest sprawiajaca trudnosci transpozycja art. 4a
decyzji ramowej do prawa niderlandzkiego (B).

45. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy pojecie ,rozprawy, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie”, w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej, odnosi si¢ do postepowania
odwolawczego, w ktérym rozpoznano sprawe pod wzgledem merytorycznym i utrzymano w mocy
orzeczenie wydane w pierwszej instancji, ktérego wykonania dotyczy ENA. Pytanie to wymaga
ustalenia, czy skuteczna ochrona prawa danej osoby do obrony w toku postepowania odwolawczego
jest w stanie zapobiec ewentualnym uchybieniom, ktére moga pojawi¢ sie w pierwszej instancji (C).

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

46. Strony, ktére przedlozyly uwagi na piSmie i uczestniczyly w rozprawie, podzielaja zasadniczo
stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie prowadzace tylko do dostosowania kary bez rozstrzygania
kwestii winy nie stanowi ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
zdanie wprowadzajace decyzji ramowej.

47. Jednocze$nie uwagi pisemne, jak rowniez wystapienia na rozprawie $wiadcza o braku konsensusu
co do tego, co jest ,istota” sprawy. Wydaje sie, ze nie ma watpliwosci, iz postepowanie dotyczace winy
i kary stanowi postepowanie co do istoty. Co jednak z postepowaniem dotyczacym wylacznie kary, jej
dostosowania lub obnizenia? Czy rozpatrywanie kwestii winy stanowi niezbedny element
postepowania, aby mozna bylo je uznac za postepowanie dotyczace istoty sprawy?

48. Stawomir Zdziaszek podnosi, ze w przypadku gdy dostosowanie kary nie jest zwyklym dziataniem
arytmetycznym, postepowanie w tym zakresie stanowi ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”. Powinna ona zatem spelnia¢ wymogi z art. 47 i 48 karty oraz z art. 6 EKPC.

49. Prokurator generalny podkresla, ze w w interesie lepszej ochrony prawa do obrony kontrola
powinna dotyczy¢ orzeczenia w sprawie winy. Odmienne podejicie wiaze si¢ z ryzykiem, ze dana
osoba moglaby zosta¢ przekazana z naruszeniem jej prawa do obrony na wczes$niejszych etapach
postepowania.

50. Podobnie, rzad niderlandzki proponuje udzielenie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne. Rzad ten podkresla, Ze kontrola powinna dotyczy¢ postepowania co do istoty sprawy,
ktérego skutkiem bylo wydanie wyroku skazujacego. Oznacza to, ze sad wypowiedzial sie o winie.
A zatem postepowanie, ktére dokonuje potaczenia lub dostosowania kar pozbawienia wolnos$ci, nie
wchodzi w zakres pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”.
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51. Rzady irlandzki i polski réwniez proponuja, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Poniewaz kwestia winy danej osoby nie podlegala rozstrzygnieciu podczas postepowania, ktérego
skutkiem bylo wydanie wyroku lacznego, postepowanie to nie moze stanowié ,rozprawy, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji ramowej.
Zdaniem rzadu irlandzkiego drobiazgowe badanie postepowania taczacego kary jest sprzeczne z zasada
wzajemnego zaufania. Zdaniem rzadu polskiego wlaczenie postgpowania w sprawie wydania wyroku
facznego do tego pojecia oznacza poszerzenie zakresu stosowania art. 4a decyzji ramowej. W ocenie
rzadu polskiego pojecie ,istoty sprawy” oznacza ustalenie okolicznosci faktycznych oraz badanie winy,
ktore to elementy byly przedmiotem rozstrzygniecia ostatnio w postepowaniu odwotawczym,
w wyniku ktérego zostal wydany wyrok pierwotny.

52. Komisja uwaza natomiast, ze trudno zrozumie¢, iz kontrola na podstawie art. 4a decyzji ramowej
moglaby dotyczy¢ postepowania ograniczajacego sie¢ do dostosowania kary, podczas gdy postepowanie,
ktére doprowadzito do wydania pierwotnego orzeczenia skazujacego, nie podlega kontroli. Natomiast
postepowanie prowadzace do dostosowania kary pierwotnej przy jednoczesnym umozliwieniu
przedstawienia wlasnych argumentéw przez dana osobe wchodzi zdaniem Komisji w zakres pojecia
»rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”.

53. Nie zgadzam sie, ze sama tylko kwestia winy jest istotna w ramach badania ,istoty sprawy”,
z wylaczeniem kwestii dotyczacej okreslenia kary. Pojecie wyroku skazujgcego, ktére ma znaczenie
zaréwno dla pojecia ,wyroku podlegajacego wykonaniu”, jak i dla pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej
wydano orzeczenie” (uzytych, odpowiednio, w art. 4a ust. 1 i art. 8 ust. 1 decyzji ramowej), obejmuje
bowiem dwie czesci: wine i kare (1). Poniewaz wyrok taczny okresla kare, wchodzi w zakres pojecia
wyroku skazujacego (2). Do celéw stosowania art. 4a decyzji ramowej nalezy jednak zbadal, czy
postepowanie, ktére doprowadzilo do tego orzeczenia, pozostawia sadowi swobode oceny przy
podejmowaniu decyzji, w jaki sposéb konkretnie dostosowac kare (3). O ile taka swoboda oceny istnieje
w niniejszej sprawie, postepowanie prowadzace do wydania wyroku lacznego stanowi ,rozprawe,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji
ramowej (4).

1. Czesci sktadowe wyroku skazujgcego

54. Jezeli ENA ma na celu wykonanie kary, wymaga to istnienia wyroku skazujacego. Wyrok ten
zawiera zazwyczaj dwa elementy, to znaczy stwierdzenie winy i w konsekwencji orzeczenie kary’. Te
dwa elementy tworza zatem ,istote” sprawy, lacznie (istota sprawy jako calo$¢) lub rozpatrywane
oddzielnie (cze$¢ istoty sprawy).

55. Oba te elementy powinny wynika¢ z ENA. Wydajace nakaz organy sadowe maja bowiem
obowigzek dostarczenia informacji nie tylko o popelnionych przestepstwach, ale réwniez o konkretnie
wymierzonych karach. Jest to niezbedne do celéw zbadania mozliwosci zastosowania ENA
w konkretnym przypadku przez wykonujacy nakaz organ sadowy, biorac pod uwage popelnione
przestepstwo® i wymierzona kare’. Wspomniane informacje maja réwniez znaczenie przy ocenie
istnienia obligatoryjnej odmowy wykonania ENA ™.

7 ETPC wyjaénil, ze ,»skazanie« w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC oznacza [...] zarazem orzeczenie o winie, bedace nastepstwem
stwierdzenia na podstawie ustawy, ze doszlo do popelnienia przestepstwa [...], i wymierzenie kary lub innego srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnoéci [...]” (wyrok ETPC 2z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123). W wyroku w sprawie Kremzow przeciwko Austrii ETPC orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC, poniewaz skarzacy byl nieobecny podczas rozprawy przeprowadzonej w toku postepowania odwotawczego, podczas gdy ten etap
postepowania dotyczyl wylacznie wymiaru kary (wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 1993 r. w sprawie Kremzow przeciwko Austrii,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67).

8 Uwzgledniajac na przyklad ewentualne stosowanie warunku podwdjnej karalnosci. Zobacz w szczegélnosci art. 2 ust. 4 decyzji ramowej.

9 Zobacz art. 2 ust. 1 decyzji ramowej.

10 Zobacz art. 3 decyzji ramowej.
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56. Odnosnie do pojecia wyroku podlegajacego wykonaniu do celéw stosowania art. 8 ust. 1 lit. c)
decyzji ramowej chodzi o orzeczenie pozwalajace wlasciwym organom na wykonanie na podstawie
wlasciwego prawa krajowego kary pozbawienia wolnosci wymierzonej danej osobie. Co stanowi takie
orzeczenie w konkretnym przypadku, zalezy od dwéch zmiennych, a mianowicie przepiséw
proceduralnych panstwa czlonkowskiego i od skorzystania z nich przez dana osobe (lub wobec danej
osoby) .

57. Jezeli wyrok stanowi tytul umozliwiajacy wykonanie kary pozbawienia wolnosci, z definicji
powinien dotyczy¢ on kary. Pytanie, ktére si¢ nasuwa w niniejszym przypadku, dotyczy tego, czy
orzeczenie dotyczace wylgcznie kary moze by¢ ,wyrokiem podlegajacym wykonaniu” w rozumieniu
decyzji ramowej. Kwestia ta bedzie teraz przedmiotem mojej analizy.

2. Szczegolny charakter wyroku lgcznego
58. Wyrok taczny bedacy podstawa ENA w niniejszej sprawie jest szczegélny z dwdch wzgleddw.

59. Po pierwsze, taczy w jednym akcie dwa orzeczenia merytoryczne. W tym wzgledzie (i) dokonuje
polaczenia kar wymierzonych wczesniej (i oddzielnie) za czyny 1 i 2 oraz (ii) obniza wymiar kary
wymierzonej wczes$niej i facznie za czyny 3-5.

60. Po drugie, co do czynéw 3-5, wyrok laczny ogranicza sie do obnizenia wymierzonej kary bez
odnoszenia sie do kwestii winy, ustalonej uprzednio w wyroku pierwotnym.

61. Z postanowienia odsylajacego oraz z wyjasnien przedstawionych przez rzad polski wynika, ze to
obnizenie wymiaru kary uwzglednialo korzystna dla danej osoby zmiane ustawy, ktéra nastapila
miedzy wydaniem wyroku pierwotnego i ogloszeniem wyroku acznego.

62. Rzad polski potwierdzil na rozprawie, ze wyrok laczny spowodowal zastgpienie wyroku
pierwotnego.

63. Z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy, tym samym zostalo ustalone, ze orzeczenie
dotyczace kary wynikajacej z wyroku tacznego stanowi jedyny tytut prawny pozwalajacy na pozbawienie
S. Zdziaszka wolnosci na przewidziany w nim okres. W zwiazku z tym dwie czesci wyroku skazujacego
dotyczacego S. Zdziaszka byly rozpatrywane w dwdch réznych postepowaniach w ostatniej instancji:
w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania wyroku pierwotnego w odniesieniu do winy, oraz
w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania wyroku lacznego w odniesieniu do ostatecznie
wymierzonej kary.

64. Teraz nalezy zbada¢ charakter postepowania, ktére doprowadzito do wydania wyroku tacznego.

3. Cechy charakterystyczne postepowania, ktore doprowadzito do wydania wyroku tgcznego

65. Nalezy przypomnie¢, za S. Zdziaszkiem i Komisja, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
rozréznia dwa rodzaje postepowan prowadzacych do wymierzania kar lacznych: (i) postepowania
niedajace sadowi zadnej swobody oceny, w toku ktérych 6w sad dokonuje wylacznie obliczenia
arytmetycznego, oraz (ii) postepowania, w ktérych sad korzysta ze swobody oceny. O ile pierwszy
rodzaj postepowan nie jest objety zakresem stosowania art. 6 EKPC, o tyle inaczej jest w przypadku
tego drugiego rodzaju .

11 Zobacz pkt 49-54 mojej opinii w sprawie Tupikas (C-270/17 PPU).

12 Wyrok ETPC z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77. Zobacz takze wyrok
ETPC z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie Aleksandr Dementyev przeciwko Rosji, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 25.
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66. Okreslenie charakteru rozpatrywanego postepowania powinno uwzglednia¢ nastepujace aspekty.

67. W przypadku gdy sedzia musi ograniczy¢ si¢ do mechanicznego stosowania przepiséw prawa, ktére
nie pozostawiaja mu zadnej swobody oceny co do sposobu, w jaki kara zostanie obnizona, takie
postepowanie nie moze stanowi¢ rozprawy w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej. Dana osoba nie ma
bowiem zadnej mozliwosci skorzystania ze swoich praw procesowych w celu wywarcia wplywu na
wynik takiego mechanicznego stosowania prawa.

68. Inaczej jest w przypadku postgpowania, w ktérym sad korzysta ze swobody oceny. W tym
wzgledzie nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ nastepujace kwestie: czy sa nowe elementy, ktére sad jest
zobowiazany zidentyfikowac i uwzglednic¢ (na przyklad zachowanie danej osoby po pierwotnym wyroku
skazujacym, ocena dokonana przez organy wiezienne itp.)? Czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe w toku
postepowania prowadzacego do dostosowania kary? Czy mozna zlozy¢ odwotanie od nowego
orzeczenia dotyczacego dostosowania kary? A przede wszystkim: czy sad dysponuje swoboda oceny
w toku calego postepowania?

69. Jesli odpowiedz na te pytania jest twierdzaca — w szczegdlnosci na ostatnie z nich — uwazam, ze
mamy do czynienia z rozprawa w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji ramowej. Te
elementy procesowe pozwalaja bowiem danej osobie wptywac¢ na okreslenie kary. Skuteczno$¢, z jaka
dana osoba moze korzysta¢ ze swoich praw procesowych, ma w tym wzgledzie kluczowe znaczenie.

70. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy w niniejszej sprawie postepowanie, ktdre
doprowadzilo do wydania wyroku facznego, przyznaje swobode oceny sadowi krajowemu. W $wietle
informacji przedstawionych Trybunalowi w niniejszej sprawie wydaje mi sie, ze polskiemu sadowi
przystuguje znaczna swoboda oceny w postepowaniu prowadzacym do wydania wyroku tacznego.

71. W trakcie rozprawy rzad polski potwierdzil, ze sedzia wydajacy wyrok faczny, mimo iz nie bada
kwestii winy, dysponuje szerokim zakresem swobodnej oceny przy okresleniu (lub dostosowaniu) kary
facznej w granicach wynikajacych z kar wymierzonych przez wczeséniejsze orzeczenia podstawowe.

72. Wspomniany rzad odmawia jednak uznania postepowania, ktére doprowadzilo do wyroku
facznego, za ,rozprawe, w wyniku ktdérej wydano orzeczenie” zgodnie z art. 4a ust. 1 zdanie
wprowadzajace decyzji ramowej, poniewaz wynik tego postepowania jest zawsze korzystny dla danej
osoby. Zdaniem rzadu polskiego wymiar ostatecznie wymierzonej kary bedzie z pewno$cia nizszy niz
wymiar kary wynikajacy z dodania kar podlegajacych taczeniu. Podobnie, kara po obnizeniu bedzie
z pewnoscia nizsza niz kara wymierzona pierwotnie.

73. Nie zgadzam sie z wnioskiem, ze postepowanie, ktére doprowadzito do wydania wyroku acznego,
nie wchodzi w zakres stosowania art. 4a decyzji ramowej.

74. Skoro dostosowanie kary zawsze prowadzi do obnizenia kary pierwotnej, dla danej osoby wazna jest
mozliwo$¢ domagania sie maksymalnego obnizenia.

75. Wyobrazmy sobie na przyklad sytuacje, w ktérej sad krajowy powinien polaczy¢ wymierzone
wczes$niej trzy kary w wymiarze pieciu, czterech i trzech lat. Wyobrazmy sobie réwniez, ze
przystugujaca sadowi szeroka swoboda oceny pozwala okresli¢ wymiar kary lacznej na od pieciu do
dwunastu lat pozbawienia wolnosci. To prawda, ze ostateczny rezultat bedzie z definicji korzystniejszy
dla danej osoby, poniewaz zwykle sumowanie kar doprowadzitoby do facznego wymiaru dwunastu lat.
Istnieje jednak istotna réznica w otrzymaniu kary lacznej, ktérej wymiar pozostaje blisko dolnej granicy
podanego zakresu (przyjmijmy sze$¢ lat) lub jego gdérnej granicy (przykltadowo jedenascie lat).

76. Jezeli poprzez obecno$¢ na rozprawie dana osoba moze mie¢ wplyw na okreslenie wymiaru kary,

rozpatrywana rozprawa nie moze naruszaé gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC i tym samym
gwarancji, o ktérych mowa w art. 4a decyzji ramowe;j.
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77. Jak stwierdzono powyzej, okoliczno$¢, ze przestrzeganie praw procesowych moglo zostaé
sprawdzone w odniesieniu do wyroku pierwotnego, pozostaje bez znaczenia dla czesci ,kara”,
poniewaz, po pierwsze, sad orzekajacy o nowej karze skorzystal ze swobodnej oceny, i po drugie, nowe
orzeczenie w zakresie kary zastgpito wcze$niejsze orzeczenie. Tym samym wyrok laczny stal sie
jedynym wyrokiem podlegajacym wykonaniu, ktéry moze by¢ podstawa ENA.

78. Aby stwierdzi¢, ze prawa procesowe danej osoby byly przestrzegane, sad odsylajacy powinien
zbada¢ in concreto, ktére orzeczenie stanowi wyrok podlegajacy wykonaniu bedacy podstawa ENA.
Sad odsylajacy powinien w razie potrzeby zwrdci¢ sie o informacje uzupelniajace na podstawie art. 15
ust. 2 decyzji ramowej w celu okreslenia etapu postepowania, na ktérym sad skorzystal ze swobody
oceny przy ustalaniu wymiaru kary w ostatniej instancji. W tych okolicznosciach wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien réwniez zbada¢ przestrzeganie prawa do obrony danej osoby w odniesieniu do
ostatniego etapu postepowania okreslajacego wine.

79. W praktyce oznacza to, ze wydajacy nakaz organ sadowy powinien wypelni¢ czesci c¢) i d)
formularza ENA dotyczace postepowania, ktére bezposrednio doprowadzilo do wydania wyroku
podlegajacego wykonaniu.

80. Aby jednak zapobiec ewentualnemu brakowi informacji oraz ograniczy¢ stosowanie art. 15 ust. 2,
pozadane jest wedlug mnie, aby wydajacy nakaz organ sadowy przedstawil, gléwnie w czesici b)
formularza, wszelkie dodatkowe informacje, ktére moga by¢ przydatne, aby wykonujacy nakaz organ
sadowy mogl stwierdzi¢ przestrzeganie prawa do obrony danej osoby. Informacje te moga
w szczegdlnosci dotyczy¢ ostatniego etapu postepowania, na ktédrym zostala okreslona kwestia winy,
w przypadku gdy byla ona badana w ramach innego postepowania niz postepowanie, w toku ktérego
sad orzek! o karze, korzystajac ze swobody oceny.

81. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢c w tych okolicznosciach, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie
musi szczegdlowo analizowaé calej konstrukeji postepowania karnego od poczatku.

82. Jak slusznie twierdza prokurator generalny i rzad niderlandzki, podwazyloby to wzajemne zaufanie
— kamieri wegielny wspétpracy karnej w tej dziedzinie® — oraz miatoby niekorzystny wplyw na
funkcjonowanie decyzji ramowej.

83. W art. 1 ust. 3 decyzji ramowej przypomniano bowiem, Ze decyzja ta nie prowadzi do zmiany
obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE
oraz odzwierciedlonych w karcie. Obowigzek ten spoczywa zaréwno na wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, jak i na wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim ™.

84. Przypominam, ze EKPC, a w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1, wiaze wszystkie panstwa czlonkowskie.
Oznacza to, ze obowiazkiem panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz organu sadowego jest,
w stosownym przypadku, zapobieganie uchybieniom, ktére mogly pojawi¢ sie na wczesniejszych
etapach postepowania.

85. Jesli wyrok zostal wydany zaocznie (in absentia), pafistwo cztonkowskie wydajacego nakaz organu
sadowego powinno co do zasady umozliwi¢ nowa rozprawe zgodnie z przepisami prawa krajowego.
W zwiazku z tym do zadan panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, ktére przyjmuje osobe
przekazana na podstawie ENA, nalezy naprawienie ewentualnych bledéw proceduralnych. Prawo
krajowe wykonujacego nakaz organu sadowego nie ma obowiazku sprawdzaé czy tez naprawiaé
wszystkich bledéow postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku bez osobistego
stawiennictwa danej osoby na rozprawie.

13 Zobacz motyw 6 decyzji ramowe;j.
14 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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86. Inaczej byloby tylko w przypadku, gdyby wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzil, ze system
karny panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi ENA, jest niewydolny do tego stopnia, ze zasada
wzajemnego zaufania nie znajduje juz zastosowania, na przyklad ze wzgledu na istnienie rzeczywistego
niebezpieczenistwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty' lub tez
z uwagi na to, ze sady karne panstwa czlonkowskiego nie moga zagwarantowaé prawa do rzetelnego
procesu sadowego, wylaczajac tym samym automatyczne wzajemne uznawanie .

4. Whnioski posrednie

87. Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzam, ze postepowanie prowadzace do wyroku, takiego
jak wyrok faczny bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, moze stanowi¢ ,rozprawe, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie wprowadzajace decyzji ramowej, jezeli
(i) po nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrok ten orzeka kare pozbawienia wolnosci oraz jezeli
(ii) w postepowaniu dotyczacym orzeczenia wspomnianej kary sad krajowy dysponuje swoboda oceny.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

88. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy moze
odmoéwi¢ wykonania ENA, jezeli okaze sie, ze oceny przestrzegania praw procesowych danej osoby
nalezy dokona¢ w odniesieniu do innego wyroku niz wyrok wskazany w ENA, oraz jezeli informacje
uzupelniajace przekazane zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej nie umozliwiaja oceny
przestrzegania praw procesowych danej osoby.

89. Sad odsylajacy uwaza, ze w takich okolicznos$ciach odmowa jest mozliwa. Z wyrazenia ,chyba ze
w [ENA] stwierdza sie, ze”, zastosowanego w zdaniu wprowadzajacym art. 4a ust. 1 decyzji ramowej,
mozna wywnioskowa¢, ze informacje dotyczace mozliwosci stosowania jednej z okolicznosci, o ktérych
mowa w lit. a)—d) tego przepisu, nalezy przekaza¢ w czesci d) formularza ENA, lub przynajmniej
zgodnie z przedstawionymi tam kategoriami.

90. O ile S. Zdziaszek nie zajal stanowiska w przedmiocie pytania drugiego, o tyle prokurator generalny
uwaza, ze wykonania ENA nie mozna odméwié, jezeli wydajacy nakaz organ sadowy nie uzywa
sformutowan z czesci d) formularza, pod warunkiem ze przekazane informacje sa przydatne.

91. Zdaniem rzadu niderlandzkiego pytanie drugie dotyczy tego, czy sad odsylajacy powinien
kontrolowa¢ wyrok pierwotny pod katem art. 4a decyzji ramowej. Rzad ten proponuje udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, poniewaz weryfikacje nalezy przeprowadzi¢ w $wietle wyroku wskazanego
w ENA jako wyrok podlegajacy wykonaniu.

92. Wedlug Komisji wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zwrdci¢ si¢ o informacje dotyczace
ostatniego etapu postepowania, w ktérym rozpatrywana byla istota sprawy i ktéry doprowadzil do
prawomocnego wyroku skazujacego. W niniejszym przypadku do wydania wyroku pierwotnego
doprowadzilo postgpowanie odwotawcze. Komisja przypomina, ze art. 4a decyzji ramowej dotyczy
w kazdym razie fakultatywnej podstawy odmowy wykonania. Zdaniem Komisji istnieja sytuacje,
w ktérych — poza czterema sytuacjami obowiazkowego przekazania osoby — ENA moze zostaé
wykonany bez naruszenia prawa danej osoby do udzialu w toczacym sie postepowaniu. W tym
wzgledzie wykonujacy nakaz organ sadowy moze uwzgledni¢ wszystkie dostepne dane.

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 104).

16 Oczywiste jest, ze aby moc uczestniczy¢ w europejskim systemie wzajemnego uznawania (w kazdej dziedzinie prawa — karnego, cywilnego,
administracyjnego), sady krajowe powinny spelni¢ wszystkie kryteria definiujace ,sad” w prawie Unii, w tym jego niezawisto$¢ — zob. podobnie
opinia przedstawiona przeze mnie w sprawie Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, pkt 95-96, 101-107).
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93. Aby udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, rozréznie w nim aspekt oczywisty, ktory
dotyczy zasad przekazywania informacji miedzy sadami (1), i jego kontekst ukryty, do ktérego odnosi
sie ponadto cytowana wcze$niej odpowiedz Komisji (2). Nastepnie wyjasnie, dlaczego wykonujace
nakaz organy sadowe powinny zachowa¢ margines oceny podczas badania przestrzegania praw
procesowych danych os6b na podstawie art. 4a decyzji ramowej (3).

1. Zasady przekazywania informacji miedzy organami sgdowymi na podstawie art. 15 ust. 2
decyzji ramowej

94. Przekazywanie informacji miedzy dwoma organami sagdowymi na podstawie wyzej wymienionego
przepisu zawsze zalezy od konkretnych potrzeb wiasciwych dla kazdej sprawy. Trudno jest zatem
udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie bez odpowiedniego kontekstu. Rodzaj wymaganych informacji
bedzie zazwyczaj zaleze¢ bowiem od celu, w jakim o informacje te si¢ zwrdcono.

95. W zwiazku z tym uwazam, ze podejscie, jakie nalezy przyja¢, mogloby opiera¢ si¢ na nastepujacych
zalozeniach.

96. Tytulem wprowadzenia przypominam, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwic
wykonania ENA wylacznie w enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy
wykonania, przewidzianych w art. 3 decyzji ramowej, lub fakultatywnej odmowy wykonania,
przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowej "

97. Trybunal zwrdcil réwniez uwage na wymogi prawidlowosci okreslone w art. 8 ust. 1 decyzji
ramowej, ktérych przestrzeganie stanowi przestanke waznos$ci ENA, poniewaz ich naruszenie co do
zasady prowadzi do odmowy wykonania tego nakazu. Przed wydaniem decyzji o odmowie wykonania
(co powinno stanowi¢ wyjatek) wlasciwy organ powinien, stosownie do art. 15 ust. 2 decyzji ramowej,
zwréci¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o bezzwiloczne uzupelnienie wskazanych w nakazie

informacji *®.

98. Wykonujacy organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania nakazu, tylko jezeli, w $wietle informacji
przekazanych zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej oraz wszelkich innych ewentualnych informacji,
jakie mdgt uzyskaé, organ ten dojdzie do wniosku, ze ENA zostal wydany z naruszeniem prawa
(w $wietle warunkéw okres$lonych w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej).

99. W odniesieniu w szczegélnosci do art. 15 ust. 2 decyzji ramowej nalezy przede wszystkim zwréci¢
uwage, ze dostarczenie informacji na podstawie tego przepisu ma na celu zapewnienie réwnowagi
miedzy obowiazkiem wykonania (z zachowaniem pilnego charakteru oceny ENA i uwzglednieniem
terminéw okreslonych w decyzji ramowej) a obowiazkiem ochrony praw procesowych danej osoby".
Wymiana informacji miedzy organami nie moze bowiem trwa¢ w nieskoniczonos¢, aby umozliwi¢
zachowanie terminu 60 dni”, w ktérym ENA powinien by¢ w zasadzie wykonany?*.

17 Wyroki: z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, pkt 51); z dnia 30 maja 2013 r., F (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, pkt 36); z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 38).

18 Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 64, 65).
19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 34—-37).
20 Ktéry moze zosta¢ przedluzony o 30 dni zgodnie z art. 17 decyzji ramowe;j.

21 W sprawie Lanigan Trybunal podkreslit obowigzek wykonania ENA bez wzgledu na uplyw terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej,
w tym — w razie potrzeby — utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 34-42, 62).
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100. Po drugie, zasady wspomnianego przekazywania informacji powinny zapewni¢ operacyjnosc
systemu. A zatem pytania nalezy sformulowa¢ w mozliwie najbardziej dokladny i jasny sposéb.
Zasadne wydaje sie w szczeg6lnosci skierowanie pytania za pierwszym razem, a nastepnie sprawdzenie
za drugim razem ze wskazaniem kwestii wymagajacych wyjasnienia. Jesli takie przedstawienie pytania
nie doprowadzi do oczekiwanego wyniku, w $wietle wspomnianych celéw pilnego charakteru
i ochrony prawa oséb, ktérych dotyczy wniosek, uwazam za rozsadne, aby zakonczy¢ na tym aktywne
poszukiwanie informacji.

101. Nie zwalnia to jednak wlasciwego organu z indywidualnej oceny kazdej sprawy ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania prawa do obrony danej osoby.

102. W niniejszej sprawie wykonujacy nakaz organ sadowy chcial zada¢ dodatkowe pytania dotyczace
postepowania, ktére doprowadzito do wyroku pierwotnego. Organ ten bowiem - jak zauwaza rzad
niderlandzki - wyrazit watpliwosci co do poziomu ochrony prawa do obrony S. Zdziaszka
w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania wyroku facznego.

103. Po powyzszym uscisleniu istotniejsza kwestia wynikajaca z drugiego pytania prejudycjalnego jest
transpozycja do prawa niderlandzkiego art. 4a decyzji ramowej. Teraz zajme si¢ tym aspektem pytania
prejudycjalnego.

2. Ukryty kontekst przekazania informacji zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej

104. Na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej zwrdcono sie o informacje uzupelniajace w niniejszej
sprawie w celu oceny stosowania warunkéw ustanowionych w art. 4a tej decyzji ramowej. Jak juz
zauwazono, wspomniany przepis przewiduje fakultatywna podstawe odmowy wykonania ENA *,

105. Jak juz zwrécitem uwage w innym miejscu®, ogélna zasada wynikajaca z art. 1 ust. 2 decyzji
ramowej jest lezacy po stronie panstw czlonkowskich obowigzek wykonania ENA ,na podstawie zasady
wzajemnego uznawania oraz zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.

106. Artykul 4a ust. 1 wprowadzil mozliwos¢ odmowy wykonania ENA, jezeli dana osoba nie stawita sie
osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktdrej zostalo wydane orzeczenie. Wspomniana mozliwo$¢
niewykonania ENA musi opiera¢ si¢ na badaniu przez wykonujacy nakaz organ sadowy okoliczno$ci
wlasciwych dla kazdego konkretnego przypadku.

107. Owa mozliwo$¢ niewykonania ustaje, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy ustali, ze
w konkretnym przypadku chodzi o jedna z sytuacji wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji
ramowej. W takim przypadku odmowa wykonania ENA jest wylaczona, a obowigzek przekazania danej
osoby ponownie staje si¢ zasada.

108. Tymczasem chcialbym zauwazy¢, ze przepisy krajowe przedstawione w postanowieniu
odsylajacym (art. 12 OLW) odwracaja logike decyzji ramowej, przeksztalcajac ,mozliwos¢é niewykonania
z wyjatkiem a)—-d)” w ,obowigzek niewykonania, chyba ze a)—d)”.

109. Wspomniany sposéb transpozycji art. 4a decyzji ramowej przeksztalcil wykaz czterech wyjatkow
od mozliwoséci niewykonania ENA, w przypadku gdy dana osoba nie stawila si¢ na rozprawie,
w wyniku ktdérej wydano orzeczenie, w zamknietg liste sytuacji, tylko w ktérych organ wykonujacy
moze wykona¢ ENA, jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie. Moim zdaniem taka
transpozycja uniemozliwia wykonujacym nakaz organom sadowym ocene wszystkich okolicznosci

22 Zobacz motywy 6 i 15 decyzji ramowej 2009/299, podkreslajace charakter ,alternatywny” i ,fakultatywny” podstaw nieuznawania na podstawie
art. 4a decyzji ramowej (z zastrzezeniem przestrzegania praw podstawowych danej osoby).

23 Zobacz opinia, ktéra przedstawitem w sprawie Tupikas (C-270/17 PPU, pkt 70-78).
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faktycznych w danej sprawie w celu sprawdzenia przestrzegania praw procesowych oséb, ktérych
dotyczy nakaz. Transponujac odpowiednio wniosek Trybunalu dotyczacy fakultatywnej podstawy
odmowy zgodnie z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej, uwazam, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien réowniez korzysta¢ w niniejszych okoliczno$ciach ze swobodnej oceny w odniesieniu do tego,
czy nalezy odmoéwi¢ wykonania ENA *.

110. Dlatego uwazam, ze art. 12 OLW dokonuje niewlasciwej transpozycji art. 4a decyzji ramowe;j.

111. Kwestia wyczerpujacego charakteru art. 4a powstaje rowniez w niniejszej sprawie®: czy tylko
okolicznosci okre$lone w lit. a)-d) umozliwiaja organowi, do ktérego kierowany jest wniosek,
sprawdzenie przestrzegania prawa do obrony danej osoby? Lub tez czy 6w organ moze odnies¢ sie do
innych okolicznoéci w celu wykonania ENA, jednocze$nie sprawdzajac przestrzeganie praw
podstawowych danej osoby?

112. Na zakonczenie przypomne, ze decyzja ramowa opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
i wysokim stopniu zaufania, jakie powinno wystepowa¢ miedzy pafstwami cztonkowskimi®. Tym
niemniej pojecia wzajemnego uznawania i zaufania nie moga przystania¢ znaczenia, jakie decyzja
ramowa i prawo Unii przywiazuja do przestrzegania praw podstawowych, w niniejszym przypadku
procesowych?.

113. Artykut 4a decyzji ramowej odzwierciedla osiagnieta przez ustawodawce europejskiego
réwnowage miedzy skuteczno$cia przekazywania os6b w europejskiej przestrzeni prawnej a zakresem
kontroli przeprowadzanej przez wykonujacy nakaz organ sadowy. Jezeli wspomniany organ jest
przekonany, ze prawa podstawowe byly przestrzegane z uwzglednieniem, w stosowym przypadku,
zachowania danej osoby, przepisy krajowe nie moga uniemozliwi¢ temu organowi wypelnienia
obowigzku wykonania ENA cigzacego na nim na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji ramowej.

3. Wnioski posrednie

114. W $wietle powyzszych rozwazan wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania
ENA, w przypadku gdy ani informacje zawarte w formularzu ENA, ani informacje otrzymane od
wydajacego nakaz organu sadowego na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej nie pozwalaja na
kontrole przestrzegania prawa do obrony danej osoby, ktéra nie stawila sie osobiscie na rozprawie.
Decyzja o zastosowaniu fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA zgodnie z art. 4a ust. 1
decyzji ramowej nalezy do wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry powinien mie¢ mozliwosé
oceny, w $wietle wszystkich znanych mu okolicznosci faktycznych, przestrzegania prawa danej osoby
do obrony.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

115. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sprawdzenie mozliwosci zastosowania fakultatywnej podstawy
odmowy zgodnie z art. 4a decyzji ramowej powinno zosta¢ przeprowadzone pod katem postepowania,
takiego jak postepowanie, ktére doprowadzito do wydania wyroku tacznego w postepowaniu gltéwnym.
Przypomne, ze wynika to, po pierwsze, z faktu, ze w niniejszym przypadku w wyroku lacznym
okreslono kare wymierzong S. Zdziaszkowi w taki sposéb, ze kara pozbawienia wolnosci stala sie
wykonalna, oraz po drugie, ze wydaje sie, iz w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wyroku
facznego, sad posiadat swobode oceny, co podlega weryfikacji przez sad odsytajacy.

24 Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21-23). Zobacz takze wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 50-52).

25 Zobacz podobny scenariusz opisany w mojej opinii w sprawie Tupikas (C-270/17 PPU, pkt 79, 80).
26 Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 31-33 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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116. Z odpowiedzi, ktéra proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, wynika, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy bada przestrzeganie prawa do obrony w odniesieniu do ostatniego etapu postepowania,
podczas ktérego rozstrzygano o istocie sprawy i ktéry doprowadzil do wyroku podlegajacego
wykonaniu. W niniejszym przypadku wydaje si¢, ze ostatnim etapem postepowania jest etap, ktory
doprowadzil do wyroku tacznego. Prawda jest, ze owo postepowanie dotyczylo wylacznie ostatecznego
ustalenia kary.

117. Jednakze, poniewaz sad odsylajacy jest zdania, ze podczas tego konkretnego etapu postepowania
nie zapewniono przestrzegania prawa do obrony, wydaje mi si¢ zbyteczne zajmowanie sie
przestrzeganiem prawa do obrony w kontek$cie ostatniego etapu postepowania, na ktérym doszto do
ustalenia innej czesci rozpatrywanego wyroku, a mianowicie winy.

118. Gdyby Trybunal mial przyjac¢ inne podejscie i stwierdzi¢, ze wyrok pierwotny ciagle ma znaczenie
do celéw kontroli ze strony wykonujacego nakaz organu sadowego na podstawie art. 4a decyzji
ramowej, odsytam do mojego stanowiska przedstawionego w sprawie Tupikas*.

119. Jedyna réznica pomiedzy tamta a niniejsza sprawa polega na tym, ze w odniesieniu do wyroku
pierwotnego sad odsylajacy uwaza, iz S. Zdziaszek byl prawidlowo reprezentowany w postepowaniu
odwotawczym, natomiast nie byl prawidlowo reprezentowany w postepowaniu w pierwszej instancji.
Poniewaz zgodnie z przekazanymi informacjami postepowanie odwotawcze doprowadzito do badania
istoty sprawy, przestrzeganie prawa do obrony na tym etapie postepowania usuwa uchybienia, ktére
mogly pojawi¢ sie na etapach wcze$niejszych.

120. Nie zmienia to jednak faktu, ze orzeczenie w sprawie kary zawarte w wyroku pierwotnym zostalo
zastgpione i — jak przypomnialem powyzej — wyrok skazujacy S. Zdziaszka wynika obecnie z dwdch
odrebnych postepowan. Poniewaz zostalo ustalone, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone
w postepowaniu prowadzacym do wydania wyroku facznego, powtdrze, ze ocena przestrzegania tego
prawa w odniesieniu do wyroku pierwotnego wydaje mi si¢ bez znaczenia.

VI. Wnioski

121. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie,
Niderlandy):

Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 zdanie
wprowadzajace decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
w brzmieniu nadanym decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, Zze moze ono mie¢ zastosowanie do postepowania, ktére doprowadzito
do wydania wyroku, takiego jak wyrok taczny w postepowaniu gtéwnym, jezeli 6w wyrok podlegajacy
wykonaniu okresla kare pozbawienia wolnosci i jezeli w postepowaniu dotyczacym okreslenia tej kary
sad krajowy dysponuje swoboda oceny.

Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
w przypadku gdy ani informacje zawarte w formularzu, ani informacje otrzymane od wydajacego
nakaz organu sadowego zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, w brzmieniu nadanym
decyzja ramowa 2009/299 lub w inny sposéb, nie umozliwiaja sprawdzenia, czy przestrzegano prawa
do obrony danej osoby, ktéra nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie. Decyzja o zastosowaniu
fakultatywnej podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z art. 4a ust. 1

28 Punkty 55-65 opinii, ktéra przedstawilem w sprawie Tupikas (C-270/16 PPU).
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wspomnianej decyzji ramowej nalezy do wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry powinien miec¢
mozliwo$¢ oceny w $wietle wszystkich znanych mu okolicznosci faktycznych, czy przestrzegano prawa
danej osoby do obrony.

20 ECLLEU:C:2017:612



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. EKPC
	B. Prawo Unii
	1. Karta
	2. Decyzja ramowa

	C. Prawo niderlandzkie

	III. Okoliczności faktyczne i postępowanie główne oraz pytania prejudycjalne
	IV. W przedmiocie pilnego trybu postępowania przed Trybunałem
	V. Ocena
	A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	1. Części składowe wyroku skazującego
	2. Szczególny charakter wyroku łącznego
	3. Cechy charakterystyczne postępowania, które doprowadziło do wydania wyroku łącznego
	4. Wnioski pośrednie

	B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
	1. Zasady przekazywania informacji między organami sądowymi na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
	2. Ukryty kontekst przekazania informacji zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
	3. Wnioski pośrednie

	C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

	VI. Wnioski


