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W Zbiér Orzeczen
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MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 16 maja 2018 r."

Sprawa C-268/17

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

przeciwko
AY

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zupanijski Sud u Zagrebu (sad
okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 — Europejski nakaz aresztowania —
Podstawy odmowy wykonania — Pojecie prawomocnego orzeczenia w odniesieniu do tych samych
czynéw — Osoba, ktérej dotyczy wniosek — Status swiadka w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Zupanijski Sud
u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja), daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia, ze co do
zasady nie jest on wlasciwy w zakresie wykladni przepiséw dotyczacych odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (ENA), w sytuacji gdy pytania pochodza od sadu panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo ten ENA, zgodnie z decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paristwami cztonkowskimi (zwana dalej ,decyzja ramowa”)>.

Ramy prawne

2. Artykut 1 decyzji, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego
wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2002, L 190, s. 1.
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3. Artykul 2, zatytulowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”, w ust. 1 i 2
przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w Swietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajagcym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku
gdy zapadl wyrok lub wydano srodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat i jako
okreslone prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej
decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

[...]
— korupgja,
[...]"”.

4. Podstawy  ,obligatoryjn[ej] ~odmow[y] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”
wyszczegolniono w art. 3 wspomnianej decyzji ramowej, zgodnie z ktérym:

»Whasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[...]

2. jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, zapadlo w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze jeSli zostala orzeczona kara, to zostala ona
wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ diuzej wykonywana w $wietle prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nastapilto skazanie;

[...]"

5. Zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

3. W przypadku gdy organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego zdecyduja nie
Sciga¢ za przestepstwo stanowiace podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania albo
wstrzymac postepowanie sadowe lub w przypadku gdy w panstwie czlonkowskim w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadlo prawomocne
orzeczenie, co chroni ja przed dalszym postepowaniem sadowym;

[...]"
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Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

6. Oskarzony AY jest obywatelem wegierskim i prezesem wegierskiej spétki, przeciwko ktéremu toczy
sie postepowanie karne przed sadem odsylajacym. W akcie oskarzenia wniesionym przez Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (urzad ds. zwalczania korupcji i przestepczosci
zorganizowanej, zwany dalej ,USKOK-iem”) w dniu 31 marca 2014 r. AY zarzuca sie, ze zgodzil sie
zaplaci¢ znaczna kwote pieniezna osobie piastujacej wysoki urzad w Chorwacji w zamian za zawarcie
umowy pomiedzy wegierska spétka a rzadem chorwackim.

7. W dniu 10 czerwca 2011 r. USKOK wszczal $ledztwo przeciwko AY jako podejrzanemu
o popelnienie czynéw lapownictwa czynnego, informujac w pelni przed wszczeciem $ledztwa
wegierska prokurature generalng i wegierskiego prokuratora generalnego osobiscie. Przy wydawaniu
postanowienia o wszczeciu $ledztwa wystapiono do wlasciwego wegierskiego organu o udzielenie
miedzynarodowej pomocy prawnej, polegajacej na przestuchaniu AY w charakterze podejrzanego i na
przekazaniu mu wezwania. Wnioski o pomoc prawna przestano w okresie od 10 czerwca 2011 r. do
wrze$nia 2013 r.

8. Organy wegierskie nie wykonaly wnioskéw o pomoc prawna. Wobec tego wlasciwe organy
chorwackie nie mialy mozliwosci ustanowienia kontaktu z podejrzanym AY i chorwackie sledztwo
przeciwko niemu zawieszono w grudniu 2012 r.

9. Na podstawie informacji podanych mu do wiadomos$ci w zalaczniku do wniosku o pomoc prawna
prokurator generalny Wegier wszczal jednak sledztwo, z powodu istnienia uzasadnionych podejrzen
popelnienia czynu zabronionego naruszajacego uczciwo$¢ w zyciu publicznym w formie tapownictwa
czynnego w wymiarze miedzynarodowym na gruncie wegierskiego kodeksu karnego. Sledztwo to
zostalo zakonczone w dniu 20 stycznia 2012 r. postanowieniem wegierskiego centralnego biura
$ledczego zgodnie z wegierskim kodeksem postepowania karnego, na takiej podstawie, ze popelnione
czyny nie stanowily czynu zabronionego. Jednakze S$ledztwa tego nie wszczeto przeciwko AY
w charakterze podejrzanego, lecz jedynie w zwiazku z zarzucanym czynem zabronionym. AY zostal
w zwiazku z tym przestuchany w charakterze $wiadka. Osoba piastujaca wysoki urzad w Chorwacji nie
zostala przestuchana w charakterze swiadka w ramach tego postepowania $ledczego.

10. Wedlug sadu odsylajacego inne postepowania, ktére przeprowadzano na Wegrzech, zostaly
umorzone wobec braku nowych okolicznosci faktycznych pézniejszych w stosunku do okolicznosci
wymienionych w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2012 r.

11. W dniu 1 pazdziernika 2013 r., po przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej i przed
wszczeciem postepowania karnego w Chorwacji zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi, USKOK wydal ENA przeciwko AY.

12. Postanowieniem Foévéarosi Torvényszék (sadu okregowego dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odméwiono wykonania tego ENA na tej podstawie, iz dostepne
informacje pozwalaly na ustalenie, ze postepowanie karne zostalo juz wszczete na Wegrzech
w odniesieniu do tych samych czynéw co czyny, na ktérych opieral sie nakaz aresztowania, przy czym
wegierski organ sadowy wstrzymat to postepowanie.

13. Po propozycji odestania sprawy do skladu orzekajacego bez tawy przysieglych i postanowieniu
o odeslaniu sprawy AY do sadu odsylajacego sprawe przekazano izbie oskarzen tego sadu, wydzialowi
ds. europejskich nakazéw aresztowania, zgodnie z odpowiednim przepisem chorwackiego kodeksu
postepowania karnego. Drugi ENA przeciwko AY, osobie, ktérej dotyczy wniosek, wydano w dniu
15 grudnia 2015 r. Nakaz ten nie zostal nigdy wykonany przez Wegry.

14. W dniu 27 stycznia 2017 r. sad odsylajacy ponownie przekazal wlasciwym organom wegierskim
drugi ENA.
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15. Nastepnie po uplywie 60 dni od wystania drugiego ENA sad odsytajacy zwrdécit sie do chorwackiego
czlonka Eurojustu. Po interwencji chorwacki czlonek Eurojustu przekazal sadowi odsylajacemu
stanowisko wlasciwego organu wegierskiego, w ktérym organ 6w stwierdzil, Ze nie uwaza, aby mial
obowigzek podejmowac¢ czynnosci w zakresie wydanego ENA oraz ze na Wegrzech nie ma prawnej
mozliwosci zatrzymania oskarzonego AY lub wszczecia nowego postepowania w sprawie wykonania
ENA wydanego w Chorwacji w dniu 15 grudnia 2015 r. Identyczne stanowisko wtasciwego
wegierskiego organu sadowego zostalo przekazane sadowi odsylajacemu w dniu 4 kwietnia 2017 r.

16. Z uwagi na fakt, iz sad odsylajacy powzial watpliwosci w przedmiocie interpretacji podstaw
odmowy wykonania ENA przewidzianych w art. 3 pkt 2 i w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej,
postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 maja 2017 r.,
postanowil on skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 4 pkt 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzja o tym, aby nie
podejmowac $cigania za przestepstwo bedace podstawa europejskiego nakazu aresztowania lub je
wstrzymac¢ odnosi sie jedynie do przestepstwa stanowiacego podstawe europejskiego nakazu
aresztowania, czy tez przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odmowa podjecia $cigania lub
odstapienie od niego musi dotyczy¢ réwniez osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
wystepujacej w charakterze podejrzanego/oskarzonego w ramach tego $cigania?

2. Czy panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ na podstawie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej wykonania
wydanego europejskiego nakazu aresztowania, w sytuacji gdy organ sadowy innego panstwa
czlonkowskiego postanawia nie podejmowac écigania za przestepstwo bedace podstawa
europejskiego nakazu aresztowania lub wstrzymac je, w sytuacji gdy w ramach tego $cigania osoba,
ktérej  dotyczy  europejski nakaz  aresztowania, miala  status $wiadka, a nie
podejrzanego/oskarzonego?

3. Czy postanowienie o zakonczeniu sledztwa, w ktérego ramach osoba, ktérej dotyczyl europejski
nakaz aresztowania nie miala statusu podejrzanego, lecz zostala przestuchana w charakterze
swiadka, stanowi dla innych panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, powdd do niepodejmowania czynnosci w zakresie wydanego europejskiego
nakazu aresztowania?

4. Jaki jest zwiazek pomiedzy obligatoryjna przyczyna odmowy przekazania przewidziang w art. 3
pkt 2 decyzji ramowej, ktéra dotyczy przypadkéw, gdy »wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje
poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo w zwiazku
z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskime,
i fakultatywna przyczyna odmowy przekazania przewidziang w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, ktéra
dotyczy sytuacji gdy »w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych
czyndéw, zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed dalszym postepowaniem sadowym«?

5. Czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo wykonujace ma
obowiazek wyda¢ decyzje dotyczaca kazdego przekazanego mu europejskiego nakazu aresztowania
réwniez w sytuacji, gdy postanowiono juz w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego wczesniej przez organ sadowy w stosunku do tej samej osoby w ramach tego samego
postepowania karnego, a nowy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany z powodu zmiany
okolicznoéci w panstwie jego wydania (postanowienie odsylajace — wszczecie postepowania
karnego, bardziej rygorystyczne kryterium w dziedzinie poszlak popelnienia przestepstwa, nowy
wlasciwy organ sadowy/sad)?”.

17. Ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci zdecydowano o rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci, zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu postepowania przez Trybunalem Sprawiedliwosci.
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18. Strony w postepowaniu gltéwnym, rzady chorwacki, czeski, wegierski, austriacki i rumunski oraz
Irlandia, a takze Komisja przedstawili uwagi na pi$émie. Strony w postepowaniu gléwnym, rzady
chorwacki i wegierski oraz Komisja wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 28 lutego
2018 r.

Ocena

Wiasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci

19. W przedmiotowej sprawie sad panstwa czlonkowskiego wydajgcego ENA zwraca si¢ o uzyskanie
wyjasnien co do wykonania tego ENA. W zwiazku z tym sad odsylajacy przedstawia szereg pytan
dotyczacych podstaw odmowy wykonania ENA przewidzianych w art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji
ramowe;j.

20. Wydaje si¢ to dziwne, poniewaz odpowiedz udzielona przez Trybunal bylaby istotna jedynie dla
organéw wykonujacych nakaz.

21. Zrédlem spraw dotyczacych ENA jest zazwyczaj spér miedzy organami sadowymi dwéch panstw
czlonkowskich. Organy jednego panstwa czlonkowskiego wydaja ENA, podczas gdy organy sadowe
innego panstwa czlonkowskiego wykonuja ten nakaz.

22. W zwigzku z tym zwykle sprawy dotyczace kwestii zwigzanych z wykonaniem nakazu,
w szczegdlnosci mozliwych podstaw odmowy jego wykonania, wnoszone sa z inicjatywy organdéw
sadowych wykonujacych nakaz, poniewaz organy te daza do uzyskania jasno$ci co do granic takich
podstaw odmowy®. Organy te zmierzaja do ustalenia, czy moga wykona¢ ENA, czy tez nie wolno im
tego robic.

23. Wydaje sie, ze sad odsylajacy uwaza, iz wskutek udzielonej przez Trybunal odpowiedzi méglby
znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej uchylitby ENA. Jezeli zatem Trybunal uzna, Ze istnieja podstawy do
odmowy wykonania ENA przez wladze wegierskie, sad odsylajacy dopilnowatby, aby ENA zostal
uchylony.

24. Nie sadze, aby Trybunal byl w stanie odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne od pierwszego do
czwartego. Moim zdaniem Trybunat nie jest wlasciwy, aby to uczynic¢®.

25. Z art. 267 akapit drugi TFUE wynika, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w przypadku gdy sad odsylajacy uznaje, ze decyzja w tej kwestii
jest ,niezbedna” do wydania przez ten sad wyroku.

3 Zobacz np. wyroki: z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683); z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346); z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

4 Doskonale zdaje sobie sprawe z rozréznienia prawnego miedzy wlasciwoécia a dopuszczalnoscig, pomimo jego ograniczonego praktycznego
znaczenia, i w tym wzgledzie w pelni zgadzam sie z ogélnym zarysem tej kwestii przedstawionym przez rzecznika generalnego N. Wahla w jego
opinii w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 16—25). Co sie tyczy owego rozréznienia zob. takze
moja opinia w sprawie Rendén Marin i CS (C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 48); a takze C. Nadmé, Le renvoi préjudiciel en droit
européen — Guide pratique, 2°™ éd., Larcier, Bruxelles 2010, s. 85-86.
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26. W sprawie takiej jak rozpatrywana obecnie nie jestem w stanie dostrzec koniecznosci udzielenia
przez Trybunal odpowiedzi w kontekscie postepowania przed sadem odsylajacym. To prawda, ze co
do zasady wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa dopuszczalne i tylko w rzadkich
i skrajnych przypadkach Trybunal odmawia udzielenia na nie odpowiedzi. Odestania tego rodzaju
korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy”. Owa kwestia znaczenia pytania dla sprawy
ma charakter obiektywny.

27. W sytuacjach, ktére sam Trybunat okresla mianem ,nadzwyczajnych okolicznoéci”®, odmawial on
udzielenia odpowiedzi na pytania w sprawach o charakterze hipotetycznym, gdy podnoszone pytania
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdy pytania nie byly wystarczajaco jasno sformutowane
lub gdy okolicznosci faktyczne nie byly wystarczajaco jasne.

28. Z pozoru wydaje sie, ze pytania od pierwszego do czwartego nie naleza do zadnej z kategorii spraw,
w ktérych Trybunal odméwil udzielenia odpowiedzi na pytania. Niemniej jednak, wedlug mojej wiedzy,
Trybunal nie znalaz! si¢ jak dotad w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, a mianowicie gdy organy
panstwa czlonkowskiego wydajacego ENA staraja sie uzyska¢ wyjasnienie w odniesieniu do praw
i obowiazkéw organéw, ktére maja wykonaé ENA.

29. Kwestia, czy organ wydajacy ENA zdecyduje sie go utrzyma¢ w mocy, jest i powinna by¢ niezalezna
od kwestii ewentualnych podstaw odmowy wykonania. Gdyby na przyktad Trybunal uznal, ze organy
wegierskie mogg powolywac sie na art. 3 pkt 2 lub art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, aby nie wykona¢
ENA, fakt ten z prawnego punktu widzenia pozostawalby bez wplywu na ewentualne utrzymanie
w mocy ENA przez organ wydajacy. Sad odsytajacy moglby utrzyma¢ ENA w mocy lub go uchylié.

30. Sprawa lezaca u podstaw odestania prejudycjalnego dotyczy, w konkretnym przypadku, wykladni
przepisow prawa wegierskiego w S$wietle przepisow decyzji ramowej. Ostateczna decyzja
w przedmiocie oceny spelnienia wymogéw art. 3 pkt 2 lub art. 4 pkt 3 decyzji ramowej nalezy do
organéow wegierskich. Sad odsylajacy nie moze wykona¢ tego zadania, w praktyce wchodzac
w kompetencje organéw wegierskich.

31. Gdyby Trybunal mial udzieli¢ w niniejszej sprawie odpowiedzi na pytania od pierwszego do
czwartego, jego orzeczenie nie mialoby oczywiscie charakteru ,jedynie konsultacyjnego
i pozbawi[onego][...] mocy wiazacej”’. Jednakze faktycznie i w odniesieniu do sadu odsylajacego
w konkretnej rozpoznawanej sprawie, byloby dokladnie tak: bez watpienia interesujaco w wymiarze
teoretycznym, ale bez mozliwosci praktycznego zastosowania w konkretnej sprawie rozpoznawanej
przez organy chorwackie. Orzeczenie to mogloby mie¢ znaczenie jedynie dla organéw wegierskich,
a to nie one zlozyly niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

32. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze caly system lezacy u podstaw ENA opiera si¢ na wzajemnym
zaufaniu wydajacych i wykonujacych ENA panstw czlonkowskich i wzajemnym uznawaniu ENA przez
te panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze to przede wszystkim wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
winno mie¢ zaufanie do dzialann wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Jednak wydajace nakaz
panstwo czltonkowskie takze musi dziala¢ w zaufaniu w stosunku do czynno$ci podejmowanych przez
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, jezeli to ostatnie powoluje si¢ na podstawy odmowy
wykonania ENA. W momencie, w ktérym wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zaczyna stosowac
i interpretowa¢ prawo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego i probuje ustali¢, czy to ostatnie
prawidlowo zastosowalo rzeczone prawo, zbliza si¢ ono niebezpiecznie do naruszenia zasady
wzajemnego zaufania. W zwigzku z tym, w przeciwienstwie na przyklad do spraw z zakresu prawa

5 Zobacz np. wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriissemann i in. (C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz np. wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, pkt 22).

7 Jest to terminologia zastosowana przez Trybunal w celu odréznienia procedury przewidzianej w art. 267 TFUE w opinii 1/91 (pierwszej opinii
w sprawie porozumienia EOG) z dnia 14 grudnia 1991 r. (EU:C:1991:490, pkt 61).
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cywilnego, nie jest rzecza typowa dla organdéw jednego panstwa, by stosowa¢, interpretowac i ocenia¢
prawo innego panstwa. W ramach mechanizmu ustanowionego w postepowaniu w trybie
prejudycjalnym sady krajowe przedstawiaja okolicznosci faktyczne i opis znajdujacego zastosowanie
prawa krajowego w celu umozliwienia Trybunalowi dokonania uzytecznej i stuzacej okreslonemu
celowi wykladni prawa Unii. Mozna to jednak zagwarantowac jedynie wéwczas, gdy sad odsylajacy
bedzie faktycznie w stanie zastosowa¢ potem wykladni¢ Trybunalu do rozpatrywanej przez siebie
sprawy. Z uwagi na to, iz sad chorwacki nie moze stosowaé wegierskiego prawa karnego, odpowiedz
Trybunatu bedzie w tym kontekscie bezprzedmiotowa®.

33. Podsumowujac: z uwagi na to, ze pytania prejudycjalne dotycza wykladni decyzji ramowej
w kontekscie kwestii nalezacych do kompetencji organéw wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, uwazam, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi.

34. Co sig tyczy pytania piatego, nie wydaje mi sig, aby wystepowal tu problem wlasciwosci. Zgodnie
z decyzja ramowa, ktéra opiera sie na duchu wspélpracy miedzy organami kilku panstw
czlonkowskich, odpowiedZ na to pytanie ma przede wszystkim znaczenie dla organéw panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Niemniej jednak wydanie orzeczenia w przedmiocie tego
pytania, poprzez ktére sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy na mocy art. 1 ust. 2
decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek wydaé decyzje w przedmiocie
przekazanego mu ENA, jest réwniez niezbedne dla sadu odsylajacego, po to aby upewnil sie on, czy
moze zgodnie z prawem oczekiwa¢ odpowiedzi od wykonujacego nakaz organu sadowego. Umozliwi
to sadowi odsylajacemu ustalenie, czy powinien uchyli¢ drugi ENA. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze pytanie pigtej jest jedynym pytaniem, ktére nie wymaga zadnej interpretacji prawa
wegierskiego przez chorwacki sad odsylajacy.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pigtego

35. Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy na podstawie art. 1 ust. 2
decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek wydaé decyzje w przedmiocie
przekazanego mu ENA, nawet jezeli w tym panstwie czlonkowskim wydano juz decyzje w sprawie
wczedniejszego ENA w odniesieniu do tej samej osoby, ktérej dotyczy wniosek, w tym samym
postepowaniu karnym, w sytuacji gdy drugi ENA zostal wydany przez inny organ sadowy ze wzgledu
na zmiane okolicznosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

36. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 1 ust. 2 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie
wykonuja kazdy ENA w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji
ramowej. W tym kontekscie art. 15 ust. 1 decyzji ramowej stanowi, ze decyzje o tym, czy osoba, ktdrej
nakaz dotyczy, ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy, z uwzglednieniem
terminéw okreslonych w decyzji ramowej. Ponadto art. 17 ust. 1 decyzji ramowej stanowi, ze ENA
stosuje sie¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwloki, a w przypadku
odmowy jego wykonania nalezy podac jej przyczyny, zgodnie z ust. 6 tego artykulu. Co wiecej, art. 22
decyzji ramowej przewiduje, ze wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy
nakaz organ sadowy o decyzji w sprawie czynnosci, ktére maja zosta¢ podjete w sprawie ENA.

8 I wlasnie tu wida¢ zasadnicza réznice w stosunku do sytuacji, w ktérych sady krajowe stosuja prawo obce, jak ma to miejsce w sprawie
z zakresu prawa cywilnego, w wyniku norm kolizyjnych miedzynarodowego prawa prywatnego. W takim przypadku sad odsylajacy zawsze
wydaje wyrok, nawet jezeli stosuje prawo obce. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
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37. Ponadto, jak opisano ponizej w sposob bardziej szczegélowy, w art. 3 i nast. decyzji ramowej
zawarto wyczerpujacy katalog podstaw odmowy wykonania ENA. Istnienie wcze$niejszego ENA nie
figuruje wsréd podstaw odmowy wykonania.

38. W zwigzku z tym organy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére nie udziela
odpowiedzi na ENA, naruszaja swoje zobowiazania wynikajace z decyzji ramowej.

39. Proponuje zatem, aby na pytanie piate odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze na mocy art. 1 ust. 2 decyzji
ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek wyda¢ decyzje w sprawie przekazanego mu
ENA, nawet woéwczas gdy w tym panstwie czlonkowskim wydano juz decyzje w sprawie
wczesniejszego ENA w odniesieniu do tej samej osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w tym samym
postepowaniu karnym, lecz drugi ENA zostal wydany przez inny organ sadowy ze wzgledu na zmiane
okolicznosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

40. Na wypadek, gdyby Trybunatl nie przychylil sie¢ do mojej analizy dotyczacej pytan od pierwszego do
czwartego, ustosunkuje si¢ obecnie hipotetycznie do pozostalych pytan prejudycjalnych.

41. W pytaniach od pierwszego do czwartego, ktére powinny by¢ rozpatrywane tacznie, sad odsytajacy
zwraca sie zasadniczo do Trybunatu z pytaniem, czy decyzja taka jak decyzja wegierskiego centralnego
biura $ledczego z dnia 20 stycznia 2012 r. o umorzeniu $ledztwa prowadzonego na Wegrzech moze
stanowi¢ podstawe odmowy w rozumieniu art. 3 pkt 2 lub art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, co
wykluczaloby wykonanie ENA wydanego przeciwko AY. Sad zastanawia sie réwniez nad zwiazkiem
miedzy tymi dwoma przepisami.

Zwigzek pomiedzy art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 w kontekscie decyzji ramowej

42. Podstawowe cechy decyzji ramowej w odniesieniu do podstaw odmowy wykonania ENA s3g juz
dobrze znane Trybunalowi: decyzja ramowa jest oparta na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra
z kolei, stanowigc ,kamiert wegielny” wspotpracy sadowej, opiera sie na wzajemnym zaufaniu’ miedzy
panstwami czlonkowskimi z mysla o realizacji celu wyznaczonego Unii, jakim jest ustanowienie
przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci’®. W tym celu art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie zobowiazane sa wykona¢ kazdy ENA
w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej.
Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci wykonujace nakaz organy sadowe moga zatem odmoéwic
wykonania takiego nakazu wylacznie w wyczerpujaco wyliczonych wypadkach odmowy wykonania
przewidzianych w tej decyzji ramowej, a wykonanie ENA mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okreslonych we wspomnianej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie
ENA stanowi zasade, zas odmowa wykonania ma by¢ wyjatkiem, ktéry nalezy interpretowa¢ $cisle .

43. W art. 3 decyzji ramowej okre$lono podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania ENA, natomiast
w art. 4 decyzji ramowej wymieniono podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ENA.

44. Aby ustali¢, czy w rozpatrywanej sprawie organy wegierskie mogly odméwi¢ wykonania ENA,
zajme si¢ w pierwszej kolejnosci podstawami obligatoryjnej odmowy wykonania, a nastepnie przejde
do podstaw odmowy fakultatywne;j.

9 Wydaje sie, ze angielskie wersje jezykowe spraw Trybunalu zawieraja czasami odniesienia do ,mutual confidence”, zamiast do ,mutual trust”.
Rozumiem, Ze pojecia te maja dokfadnie takie samo znaczenie i moga by¢ stosowane zamiennie.

10 Zobacz np. wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 49).
11 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej

45. Zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania ENA,
jezeli zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadio w zwiazku
z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim,
z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez
nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastapilo
skazanie.

46. Powstaje wiec pytanie, czy w omawianym przypadku wobec danej osoby zapadlo ,prawomocne
orzeczenie” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej i czy postanowienie wegierskiego centralnego
biura s$ledczego z dnia 20 stycznia 2012 r. konczace sledztwo, w ktérym osoba, ktérej nastepnie
dotyczyl ENA, zostala przesluchana jedynie w charakterze $wiadka, stanowi takie prawomocne
orzeczenie.

47. Artykul 3 pkt 2 decyzji ramowej stanowi wyraz zasady ne bis in idem, zgodnie z ktéra nikt nie
moze by¢ dwukrotnie skazany lub oskarzony za ten sam czyn'. Zasada ta, okreslana w jurysdykcjach
common law jako ,double jeopardy rule” (zasada podwdjnego niebezpieczenistwa)' zostata
w odniesieniu do porzadku prawnego Unii zdefiniowana obecnie w art. 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal
juz uprzednio uniewinniony lub za ktdéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na
terytorium Unii '

48. AY i rzad wegierski uwazaja, ze rozwazane postanowienie stanowi ,prawomocne orzeczenie”
w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, natomiast wszyscy pozostali uczestnicy postepowania sa
przeciwnego zdania.

49. Brzmienie przepisu nie zawiera w tym aspekcie jednoznacznych wytycznych. Chociaz co najmniej
jedna wersja jezykowa art. 3 pkt 2 decyzji ramowej wyraznie wskazuje, ze osoba, ktérej dotyczy
wniosek, musi zosta¢ ostatecznie skazana wyrokiem objetym powaga rzeczy osadzonej®,
w zdecydowanej wigkszo$ci wersji jezykowych sytuacja nie jest tak jednoznaczna.

50. Wydaje sie, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu nie daje jasnej odpowiedzi w kwestii bedacej
przedmiotem sporu.

51. W wyroku Mantello'® Trybunat opowiedzial si¢ za raczej szeroka interpretacja art. 3 pkt. 2 decyzji
ramowej. Trybunal zasadniczo transponowal swoje orzecznictwo wynikajace z art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen i orzekl, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto
prawomocne orzeczenie obejmujace te same czyny w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, jezeli
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego prawo oskarzyciela publicznego do wniesienia
oskarzenia ostatecznie wygaslo lub jezeli organy sadowe panstwa czlonkowskiego wydaly orzeczenie
uniewinniajace oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych czynéw.

12 Zobacz L. Klimek, European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, s. 152.

13 W ten sposéb odniesiono sie do niej przykladowo w kontekscie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej w S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law,
Volume II: EU Criminal Law, Policing and Civil Law, 4™ ed., OUP, Oxford 2016, s. 89.

14 Zasada ta znajduje ponadto odzwierciedlenie w wielu innych europejskich instrumentach prawnych: Protokole nr 7 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach i europejskiej konwencji Rady Europy o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

15 Zobacz np. niemiecka wersja jezykowa (,rechtskrftig verurteilt”).

16 Wyrok z dnia 16 listopada 2010 r. (C-261/09, EU:C:2010:683).
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52. Trybunal stwierdzil jednoczesnie, ze ,prawomocnos$¢” orzeczenia, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2
decyzji ramowej, podlega ocenie zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
orzeczenie zostalo wydane".

53. AY mial jedynie status $§wiadka w $ledztwie wegierskim. Nie byl oskarzony. Moim zdaniem aby
w stosunku do osoby wydano ,prawomocne orzeczenie’, konieczne jest jej wystepowanie
w charakterze oskarzonego na pewnym etapie postepowania. Innymi stowy, jak stusznie podkreslita
Komisja, aby sytuacja zostala objeta zakresem art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, musialoby zosta¢ wszczete
postepowanie przeciwko tej samej osobie.

54. Ponadto z wyroku Turansky mozna wysnu¢ wniosek, ze zasady ne bis in idem nie stosuje sie do
orzeczenia, ktérym organ panstwa czlonkowskiego, po zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do
istoty, umorzyl wszczete postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutéw osobie podejrzewanej
o popelnienie przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzemia, a zatem nie stanowi w tym panstwie przeszkody dla
nowego postepowania karnego o te same czyny **.

55. Wreszcie w wyroku Kossowski Trybunal orzekl, ze postanowienia prokuratora konczacego
postepowanie karne i umarzajacego postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie nie
sposOb uwazacé za prawomocne rozstrzygniecie, jezeli jasne jest, iz postepowanie zostalo umorzone bez
przeprowadzenia szczegétowego postepowania przygotowawczego .

56. W rozpatrywanej sprawie na podstawie informacji dostarczonych przez sad odsylajacy trudno
bedzie ustali¢, czy przeprowadzono szczegélowe postepowanie przygotowawcze. Wychodzac od zasady
wzajemnego zaufania, mozna moim zdaniem domniemywaé, ze przeprowadzono gruntowne Sledztwo.
W tym kontekscie, chociaz (chorwacki) sad odsylajacy ma niewatpliwie trudnosci ze zglebieniem
praktyki wladz wegierskich, nie uwazam, aby takie domniemanie mialo by¢ przez sad odsylajacy
obalone. Jednakze rozwazania te maja charakter hipotetyczny, biorac pod uwage, ze jak stwierdzono
powyzej, postepowanie nie zostalo wszczete przeciwko AY, co oznacza, ze nie ma mozliwosci
zastosowania art. 3 pkt 2 decyzji ramowej.

57. W zwigzku z tym uwazam, ze w stosunku do osoby przesluchiwanej w charakterze $wiadka
w postepowaniu karnym w panstwie czlonkowskim nie moglo zapas¢ ,prawomocne orzeczenie”
w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowe;j.

W przedmiocie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej

58. Pytania pierwsze i drugie dotycza art. 4 pkt 3 decyzji ramowej. Pierwsza cze$¢ tego przepisu
dopuszcza odmoéwienie wykonania ENA, jezeli organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego postanowily nie §ciga¢ za przestepstwo stanowiace podstawe ENA lub wstrzymacd
postepowanie w odniesieniu do tego przestepstwa.

59. Wydaje sig, ze odmawiajac wykonania przedmiotowego ENA, wlasciwe organy wegierskie opieraja
sie na przepisach krajowych transponujacych art. 4 pkt 3 decyzji ramowe;j.

17 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 46).

18 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 45). Zobacz takze wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12,
EU:C:2014:1057, pkt 31); z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 34). Rozstrzygniecie tej kwestii nalezaloby
oczywiscie do sadu odsylajacego.

19 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 54).
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60. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, ktéry nie byl jak dotad przedmiotem
wyktadni Trybunatu, stanowi fakultatywna podstawe odmowy wykonania ENA. Na mocy tego przepisu
wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA, jesli postanowil nie $cigaé za
przestepstwo, ktérego dotyczy ENA, albo wstrzyma¢ postepowanie w odniesieniu do tego
przestepstwa, lub w przypadku gdy w panstwie czlonkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy
wniosek w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadio prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed
dalszym postepowaniem sadowym. W zwiazku z tym wykonujacy nakaz organ sadowy musi
dysponowa¢ pewnym zakresem uznania co do tego, czy nalezy odméwi¢ wykonania ENA *.

61. Czesto podnosi sig, ze pierwszy czlon art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, ktéry jest przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, jest podobnie jak art. 3 pkt 2 przejawem zasady ne bis in idem?®. Chociaz nie
sprzeciwiam sie takiemu twierdzeniu, uwazam, Zze nalezy podkresli¢, iz — jak stusznie zauwazyla
réwniez Komisja w swoich uwagach — zakres art. 4 pkt 3 decyzji ramowej jest szerszy niz zasada ne
bis in idem. Ponadto ze wzgledu na fakultatywny charakter tego przepisu zasada ne bis in idem nie
moze zosta¢ zastosowana do ograniczenia tego przepisu lub jego zawezenia.

62. Ow szerszy zakres znajduje odzwierciedlenie w odpowiednim szerszym sformulowaniu. W zwiazku
z tym art. 4 pkt 3 decyzji ramowej odnosi sie jedynie do ,przestepstwa stanowiace[go] podstawe
wydania [ENZ]”, a nie do ,0soby, ktérej dotyczy wniosek”.

63. Zdaniem rzadéw chorwackiego, czeskiego, austriackiego i rumunskiego oraz Irlandii nie mozna
powolywac sie na art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania wydano
w toku $ledztwa, w ktérym osoba, ktérej dotyczy wniosek, wystepowala jedynie w charakterze $wiadka.
Byloby to sprzeczne z zasada ne bis in idem, ktéra ma na celu ochrone jednostki przed negatywnymi
skutkami podwdjnego $cigania.

64. Zdaniem AY oraz rzadu wegierskiego okoliczno$¢, ze AY wystepowal jedynie w charakterze
swiadka w postepowaniu wegierskim, jest bez znaczenia dla celow art. 4 pkt 3 decyzji ramowej. Uwagi
przedstawione przez Komisje sa podobne.

65. W szczegélnosci rzad wegierski twierdzi, ze kwestia tego, w jakiej roli procesowej osoba
wymieniona w ENA brata udzial w postepowaniu, ktére zostalo wstrzymane, sama w sobie jest bez
znaczenia. Nalezaloby raczej przeanalizowaé zasadno$¢ postanowienia o odmowie $cigania lub
wstrzymaniu postepowania na szczeblu krajowym. Aby mozliwe bylo odméwienie wykonania ENA,
wystarczyloby, by postanowienie rozstrzygalo w przedmiocie przestepstwa, tj. w przedmiocie tej samej
serii dzialan co ta stanowiaca przestepstwo bedace podstawa wydania ENA. Tak bylo w niniejszej
sprawie.

66. Brzmienie przedmiotowego przepisu nie wskazuje wyraznie, ze dane postepowanie karne musi
zosta¢ skierowane przeciwko osobie, ktérej dotyczy wniosek. Jednakze interpretowanie tego przepisu
jako oznaczajacego, ze mozna odmoéwi¢ wykonania nawet w sytuacji, gdy rozpatrywane okoliczno$ci
faktyczne sa identyczne, lecz osoby, ktérych dotyczy wniosek, sa rézne, wydaje mi sie wyktadnia zbyt
szeroka. Aby mozna bylo zastosowac¢ art. 4 pkt 3 decyzji ramowej, postanowienie o niewszczynaniu
postepowania karnego lub o jego umorzeniu powinno odnosi¢ si¢ do osoby, ktérej dotyczy wniosek —
jednak bez potrzeby oficjalnego wskazywania tej osoby jako oskarzonego lub podejrzanego.
Decydujace znaczenie ma zbadanie mozliwos$ci, czy poszukiwana osoba popelnita dane przestepstwo.

20 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21) — w odniesieniu do art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.

21 Zobacz np. L. Klimek, European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, s. 159; S. Cimamonti, European Arrest Warrant in practice
and ne bis in idem, w: N. Keijzer, E. Van Sliedregt, The European Arrest Warrant in practice, T.M.C. Asser, Den Haag 2009, s. 114.
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67. Ponadto taka wykladnia w pelni uwzglednia te krajowe systemy prawne, w ktérych przepisy
postepowania karnego przewiduja faze in rem® przed przeprowadzeniem $ledztwa i pézniejsza faze in
personam *>.Nie ma potrzeby, aby organy karne panistwa czlonkowskiego przechodzily do drugiej fazy,
jezeli faza pierwsza prowadzi do wniosku, Ze przestepstwo nie zostalo popelnione. Do celéw art. 4
pkt 3 decyzji ramowej nie powinno by¢ istotne, czy postepowanie karne zostalo zakonczone w fazie in
rem, czy in personam.

68. W moim rozumieniu art. 4 pkt 3 decyzji ramowej oznacza zatem, ze odmoéwienie wykonania ENA
jest mozliwe, jezeli organy sadowe panstwa wykonujacego nakaz, ktére sa wlasciwe réwniez
w odniesieniu do $cigania przestepstwa stanowiacego podstawe wydania ENA, nie wszczely
postepowania lub je zakonczyly, nawet jezeli osoba, ktdrej dotyczy wniosek, nie byla osoba oskarzona
lub podejrzana w tym postepowaniu, pod warunkiem ze organy te zbadaly mozliwo$¢ popelnienia
danego przestepstwa przez te osobe.

69. W zwigzku z tym proponuje udzieli¢ na pytania od pierwszego do czwartego nastepujacej
odpowiedzi: W stosunku do osoby, ktéra byla przestuchiwana w charakterze $swiadka w postepowaniu
karnym, nie moze zapa$¢ ,prawomocne orzeczenie” w panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 3
pkt 2 decyzji ramowej. Artykul 4 pkt 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mozna
odmoéwi¢ wykonania ENA, jezeli organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktére sa
réowniez wlasciwe w odniesieniu do przestepstwa stanowiacego podstawe wydania ENA, nie wszczely
postepowania lub wstrzymaly takie postepowanie, nawet w sytuacji gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek
nie byla osobg oskarzong lub podejrzang w tym postepowaniu, pod warunkiem ze organy te zbadaly
mozliwo$¢ popelnienia danego przestepstwa przez te osobe.

Wnioski

70. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na zlozony przez Zupanijski Sud u Zagrebu (sad
okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja) wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne od pierwszego do czwartego skierowane do niego przez Zupanijski Sud u Zagrebu (sad
okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja) postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
(zwanej dalej ,decyzja ramowa”) organ sadowy wykonujacy nakaz ma obowigzek wydaé decyzje
w sprawie przekazanego mu europejskiego nakazu aresztowania (ENA) nawet wéwczas, gdy w tym
panstwie czlonkowskim wydano juz decyzje w sprawie wczesniejszego ENA w odniesieniu do tej samej
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w tym samym postepowaniu karnym, lecz drugi ENA zostal wydany
przez inny organ sadowy ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

22 Podczas ktérej w pierwszej kolejnosci ustala sig, czy przestepstwo zostalo popelnione.
23 Gdzie zbiera si¢ dowody przeciwko danej osobie.

12 ECLIL:EU:C:2018:317
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