W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 3 maja 2018 r.!

Sprawa C-249/17

Ryanair Ltd
przeciwko
The Revenue Commissioners

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Pojecie podatnika — Wydatki na §wiadczenia, ktére zostaly poniesione przy nabywaniu wszystkich
udzialéw w przedsiebiorstwie — Prawo do odliczenia — Przejecie konkurenta, ktére nie doszlo
do skutku

I. Wprowadzenie

1. Centralnym zagadnieniem przedmiotowego sporu jest ponownie interpretacja pojecia ,podatnika”
oraz ustalenie, kiedy mamy do czynienia z ,dzialalnos$cia gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT? Niniejsze postepowanie umozliwi przy tym Trybunatowi skonkretyzowanie zakresu
zastosowania orzecznictwa dotyczacego odliczenia dokonywanego przez spéiki holdingowe.

2. Przewoznik lotniczy Ryanair podjal w 2006 r. prébe przejecia irlandzkiego przewoznika lotniczego
Aer Lingus. Wprawdzie do przejecia nie doszlo z uwagi na przepisy prawa konkurencji, jednak
Ryanair ponidst juz znaczace koszty doradztwa i innych ustug zwiazanych z planowanym przejeciem.
Dlatego tez Ryanair dokonal odliczenia podatku naliczonego, co spotkalo sie ze sprzeciwem
irlandzkich organéw podatkowych.

3. Wprawdzie w orzecznictwie Trybunalu uznaje sie, ze takze w przypadku inwestycji, ktére nie doszly
do skutku, mozna dokona¢ odliczenia, ale w tym przypadku spér wynika z faktu, ze zgodnie
z orzecznictwem samo nabycie oraz posiadanie akcji nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu dyrektywy VAT. Dlatego tez, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, spétce holdingowe;j,
ktérej jedynym przedmiotem dzialalnosci jest nabywanie udzialéw, nie przysluguje prawo do
odliczenia®.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

3 Wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 17); z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne
i Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 17); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 20).
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4. W przeciwienstwie do klasycznego przypadku holdingu, w przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo
prowadzace dzialalno$¢ operacyjng (a tym samym podatnik) chcialo dokonaé tzw. strategicznego
przejecia przedsiebiorstwa konkurencyjnego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wynikajace z tzw.
orzecznictwa holdingowego* ograniczenie prawa do odliczenia znajduje tu w ogodle zastosowanie.
Gospodarczy wymiar sprawy mozna zrozumie¢ jedynie woéwczas, gdy — w ramach ujecia
funkcjonalnego — odwolamy si¢ do znaczenia nabycia udzialéw dla prowadzonej juz wcze$niej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

II. Ramy prawne

5. Ramy prawa Unii odnoszace si¢ do niniejszej sprawy wyznaczone s przez znajdujace zastosowanie
do spornego okresu podatkowego przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG® z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(zwanej dalej ,szosta dyrektywa”). Przepisy te sa tresciowo zbiezne z odpowiadajacymi im przepisami
dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)®.

6. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy VAT (wcze$niej art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy) stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

[...]".

7. Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny. Zgodnie z art. 168 tejze dyrektywy (wcze$niej razem
uregulowane w art. 17 szdstej dyrektywy):

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakeji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktoéra jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly

mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika; [...]".

II1. Okolicznosci faktyczne sprawy, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

8. Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, Ryanair Ltd. (zwana dalej ,Ryanairem”), to prywatne linie
lotnicze z siedziba w Irlandii. W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Ryanair zlozyl formalna oferte przejecia
wszystkich udzialéw w spélce Aer Lingus. Aer Lingus to byle panstwowe linie lotnicze z Irlandii,
ktérych akcje, po dokonanej w 2006 r. prywatyzacji, zostaly w dniu 2 pazdziernika 2006 r.
dopuszczone do obrotu gieldowego.

4 Wyroki: z dnia 27 wrzeénia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 21); z dnia 29 paZdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, pkt 30, 31); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 34); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia +
Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 21).

5 Dz.U. 1997, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23.
6 W celu ulatwienia cytowania dalsza cze$¢ opinii bedzie sie odnosi¢ do przepiséw dyrektywy VAT.
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9. Decyzja z dnia 27 czerwca 2007 r. Komisja stwierdzila, ze koncentracja jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem’. Z tej przyczyny Ryanair mogt naby¢ tylko niecale 29% udzialéw w Aer Lingus.

10. W zwigzku z oferta przejecia Ryanair korzystal z ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
wartoéci dodanej. Ryanair domagal si¢ uznania tego podatku za podatek naliczony. The Revenue
Commissioners (irlandzki organ podatkowy, druga strona w postepowaniu gléwnym) byl odmiennego
zdania.

11. Od tej odmownej decyzji Ryanair zlozyl najpierw odwotanie do Tax Appeals Commission
(irlandzkiej podatkowej komisji odwolawczej), a nastepnie odwolanie do Circuit Court (sadu
okregowego, Irlandia). Sad dokonal wiazacej oceny stanu faktycznego oraz zwrécit sie — w ramach
swoistego krajowego postepowania prejudycjalnego — do irlandzkiego High Court (wysokiego sadu)
z pytaniem prawnym dotyczacym tego, czy w okoliczno$ciach postepowania gléwnego przystuguje
prawo do odliczenia. Réwniez High Court (wysoki sad) doszed! do wniosku, ze Ryanairowi nie
przystugiwalo prawo do odliczenia.

12. Ryanair zaskarzyl orzeczenie High Court (wysokiego sadu) do irlandzkiego Supreme Court (sadu
najwyzszego). Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 maja
2017 r., Supreme Court (sad najwyzszy) zawiesil toczace sie przed nim postepowanie i na podstawie
art. 267 TFUE zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyszly zamiar $wiadczenia uslug w zakresie zarzadzania na rzecz przejmowanej spotki
w przypadku udanego jej przejecia jest wystarczajacy dla ustalenia, ze potencjalny nabywca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do celéw art. 4 szdstej dyrektywy VAT, w zwigzku z czym VAT
obciazajacy potencjalnego nabywce z tytulu towaréw lub ustug wyswiadczonych w celu
doprowadzenia do rzeczonego przejecia moze by¢ potencjalnie uwazany za podatek naliczony na
poczet zamierzonej dzialalnosci polegajacej na §wiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania; oraz

2) Czy zachodzi wystarczajacy »bezposredni i Scisly zwiazek«, wskazany jako przeslanka przez
Trybunal [w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495)],
miedzy specjalistycznymi uslugami wyswiadczonymi w kontekscie takiego potencjalnego przejecia
a transakcjami sprzedazy, to znaczy potencjalnym $wiadczeniem uslug w zakresie zarzadzania na
rzecz przejmowanej spétki w przypadku udanego jej przejecia, ktéry uprawnialtby do odliczenia
VAT od tychze specjalistycznych ustug?”.

13. W postepowaniu przed Trybunalem stanowiska na pi$mie zostaly przedstawione przez Ryanair,
Irlandie oraz Komisje Europejska. Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. byli reprezentowani wszyscy
uczestnicy.

IV. Ocena prawna

14. Oba pytania prejudycjalne dotycza prawa do odliczenia w odniesieniu do wydatkéw poniesionych
w zwiazku z podjeta, lecz ostatecznie nieudang, préba nabycia wszystkich udzialéw w spoélce celem jej
przejecia. Powinny wobec tego zosta¢ rozpatrzone lacznie.

15. W pierwszym pytaniu Supreme Court (sad najwyzszy) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zamiar
spolki przejmujacej, aby $wiadczy¢ ustugi w zakresie zarzadzania na rzecz spéiki zaleznej w przypadku
jej udanego przejecia, jest wystarczajacy dla uznania tejze spolki przejmujacej za podatnika
w rozumieniu dyrektywy VAT.

7 Decyzja C(2007) 3104 z dnia 27 czerwca 2007 r. (sprawa nr COMP/M.4439). Skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji wniesiona do Sadu
przez Ryanair nie zostala uwzgledniona, zob. wyrok z dnia 6 lipca 2010 r., Ryanair/Komisja (T-342/07, EU:T:2010:280).
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16. W istocie Supreme Court (sad najwyzszy) pyta w ten sposdb o mozliwos¢ potaczenia dwéch linii
orzeczniczych. Z jednej strony, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, prawo do odliczenia przystuguje
takze w przypadku inwestycji, ktére nie doszly do skutku, w odniesieniu do kosztéw, ktére zostaly
poniesione na etapie przygotowania dzialalnosci gospodarczej, mozna dokona¢ odliczenia takze
woéwczas, gdy nie dochodzi do podjecia dzialalnosci gospodarczej ani do planowanych transakeji
podlegajacych opodatkowaniu®. Miarodajny jest wylacznie zamiar podatnika, aby wykonywa¢
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéry to zamiar powinien by¢ potwierdzony przez obiektywne okolicznosci’.
Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem, dzialalno$¢ gospodarcza spétki holdingowej wymagana dla
dokonania odliczenia moze polega¢ na tym, ze wykonuje ona uslugi w zakresie zarzadzania na rzecz
spolki, ktorej udzialy nabyta ™.

17. Poprzez pytanie drugie Supreme Court (sad najwyzszy) zmierza nastepnie do ustalenia, czy
pomiedzy wydatkami poniesionymi w zwiazku z nabyciem udzialéw a zamierzonym $wiadczeniem
ustug w zakresie zarzadzania istnieje niezbedny do dokonania odliczenia bezposredni i Scisty zwiazek.

A. Kontekst rozroznienia miedzy holdingiem finansowym a przedsiebiorstwem operacyjnym

18. Tak zwane orzecznictwo holdingowe, do ktérego nawiazuje Supreme Court (sad najwyzszy)
w swoim pierwszym pytaniu, rozwinieto na przykladzie holdingéw czysto finansowych, ktérych
jedynym przedmiotem dzialalnosci jest nabywanie udzialéw w innych przedsigbiorstwach i ktére nie
prowadza zadnej dzialalnosci operacyjnej. Ich jedyne dochody pochodza z dywidend, ktére nie
stanowia wynagrodzenia za gospodarcze korzystanie z jakiego$ dobra, lecz sa wylacznie wynikiem
posiadania akcji''.

19. W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, holdingi czysto finansowe, w przypadku
braku np. odplatnego $wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania, nie sa uznawane za podatnikéw
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ", jako ze nie prowadza zadnej dziatalnoéci gospodarcze;.
Stad tez nie moga one korzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie art. 168 dyrektywy VAT.

20. W tym kontekscie Supreme Court (sad najwyzszy) zastanawia sie, czy orzecznictwo to ma takze
znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem Ryanair w koncu chcial naby¢ udzialy oraz — cho¢
w mniejszym zakresie, niz zamierzal — dokonal tego.

21. Nie ma wprawdzie watpliwosci, ze Ryanair w odniesieniu do transakcji dotyczacych dziatalnosci
lotniczej jest w pelni uznawany za podatnika w rozumieniu dyrektywy VAT. Gospodarczy cel nabycia
udzialéw réwniez wynika w sposéb bezposredni: przez przejecie konkurenta Ryanair chcial zwiekszy¢
swoje obroty oraz przypuszczalnie osiagnac efekty synergii i efekty sieciowe.

22. Niemniej, w przypadku zastosowania tzw. orzecznictwa holdingowego, uznanie, ze mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarcza, a w konsekwencji uznanie prawa do odliczenia, zalezaloby
gtéwnie od tego, czy Ryanair mial zamiar $wiadczenia odplatnych ustug w zakresie zarzadzania na
rzecz Aer Lingus (o tym blizej w s$rédtytule B ponizej). Catkowicie nieistotne dla tego rozwigzania
byloby jednak to, w jakim zakresie takie ustugi odnosnie do zarzadzania mialyby by¢ $wiadczone.

8 Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, pkt 24); z dnia 29 lutego 1996 r., INZO (C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 17);
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20).

9 Zobacz w ostatnim czasie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, pkt 46).

10 Wyroki: z dnia 27 wrzeénia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 21); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 34); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496,
pkt 21).

11 Wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, pkt 13); z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, pkt 19); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 32).

12 Wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 17); z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne
i Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 17); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 20).
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Dlatego tez powstaje pytanie, czy w przypadku kosztéw nabycia udzialéw prawo do odliczenia nie
powinno by¢ przedmiotem podzialu (o tym blizej w $rédtytule pkt C ponizej). Obok bowiem obrotéw
z tytulu uslug w zakresie zarzadzania istnialyby ewentualnie wyraznie wyzsze przychody z tytulu
dywidend, ktére same w sobie nie uprawniaja do dokonania odliczenia.

23. Niemniej ani ,okrezna droga” poprzez odplatne $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania, ani
wynikajace z tego problemy podzialu w przypadku zastosowania tego rozwigzania, nie sa konieczne,
jezeli odwolamy sie do funkcjonalnego zwigzku pomiedzy nabyciem udzialéw a gtéwna dziatalnoscia
operacyjng (o tym blizej w $rédtytule D ponizej). Jesli chodzi o role planowanego przejecia
w dziatalno$ci operacyjnej, to koszty przejecia przeciwstawione sa obrotom z dzialalnosci operacyjne;j.
W zwiazku z tym decydujacy jest jedynie bezposredni i $cisly zwiazek miedzy tymi obrotami (o tym
blizej w $rédtytule E ponizej).

24. Poniewaz jednak Supreme Court (sad najwyzszy) wyszed!l z zalozenia, ze orzecznictwo holdingowe
znajduje zastosowanie w odniesieniu do spornej transakcji, zbadam w pierwszej kolejnosci, czy Ryanair
bylby uprawniony do dokonania odliczenia w tym zakresie.

B. Pelne odliczenie zgodnie z orzecznictwem holdingowym

25. Jak wskazano powyzej (pkt 18), sam fakt posiadania udzialéw nie prowadzi do uznania, ze mamy
do czynienia z dzialalnoscia gospodarcza. Przeciwnie, Trybunal w utrwalonym orzecznictwie
podkresla, ze nabycie i posiadanie udzialéw przez spétke holdingowa stanowi dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy towarzyszy temu posrednia lub bezposrednia ingerencja
w zarzadzanie spétka bedaca przedmiotem przejecia. Ingerencja taka moze polegaé¢ np. na
$wiadczeniu uslug administracyjnych, finansowych lub handlowych na rzecz spétki bedacej
przedmiotem przejecia'®. Kryterium to wynika jednak wylacznie z faktu, ze w celu uznania spé6tki
czysto holdingowej za podatnika konieczne jest, aby dodatkowo wystapily takie czynnosci, ktére
zgodnie z art. 2 i 9 dyrektywy VAT podlegaja VAT .

26. Taki rezultat ma miejsce réwniez w przypadkach, takich jak w niniejszej sprawie, i o to Supreme
Court (sad najwyzszy) wyraznie pyta, gdy faktycznie nie dochodzi do zamierzonego $wiadczenia ustug
w zakresie zarzadzania. Dzieje sie tak, poniewaz w celu zagwarantowania szerokiego zakresu
neutralnosci systemu podatku od warto$ci dodanej, réwniez w przypadku wydatkéw, ktére zostaly
dokonane na etapie przygotowania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, musi przystugiwacé
prawo do odliczenia'®. Rozstrzygajace jest wylacznie wystepowanie potwierdzonego przez obiektywne
okolicznosci zamiaru wykonywania dziatalno$ci gospodarczej'. Jest tak réwniez wéwczas, gdy juz przy
pierwszym ustaleniu podatku wiadomo, ze zamierzona dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra miala prowadzi¢
do wystapienia transakcji podlegajacych opodatkowaniu, nie bedzie prowadzona'®.

13 Wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 14); z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne
i Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 17); z dnia 27 wrzeé$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 19); z dnia
16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 20).

14 Wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 21); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 34); a takze z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva und Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 21).

15 Nieodplatna (,zwykla”) ingerencja nie jest zatem wystarczajaca, jezeli nie towarzyszy jej wystapienie zadnych podlegajacych opodatkowaniu
transakcji objetych podatkiem naleznym, zob. postanowienia: z dnia 12 lipca 2001 r., Welthgrove (C-102/00, EU:C:2001:416, pkt 16, 17) i z dnia
12 stycznia 2017 r., MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 34).

16 Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, pkt 23); z dnia 8 czerwca 2000 r., Schlofistrasse (C-396/98,
EU:C:2000:303, pkt 39); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20).

17 Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, pkt 24); z dnia 8 czerwca 2000 r., Schlofstrasse (C-396/98, EU:C:2000:303,
pkt 40); z dnia 21 wrzeénia 2017 r., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, pkt 46).

18 Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 34 i nast.).
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27. Jezeli polaczy sie obie linie orzecznicze, do ktérych nawigzal Supreme Court (sad najwyzszy), to
w rezultacie uznanie Ryanaira za podatnika byloby uzaleznione od tego, czy w chwili korzystania
z rzeczonych ustug mial on — na wypadek udanego przejecia — zamiar, aby $§wiadczy¢ na rzecz Aer
Lingus podlegajace opodatkowaniu ustugi w zakresie zarzadzania. Circuit Court (sad okregowy)
stwierdzil, ze skutkiem wigzacym dla postepowania gtéwnego, ze taki zamiar wystapil. Okolicznos¢, ze
oferta przejecia w rzeczywistosci nie zakonczyla sie powodzeniem, a tym samym nie byla i nie jest
mozliwa ingerencja w zarzadzanie Aer Lingus, nie moze — co Komisja podkreslata w toku rozprawy —
prowadzi¢ do nastepczego wylaczenia prawa do odliczenia.

C. Ograniczenie prawa do odliczenia z uwagi na niskie wynagrodzenie z tytulu swiadczenia ustug
w zakresie zarzgdzania?

28. Odwolywanie sie wylacznie do faktu odptatnego swiadczenia ustug w zakresie zarzadzania prowadzi
w praktyce jednak do tworzenia sztucznych konstrukgji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dla prawa
do pelnego odliczenia jest bowiem calkowicie bez znaczenia, w jakim zakresie te odplatne uslugi
w zakresie zarzadzania byly $wiadczone®. W konsekwencji czesto dochodzi do duzych nadwyzek
podatku naliczonego, a wiec znacznej dysproporcji pomiedzy transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, bedacymi wynikiem $wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania a odliczeniem podatku
naliczonego dokonanym w odniesieniu do transakcji powodujacej naliczenie podatku.

29. W rezultacie orzecznictwo Trybunalu umozliwia spétkom holdingowym dokonanie odliczenia
w szerokim zakresie w przypadku nabycia udzialéw, jezeli tylko spétka ta odptatnie — i to bez wzgledu
na wysoko$¢ wynagrodzenia — $wiadczy ustugi z zakresu zarzadzania. Z tego powodu Komisja w toku
postepowania przed Trybunalem wyraznie zaproponowala, aby w przypadku nabycia udzialéw
dopusci¢ odliczenie podatku naliczonego jedynie proporcjonalnie do transakcji objetych podatkiem
naleznym generowanych przez ustugi w zakresie zarzadzania.

30. Niemniej powstaje przy tym, na kolejnym etapie, pytanie o obliczenie takiej proporcji. Czysto
wartosciowe poréwnanie obrotéw z tytulu ustug w zakresie zarzadzania oraz dywidend pomija
okoliczno$¢, ze posiadanie akcji nie prowadzi do powstawania zadnych staltych kosztéw. Opisana
powyzej nadwyzka podatku naliczonego wystepuje zreszta tylko w tym okresie podatkowym, w ktérym
doszlo do nabycia udzialéw. Ta ocena zmienia si¢ w przypadku odplatnego $wiadczenia ustug
w zakresie zarzadzania na przestrzeni wielu lat. Problemy zwiazane z omawianym obliczaniem
zwiekszaja sie ponadto w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérej chodzi o zaledwie
planowane nabycie udzialéw. W niniejszym przypadku potencjalne przychody z dywidendy moglyby
co najwyzej zosta¢ oszacowane w przyblizeniu.

31. Ponadto nie kazde posiadanie akcji przez podatnika musi koniecznie prowadzi¢ do wystepowania
dziatalnosci niemajacej charakteru gospodarczego, wykonywanej obok dzialalno$ci operacyjnej. Jest to
bowiem niezgodne z zasada neutralno$ci podatku VAT?. Kazdy podatnik, ktéry posiada réwniez
akcje, méglby — zgodnie ze stanowiskiem Komisji — dokonaé¢ jedynie proporcjonalnego odliczenia

19 Zobacz w tym sensie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 25);
opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, pkt 30 i nast.).

20 Do tej zasady wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, pkt 10); z dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, pkt 33); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 55). W sprawie MVM, inaczej niz w niniejszej
sprawie, zachodzily w ogdle watpliwosci co do istnienia zwiazku $wiadczern powodujacych naliczenie podatku z dziatalnoscia operacyjna, zob.
postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 39).
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w odniesieniu do ogélnych kosztéw prowadzenia swojego przedsiebiorstwa, takze wéwczas, gdy poza
sporem jest, ze koszty te powstaly w zwiazku z jego dziatalnoscia gospodarcza®. Posiadanie akeji jako
takie powoduje bowiem co najwyzej niewielkie koszty, a wysoko$¢ przychodéw z tytulu dywidend
réwniez nie jest zalezna od pozostatych kosztéw ogdlnych.

32. Dlatego tez stanowisko Komisji nie jest przekonujace.

D. Peine odliczenie w przypadku funkcjonalnego ujecia nabycia udziatow

33. Omoéwione wyzej problemy nie powstaja natomiast w przypadku ujecia funkcjonalnego, w ktérym
bada sie gltéwna dzialalno$¢ operacyjna podatnika oraz odwoluje si¢ do zwigzku wystepujacego
pomiedzy nabyciem udzialéw a ta dzialalnoscia gospodarcza. W szczegdlnosci koszty przejecia sa
wéwczas przeciwstawione obrotom z dzialalno$ci operacyjnej. Stoje nawet na stanowisku, ze takie
funkcjonalne ujecie wynika juz, w odniesieniu do przypadkéw takich, jak w niniejszej sprawie,
z orzecznictwa Trybunatu.

34. W przypadkach takich jak ma to miejsce w postepowaniu gtéwnym nie wystepuje bowiem typowa
dla ukladéw czysto holdingowych sytuacja, w ktdrej swiadczenie podlegajacych opodatkowaniu uslug
w zakresie zarzadzania jest niejako przestanka dla przyjecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Ryanair wykonuje bowiem, jak wynika z powyzszego, dzialalno$¢ na rynku lotniczym i osiaga
wynikajace z tego obroty. W tym kontekscie odwolywanie si¢ do przyszltego odplatnego $wiadczenia
ustug w zakresie zarzadzania wydaje sie sztuczne.

35. Ujecie funkcjonalne lepiej oddaje gospodarczy wymiar sprawy: jakkolwiek w niniejszym przypadku
przejecie konkurenta ma zosta¢ dokonane przez nabycie udzialéw, to jednak sprawa ta wykazuje
wigksze podobienistwo do sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo planuje wykupienie catego
materialnego sprzetu roboczego i instalacji konkurenta, anizeli do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo
zamierza kupi¢ udzialy jedynie w celu uzyskiwania dywidend.

36. Takie podejscie oznaczaloby bezspornie — co Komisja zreszta przyznala w toku rozprawy — ze
nabywcy nalezaloby w rezultacie przyzna¢ prawo do pelnego odliczenia. Rezultat ten wynikalby
zaréwno z ewentualnie stosowanych przepiséw o zbyciu majatku przedsiebiorstwa w calosci (art. 19
ust. 1 dyrektywy VAT), jak réwniez zgodnie z normalnymi zasadami. Réwniez w przypadku pelnego
polaczenia ze spoétka bedaca przedmiotem przejecia dokonanie odliczenia w odniesieniu do kosztéw
nabycia nie byloby mozliwe. Ograniczenie odliczenia w przypadku ,jedynie” stuprocentowego
uczestnictwa podwazaloby takze zasade neutralnosci formy prawne;j.

21 W sprawie MVM Trybunal orzekl, ze holding mieszany, ktéry nie $wiadczy na rzecz swoich spdlek zaleznych zadnych podlegajacych
opodatkowaniu uslug w zakresie zarzadzania, a poza tym uzyskuje inne przychody z wlasnej dzialalnosci operacyjnej (wynajmowanie sieci
elektrycznych i gazowych) moze dokona¢ odliczenia w odniesieniu do kosztéw, ktére ponidst w celu nabycia uslug doradczych, jedynie
proporcjonalnie, jezeli koszty te moga by¢ uznane za koszty wspélne na potrzeby operacyjnej czesci jego dziatalno$ci, zob. postanowienie z dnia
12 stycznia 2017 r., MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 46, 47).
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37. W zwiazku z powyzszym bezposrednia ingerencja w administrowanie poprzez $wiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania nie stanowi, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jedynego przypadku,
w ktérym posiadanie akcji moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Przeciwnie, Trybunal potwierdza
wystepowanie dzialalno$ci gospodarczej zawsze wéwczas, gdy nabycie lub posiadanie akcji nabiera cech
typowo* przedsiebiorczych. Tak jest m.in., w przypadku gdy dziatalno$¢ handlowa polega na obrocie
papierami warto$ciowymi albo gdy nabycie i posiadanie akcji stanowia bezposrednie, stale i niezbedne
poszerzenie dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu ™.

38. Strategiczne przejecie przedsiebiorstwa, przez ktére spélka przejmujaca zamierza poszerzy¢ lub
zmieni¢ swoja dzialalno$¢ operacyjng, nalezy uzna¢ za takie bezposrednie, stale i niezbedne
poszerzenie dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu. Przejecie takie stanowi, mimo Ze pozostaje ono
w zwigazku z nabyciem udzialdw w spoélce, dzialanie zmierzajace do realizacji (poszerzenia)
opodatkowanych transakcji.

E. Zwigzek pomiedzy nabyciem udzialow a przychodami z dzialalnosci operacyjnej

39. Tym samym nie wystepuje juz pytanie o zwiazek pomiedzy kosztami, ktére powstaly w zwigzku
z nabyciem udzialéw, oraz zamierzonymi ustugami w zakresie zarzadzania®. Przy ujeciu
funkcjonalnym chodzi bowiem zamiast tego o zwiazek nabycia udzialéw z (zamierzonymi)
transakcjami dotyczacymi operacyjnej dziatalnosci lotniczej. W kontekscie tych transakcji nie dochodzi
do wystapienia zadnej dysproporcji pomiedzy wartoscia odliczenia a transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, a tym samym nie nalezy stosowa¢ podziatu.

40. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dane wydatki pozostaja w bezposrednim i $cistym zwiazku
z okreslonymi transakcjami objetymi podatkiem naleznym, jezeli stanowia element cenotwdrczy tych
transakcji*. Ponadto mozna dokona¢ odliczenia w odniesieniu do ogélnych kosztéw przedsiebiorstwa,
ktére naleza do elementéw cenotwérczych wszystkich produktéw przedsigbiorstwa ™.

41. Wydatki, ktére zostaly poniesione w zwiazku z nabyciem udzialéw w Aer Lingus sa bezspornie
cze$cia kosztéw poniesionych w celu osiagniecia (zaplanowanych), dokonywanych po przejeciu Aer
Lingus, transakcji dokonywanych w ramach dziatalnosci lotniczej objetych podatkiem naleznym.
Koszty te — jezeli Ryanair mialby dziala¢ rentownie — beda w jakis sposéb musialy zosta¢ uwzglednione
w cenie biletéw lotniczych. Uzyskanie kontroli nad Aer Lingus byloby warunkiem poprawy calo$ci
wynikéw przedsigbiorstwa, a tym samym realizacji zamierzonych transakcji objetych podatkiem
naleznym, poprzez spdétke dominujaca i spélke zaleznga. Tego rodzaju wplyw na prowadzenie
dzialalnosci przez konkurenta jest mozliwe tylko woéwczas, gdy spoétka przejmujaca dysponuje
wiekszos$cig udziatow.

22 Co do typologicznej oceny dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT zob. juz moja opinia w sprawie Posnania
Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, pkt 25).

23 Wyroki: z dnia 20 czerwca 1996 r., Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, pkt 35); z dnia 6 lutego 1997 r., Harnas & Helm (C-80/95,
EU:C:1997:56, pkt 16); z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne i Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 29); z dnia 8 lutego 2007 r.,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 32-36); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 31); z dnia 30 maja
2013 r., X (C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 52).

24 Poza tym Trybunal juz wcze$niej wyraznie stwierdzil brak bezposredniego i Scistego zwiazku miedzy tymi transakcjami, zob. wyrok z dnia
27 wrzeénia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 32). Niejasne jest w tym wzgledzie sformulowanie zawarte w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 64). Mozliwe jest odliczenie zwiazane z kosztami ogélnymi, zob. wyroki:
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 37); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 25).

25 Wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 31); z dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, pkt 35); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 57); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Iberdrola i in.
(C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, pkt 28).

26 Wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 33); z dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, pkt 37); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 37); z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Iberdrola i in. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, pkt 29).
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42. Okolicznos$¢, ze faktycznie nie doszlo do zamierzonego przejecia przez Ryanair dzialalnosci Aer
Lingus i kontynuowania dzialalno$ci Aer Lingus pod pelna kontrola Ryanaira, pozostaje zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu — jak juz wyjasniono powyzej (pkt 26) — bez zadnego wplywu na taki
rezultat. Réwniez w tym przypadku wystarczajace jest wystepowanie zamiaru wykonywania
dziatalnosci gospodarczej potwierdzonego przez obiektywne okolicznosci”. Wystepowanie takiego
zamiaru nie moze tez by¢ pdzniej kwestionowane z powotaniem sie na to, ze faktycznie nie doszlo do
przejecia Aer Lingus™.

V. Whnioski
43. Wobec powyzszego proponuje na pytania prejudycjalne udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

1) Nabycie wszystkich udzialéw w spélce z zamiarem poszerzenia przez to podlegajacej
opodatkowaniu dziatalno$ci spo6tki przejmujacej w sposéb bezposredni, trwaly i niezbedny stanowi,
w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym (np. w ramach tzw. strategicznego
przejecia) dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy (obecnie art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE).

2) Koszty, ktére zostaly poniesione przez spélke przejmujaca w zwiazku z dokonaniem takiego
strategicznego przejecia pozostajg w bezposrednim i $cistym zwigzku z jej podlegajaca
opodatkowaniu dzialalno$cig, a tym samym VAT uiszczony od takich wydatkéw nalezy odliczy¢
stosownie do rzeczonej dziatalnosci.

27 Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, pkt 24); z dnia 29 lutego 1996 r., INZO (C-110/94, EU:C:1996:67,
pkt 17); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20); z dnia 21 wrze$nia 2017 r., SMS group (C-441/16,
EU:C:2017:712, pkt 46).

28 Sad odsylajacy wyraznie zaznacza w tym zakresie, ze zagadnienie, czy wystepowanie odpowiedniego zamiaru po stronie Ryanaira jest
potwierdzone przez obiektywne okoliczno$ci, czy tez raczej te obiektywne okolicznosci zaprzeczaja wystepowaniu takiego zamiaru, zostalo
ostatecznie ustalone w toku postepowania gtéwnego. Okoliczno$¢ ta byla réwniez w toku rozprawy podkreslana przez wszystkich uczestnikéw.
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