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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 16 maja 2018 r."

Sprawa C-242/17

Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA
przeciwko
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
przy udziale:
ED & F Man Liquid Products Italia Srl,
Unigra Srl,
Movendi Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu,
Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Promocja stosowania energii pochodzacej ze zrédet
odnawialnych — Gwarancja zréwnowazonego charakteru bioptynéw — Metoda bilansu masy —
Krajowe systemy certyfikacji zréwnowazonego rozwoju — Dobrowolne systemy certyfikacji
zréwnowazonego rozwoju zatwierdzone przez Komisje — Podmioty gospodarcze zobowigzane do
przedstawiania certyfikatéw zréwnowazonego rozwoju

1. W wyroku E.ON Biofor Sverige’ Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie oddziatywania
okre$lonych s$rodkéw przyjetych przez Szwecje w celu weryfikacji zréwnowazonego charakteru
biogazéw  pochodzacych z biomasy, w przypadku, gdy byly przedmiotem handlu
wewnatrzwspdlnotowego (byly przesylane gazociggami przez rézne panstwa czlonkowskie).

2. Niniejsze odestanie prejudycjalne nie dotyczy biogazéw, lecz bioplynéw zréwnowazonych
(konkretnie pochodzacego z Indonezji oleju palmowego z palmy, wprowadzonego do swobodnego
obrotu na terytorium Unii). O ile te pierwsze sa otrzymywane z biomasy w celu zastosowania
w transporcie, o tyle te drugie réwniez pochodza z biomasy, lecz przeznaczone sa do zastosowan do
celéw energetycznych innych niz w transporcie, w tym do wytwarzania energii elektrycznej oraz
energii ciepla i chlodu.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r. (C-549/15, EU:C:2017:490).
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3. W niniejszej sprawie konieczna jest analiza relacji pomiedzy dwoma rodzajami systeméw certyfikacji
zréwnowazonego rozwoju produkcji bioptynéw: z jednej strony krajowymi, a z drugiej dobrowolnymi,
zatwierdzanymi przez Komisje. W szczegélnosci Trybunal powinien dokonaé¢ wykladni zakresu
stosowania art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28/WE?® w zwiazku z decyzja wykonawcza Komisji
2011/438/UE*.

4. W oparciu o te przeslanke wyrok bedzie musial okresli¢, czy zastosowanie tego czy innego z tych
system6w (krajowego i dobrowolnego) w celu certyfikacji zréwnowazonego rozwoju produkcji
bioptynéw ma charakter alternatywny i wylaczajacy, czy tez jedynie komplementarny.

5. Odpowiedz pozwoli rozwia¢ watpliwosci sadu odsylajacego co do tego, czy panstwo czlonkowskie
moze wymaga¢ od podmiotéw gospodarczych przynalezacych do systeméw dobrowolnych spelnienia
dodatkowych wymagan.

I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2009/28
6. Zgodnie z motywem 76:

»Kryteria zréwnowazonego rozwoju beda skuteczne tylko wtedy, jezeli doprowadza do zmian
w postepowaniu uczestnikéw rynku. Zmiany te nastapia dopiero wtedy, gdy biopaliwa i bioptyny
spelniajace te kryteria beda mogly by¢ sprzedawane po wyzszej cenie w poréwnaniu do tych, ktére ich
nie spelniaja. Zgodnie z metoda bilansu masy, stuzaca sprawdzeniu zgodnosci, istnieje fizyczny zwiazek
miedzy produkcja biopaliw i bioptynéw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju
a wykorzystaniem biopaliw i bioptynéw we Wspdlnocie, prowadzacy do wlasciwej réwnowagi miedzy
podaza a popytem i gwarantujacy réznice w cenie, ktéra jest wigeksza niz w systemach, w ktérych
takiego zwiazku nie ma. Dlatego w celu zagwarantowania mozliwosci sprzedazy biopaliw spelniajacych
kryteria zréwnowazonego rozwoju po wyzszej cenie do sprawdzania zgodnosci nalezy stosowaé metode
bilansu masy. Powinno to zagwarantowa¢ mozliwo$¢ sprzedazy biopaliw i bioplynéw spelniajacych
kryteria zréwnowazonego rozwoju po wyzszej cenie, przy zachowaniu integralno$ci metody
i jednoczesnym uniknieciu nadmiernych obcigzert dla przemystu. Inne metody weryfikacji powinny
jednak zosta¢ zbadane”.

7. Artykutl 2 lit. h) i i) zawiera nastepujace definicje:

»h) »bioptyny« oznaczaja ciekle paliwa dla celéw energetycznych, innych niz w transporcie, w tym do
wytwarzania energii elektrycznej oraz energii ciepla i chlodu, produkowane z biomasy;

i) »biopaliwa« oznaczaja ciekle lub gazowe paliwa dla transportu, produkowane z biomasy”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrddet
odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16; sprostowanie Dz.U.
2009, L 165, s. 95).

4 Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia programu ,International Sustainability and Carbon Certification”
w odniesieniu do wykazania spelnienia kryteridw zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE oraz 2009/30/WE (2011/438/UE) (Dz.U. 2011, L 190, s. 79).
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8. Zgodnie z brzmieniem motywu 65:

»Produkcja biopaliw powinna by¢ zréwnowazona. Dlatego tez biopaliwa stosowane do celéw
okres$lonych w niniejszej dyrektywie oraz biopaliwa, ktére korzystaja z krajowych systemdéw wsparcia,
powinny spetnia¢ kryteria zréwnowazonego rozwoju”.

9. Artykul 17 okresla kryteria zréwnowazonego rozwoju w nastepujacy sposéb:

»1. Niezaleznie od tego, czy surowce byly uprawiane na terenie Wspoélnoty czy poza jej terytorium,
energie z biopaliw i bioptynéw uwzglednia sie do celéw, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢), tylko wtedy,
gdy spelniaja one kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w ust. 2—6 niniejszego artykutu:

a) kontrola zgodnosci z wymogami niniejszej dyrektywy w odniesieniu do celéw krajowych;
b) kontrola spetnienia obowiazku stosowania energii ze Zrédet odnawialnych;

¢) kwalifikowalno$¢ do wsparcia finansowego wykorzystania biopaliw i bioplynéw.

[...]

2. Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych dzieki wykorzystaniu biopaliw i bioptynéw
uwzglednionych dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c), wynosi co najmniej 35%.

[...]

3. Biopaliwa i bioplyny uwzglednione dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c), nie pochodza
z surowcdw uzyskanych z terenéw o wysokiej wartosci bioréznorodnosci |...]

[...]

4. Biopaliwa i bioplyny uwzglednione dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c), nie pochodza
z surowcoéw uzyskanych z terenéw zasobnych w pierwiastek wegla [...].

[...]

5. Biopaliw i bioplynéw uwzglednianych dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i ¢), nie
wytwarza sie z surowcdw pozyskanych z terenéw, ktére byly torfowiskami w styczniu 2008 r. [...].

6. Surowce rolne uprawiane we Wspdlnocie i wykorzystywane do produkcji biopaliw i bioplynéw,
uwzglednione do celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c), sa uzyskiwane zgodnie z wymogami
i normami okreslonymi w przepisach, o ktérych mowa w pozycji »Srodowisko naturalne«
w czesci A w pkt 9 zalacznika II do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. [...].

[...]
8. Dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c), panstwa czlonkowskie nie odmawiaja

uwzglednienia biopaliw i bioplynéw uzyskanych zgodnie z niniejszym artykutem z innych powodéw
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

[...]"
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10. Artykut 18 (,Weryfikacja zgodnosci biopaliw i bioptynéw z kryteriami zréwnowazonego rozwoju”)
w ust. 1-7 okredla:

»1. W przypadku gdy biopaliwa i bioplyny maja zosta¢ uwzglednione dla celéw, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 lit. a), b) i c), panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych
wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, okreslonych w art. 17 ust. 2-5. W tym celu
panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych stosowania systemu bilansu masy,
ktory:

a) umozliwia mieszanie partii surowcéw lub biopaliw o réznych wiasciwosciach zréwnowazenia;

b) wymaga, aby informacje na temat wlasciwosci dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, a takze
wielkosci partii, o ktérych mowa w lit. a), pozostaly przypisane mieszance; oraz

c) stanowi, ze suma wszystkich partii wycofanych z mieszanki jest opisana jako posiadajaca te same
wlasciwosci dotyczace zréwnowazonego rozwoju i w takich samych ilosciach jak suma wszystkich
partii dodanych do mieszanki.

2. W 2010 i 2012 r. Komisja sklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat
dzialania metody weryfikacji bilansu masy opisanej w ust. 1 oraz na temat mozliwo$ci dopuszczenia
innych metod weryfikacji w odniesieniu do niektérych lub wszystkich rodzajéw surowcéw, biopaliw lub
bioplynéw [...].

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja s$rodki, aby zapewni¢, ze podmioty gospodarcze przedkladaja
wiarygodne informacje i udostepniaja panstwom czlonkowskim, na ich wniosek, dane wykorzystane do
opracowania informacji. Panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych zapewnienia
odpowiedniego standardu niezaleznego audytu przedlozonych informacji oraz dostarczenia dowodéw
dokonania tej czynnosci. Audyt kontroluje, czy systemy stosowane przez podmioty gospodarcze sa
dokladne, wiarygodne i zabezpieczone przed naduzyciami. Ocenia réwniez czestotliwos¢ i metodologie
pobierania prébek i solidnos¢ danych.

Informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmuja w szczegélnosci informacje dotyczace
poszanowania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, ustanowionych w art. 17 ust. 2-5, odpowiednie
i uzyteczne informacje na temat $rodkéw podjetych w celu ochrony gleby, wody i powietrza,
rekultywacji terenéw zdegradowanych, unikania nadmiernego zuzycia wody na obszarach, na ktérych
jest ona dobrem rzadkim, a takze odpowiednie i uzyteczne informacje na temat $rodkéw podjetych
w celu uwzglednienia elementéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7 akapit drugi.

[...]

Obowiazki ustanowione w tym ustepie maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy biopaliwa i bioptyny
sa produkowane w obrebie Wspoélnoty czy importowane.

[...]

4. Wspdlnota podejmuje starania, aby zawrze¢ dwustronne lub wielostronne umowy z panstwami
trzecimi, zawierajace postanowienia dotyczace kryteribw zréwnowazonego rozwoju réwnowazne
przepisom niniejszej dyrektywy. W przypadku gdy Wspdlnota zawrze umowy zawierajace
postanowienia, ktére obejmuja kwestie objete kryteriami zréwnowazonego rozwoju zawartymi
w art. 17 ust. 2-5, Komisja moze zdecydowaé, ze umowy te wykazuja, ze biopaliwa i bioptyny
wytworzone z surowcow uprawianych w tych krajach spelniaja odno$ne kryteria zréwnowazonego
rozwoju [...].
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Komisja moze zdecydowa¢, ze dobrowolne miedzynarodowe lub krajowe systemy okreslajace normy dla
wytwarzania produktéw biomasy zawieraja dokladne dane wymagane dla celéw art. 17 ust. 2 lub
wykazuja, Ze partie biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju, ustalone w art. 17
ust. 3-5 [...].

[...]

5. Komisja przyjmuje decyzje na mocy ust. 4 wylacznie wtedy, gdy przedmiotowa umowa lub system
spelniaja odpowiednie normy wiarygodno$ci, przejrzystosci i niezaleznosci audytu [...].

6. Decyzje na mocy ust. 4 przyjmuje sie zgodnie z procedurg doradcza, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3.
Sa one wazne przez okres nie dluzszy niz pie¢ lat.

7. Gdy podmiot gospodarczy przedstawia dowdd lub dane uzyskane w ramach umowy lub systemu
bedacych przedmiotem decyzji podjetej zgodnie z ust. 4 niniejszego artykulu, panstwo czlonkowskie
nie wymaga od dostawcy, w granicach objetych ta decyzja, przedstawiania dalszego dowodu spelnienia
kryteridw zréwnowazonego rozwoju, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2-5, ani dostarczania informacji
o $rodkach, o ktérych mowa w ust. 3 akapit drugi niniejszego artykutu.

[...]7.

2. Decyzja wykonawcza 2011/438

11. Artykut 1 stanowi:

»Dobrowolny program »International Sustainability and Carbon Certification scheme«, objety
wnioskiem o zatwierdzenie przedlozonym Komisji w dniu 18 marca 2011 r., wykazuje, ze partie
biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju, okre$lone w art. 17 ust. 3 lit. a), b) i c) oraz
w art. 17 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/28/WE, a takze w art. 7b ust. 3 lit. a), b), ¢) i w art. 7b ust. 41 5
dyrektywy 98/70/WE. Program ten zawiera takze dokladne dane do celéw art. 17 ust. 2 dyrektywy
2009/28/WE oraz art. 7b ust. 2 dyrektywy 98/70/WE.

Co wiecej, moze on by¢ wykorzystany do celéw wykazania spelnienia przepiséw art. 18 ust. 1
dyrektywy 2009/28/WE oraz art. 7c ust. 1 dyrektywy 98/70/WE”.

12. Artykut 2 ust. 1 wskazuje:
»Niniejsza decyzja pozostaje w mocy przez piec¢ lat od wejscia w zycie”.

Okres ten zakonczy! sie w dniu 9 sierpnia 2016 r.

3. Decyzja wykonawcza (UE) 2016/1361°

13. W drodze decyzji wykonawczej (UE) 2016/1361 Komisja ponownie uznala ,International
Sustainability and Carbon Certification” za system wykazujacy spelnienie kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju zgodnie z dyrektywa 2009/28 na okres 5 lat.

5 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1361 z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia systemu ,International Sustainability and
Carbon Certification” w odniesieniu do wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/70/WE oraz 2009/28/WE (Dz.U. 2016, L 215, s. 33).
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14. Zgodnie z art. 1 decyzji:

»System »International Sustainability and Carbon Certification« (zwany dalej »systememc),
przedlozony Komisji do zatwierdzenia w dniu 23 czerwca 2016 r., wykazuje, ze partie biopaliw
i bioptynéw wyprodukowane zgodnie z normami dotyczacymi produkcji biopaliw i bioplynéw
okreslonymi w tym systemie spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju ustanowione w art. 7b ust. 3,
4 i 5 dyrektywy 98/70/WE oraz w art. 17 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy 2009/28/WE.

[...]".

15. Decyzja wykonawcza (UE) 2016/1361 weszla w zycie z dniem 11 sierpnia 2016 r.
B. Prawo krajowe

1. Decreto Legislativo (rozporzqdzenie ustawodawcze) nr 28 z 2011 r.°
16. Zgodnie z art. 38:

»Od dnia 1 stycznia 2012 r. biopaliwa [...] i bioplyny [...]moga by¢ zaliczane na poczet osiagniecia
celow krajowych i moga korzysta¢ z instrumentéw wsparcia [...] tylko w przypadku spelnienia
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, o ktérych mowa w przepisach dokonujacych transpozycji
dyrektywy 2009/30/WE”.

2. Decreto Legislativo (rozporzadzenie ustawodawcze) nr 66 z 2005 r.”

17. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. i) septies, znowelizowanym przez Decreto Legislativo
(rozporzadzenie ustawodawcze) nr 55/2011°% ,podmiotem gospodarczym” jest:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna utworzona we Wspdlnocie lub panstwie trzecim, ktéra oferuje lub
udostepnia osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, biopaliwa przeznaczone na rynek
wspdlnotowy lub ktéra oferuje lub udostepnia osobom trzecim, odptatnie lub nieodplatnie, surowce,
produkty posrednie mieszanki lub odpady do produkcji biopaliw przeznaczonych na rynek
wspoélnotowy”.

18. To samo rozporzadzenie ustawodawcze powtarza w art. 7 ter kryteria zréwnowazonego rozwoju
wprowadzone przez przepisy prawa Unii, a w art. 7 quater ustanawia krajowy system certyfikacji
zrédwnowazonego rozwoju dla biopaliw (Sistema Nazionale di certificazione della sostenibilita dei
biocarburanti), do ktérego musza przystapi¢ wszyscy uczestnicy tanicucha produkcji, chyba Ze stosuja
umowy lub dobrowolny system certyfikacji przewidziane w art. 7c ust. 4 dyrektywy 98/70/WE,
wprowadzonym przez art. 1 dyrektywy 2009/30/WE.

6 Decreto legislativo nr 28 z dnia 3 marca 2011 r., Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (GURI nr 71, z dnia 28 marca 2011 r.).

7 Decreto legislativo nr 66 z dnia 21 marca 2005 r., Attuazione della direttiva 2003/17/CE relativa alla qualita della benzina e del combustibile
diesel (GURI nr 96, z dnia 27 kwietnia 2005 r.).

8 Decreto legislativo nr 55 z dnia 31 marca 2011 r., Attuazione della direttiva 2009/30/CE, che modifica la direttiva 98/70/CE, per quanto
riguarda le specifiche relative a benzina, combustibile diesel e gasolio, nonché l'introduzione di un meccanismo inteso a controllare e ridurre le
emissioni di gas a effetto serra, modifica la direttiva 1999/32/CE per quanto concerne le specifiche relative al combustibile utilizzato dalle navi
adibite alla navigazione interna e abroga la direttiva 93/12/CEE (GURI nr 97, z dnia 28 kwietnia 2011 r.).
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3. Decreto (rozporzadzenie) z dnia 23 stycznia 2012 r.°

19. W art. 2 zawarte sa nastepujace definicje:

i) certyfikat zréwnowazonego rozwoju: o$wiadczenie sporzadzone przez ostatni podmiot gospodarczy
bioracy udzial w faiicuchu dostaw, majace walor certyfikatu wlasnego |[...], zawierajace informacje
niezbedne do zagwarantowania, ze partia biopaliw lub bioplynéw jest zréwnowazona;

[...]

p) faicuch dostaw lub tadcuch dowodowy: metodologia pozwalajaca na stworzenie powigzania
pomiedzy informacjami lub sprawozdaniami dotyczacymi surowcéw lub produktéw posrednich
i sprawozdaniami dotyczacymi produktéw koncowych. Metodologia ta obejmuje wszystkie fazy
produkcji, poczawszy od surowcéw az do dostawy biopaliwa lub bioplynu przeznaczonego do
spozycia;

[...]
3. Definicja podmiotu gospodarczego [...] obejmuje:

a) kazda osobe fizyczna lub prawna utworzong we Wspdlnocie lub panstwie trzecim, ktéra oferuje lub
udostepnia osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, biopaliwa lub bioplyny przeznaczone na
rynek wspdlnotowy [...], jak i

b) kazda osobe fizyczna lub prawna utworzona w Unii Europejskiej lub w panstwie trzecim, ktéra
oferuje lub udostepnia osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, surowce, produkty posrednie,
odpady, produkty uboczne lub ich mieszanki dla produkcji biopaliw i bioptynéw przeznaczonych
na rynek wspélnotowy”.

20. Artykut 8 stanowi:

»1. Z ograniczeniem do elementéw objetych systemem dobrowolnym bedacym przedmiotem decyzji
[...], podmioty gospodarcze, ktére naleza do takich systeméw dobrowolnych, wykazuja wiarygodnos¢
informacji lub sprawozdan dostarczanych kolejnemu podmiotowi gospodarczemu w tancuchu dostaw
lub dostawcy lub uzytkownikowi, wydajac dowdd lub dane towarzyszace partii towaru przewidziane
przez rzeczone systemy. Owe dowody lub dane sa przedmiotem certyfikatu wlasnego [...];

[...]

4. W przypadku kiedy systemy dobrowolne, o ktérych mowa w ust. 1, i umowy, o ktérych mowa
w ust. 2, nie obejmuja weryfikacji wszystkich kryteriéw zréwnowazonego rozwoju i stosowania bilansu
masy, podmioty gospodarcze tancucha dostaw, ktére do nich nalezg, musza w kazdym razie uzupetnic¢
weryfikacje w sprawach nieobjetych tymi rzeczonymi systemami dobrowolnymi lub umowami za
posrednictwem krajowego systemu certyfikacji”.

9 Decreto del ministero dellambiente e della tutela del territorio e del mare, 23 gennaio 2012, Sistema nazionale di certificazione per
biocarburanti e bioliquidi (GURI nr 31 z dnia 7 lutego 2012 r.). Zwany dalej: ,rozporzadzeniem z dnia 23 stycznia 2012 r.”.
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21. Artykul 12 przewiduje:

»1. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia, w ramach odstepstwa od art. 8 ust. 1, podmioty gospodarcze
tanicucha dostaw bioplynéw moga przynaleze¢ do systeméw dobrowolnych bedacych przedmiotem
decyzji na podstawie art. 7c ust. 4 akapit drugi dyrektywy 98/70/WE, ktéra ma zastosowanie do
biopaliw, pod warunkiem przestrzegania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Pomioty gospodarcze faricucha dostaw bioptynéw, o ktérych mowa w ust. 1, musza w o$wiadczeniu
lub certyfikacie towarzyszacym partii towaru na catej dlugosci faricucha dostaw przedstawi¢ informacje,

”

o ktérych mowa w art. 7 ust. 5, 6, 7 i 8, z nastepujacymi wyjatkami [...]”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

22. Spétka Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto SpA (zwana dalej ,LEGO”) prowadzi drukarnie
w Lavis (prowincja Trento, region Trentino Alto Adigio, Wlochy). Swéj zaklad wyposazyla
w instalacje elektryczna o mocy 0,840 megawatéw, w ktorej jako paliwo wykorzystywany jest bioptyn,
w szczegdlnosci surowy olej roélinny z palmy.

23. Przedsigbiorstwem, ktére podjelo si¢ wykonania tej instalacji, byta spétka Movendi S.r.l, dzialajaca
réwniez jako posrednik (trader) przy zakupie bioptynu niezbednego do zasilania sitowni elektrycznej.

24. W dniu 24 listopada 2010 r. LEGO zwrdcilo sie z wnioskiem do spoétki panstwowej Gestore dei
servizi energetici SpA (zwanej dalej ,GSE”) o zakwalifikowanie tej sitowni jako ,instalacji
wykorzystujacej zrédta odnawialne” ™. Przyznanie tej kwalifikacji pozwolito mu na przystapienie do
programu motywacyjnego zielonych certyfikatéw (ZC) na okres trzyletni 2012-2014, w ilo$ci réwnej
14698 ZC, o wartosci 1610421,58 EUR.

25. Movendi nie dysponowala materialnie partiami produktu, ktére byly dostarczane bezposrednio do
LEGO przez spétki ED & F Man Liquid Products Italia S.r.l. i Unigra S.rl. (zwane dalej tacznie
Jfirmami dostarczajacymi”). Podczas rozprawy spolki te wskazaly, ze bioptynem dostarczanym do
LEGO byt surowy olej palmowy, importowany z Indonezji, a pochodzacy z Francji, w zwigzku z czym
traktowany jako towar wprowadzony juz do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

26. W dniu 19 czerwca 2014 r. GSE wezwalo LEGO do przedlozenia wymaganych przez wloskie prawo
certyfikatow. LEGO przekazalo niektére dokumenty w dniu 26 czerwca 2014 r.

27. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 r. GSE postanowila o utracie przez LEGO prawa do korzystania
z programu motywacyjnego i o odzyskaniu wszystkich wydanych zielonych certyfikatéw.

28. Decyzja ta byla oparta w szczegdélnosci na nastepujacych argumentach:

— Movendi, mimo dzialania jako posrednik i nie bedac w posiadaniu bioptynu uzywanego do zasilania
instalacji, musiata zosta¢ uznana za ,podmiot gospodarczy” w rozumieniu rozporzadzenia z dnia
23 stycznia 2012 r. i byla w zwiazku z tym zobowiazana wydaé certyfikat zréwnowazonego
rozwoju dotyczacy kazdej partii bioplynu, albowiem certyfikaty wydane przez firmy dostarczajace
nie byly wystarczajace;

— certyfikaty zrownowazonego rozwoju zawieraly date podzniejsza niz data wykonania transportu,
podczas gdy na mocy rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r. powinny one byly ,towarzyszy¢
kazdej partii towaru”.

10 GSE jest spétka panstwows, ktorej we Wloszech powierzono zarzadzanie pomoca dla wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych.

8 ECLIL:EU:C:2018:318



OpriNnia M. CamMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-242/17
LEGO

29. Na decyzje GSE LEGO wniosto skarge do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy), ktéry wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r.
skarge te oddalil. Wyrok ten zostal zaskarzony, w ostatniej instancji, do Consiglio di Stato (rady stanu,
Wtochy).

30. LEGO, na poparcie zlozonego srodka zaskarzenia, przedklada nastepujace argumenty:

— Movendi nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,podmiot gospodarczy” w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r., gdyz ogranicza si¢ do pelnienia roli posrednika, ktérego
zadaniem bylo znalezienie na rachunek LEGO najlepszej obecnej na rynku oferty.

— Movendi nie bierze nawet udzialu w taicuchu dostaw, gdyz nie rozporzadzala fizycznie partiami
bioptynu dostarczanymi bezposrednio do LEGO przez firmy dostarczajace.

— Firmy dostarczajace naleza do dobrowolnego systemu ,International Sustainability and Carbon
Certification” (zwanego dalej ,systemem ISCC”), uznanego decyzja wykonawcza 2011/438, i dla
kazdej partii produktu wydaja certyfikat zrownowazonego rozwoju, gwarantujagc w ten sposéb
pelna identyfikowalno$¢ bioptynu.

— Zgodnie z systemem ISCC posrednik, ktéry fizycznie nie rozporzadza produktem, nie jest
zobowiazany do uzyskania akredytacji ani do wydawania certyfikatéw zréwnowazonego rozwoju
srodowiskowego. Nalozenie dodatkowych zobowiazan lub obciazerr na podmiot gospodarczy, ktéry
dziala zgodnie z przepisami systemu certyfikacji i kontroli uznanego decyzja Komisji, byloby
sprzeczne z art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28.

— Domniemana funkcja ,komplementarna”, (ktéra zdaniem sadu pierwszej instancji pelni system

certyfikacji krajowej) jest wylaczona przez sformulowanie zawarte w samej decyzji wykonawczej
2011/438.

— Zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem takze w czesci, w ktérej uznaje za obowigzkowe, aby
certyfikaty zréwnowazonego rozwoju zawieraly date identyczna z data wykonania transportu partii
bioptynu.

31. GSE nie zgodzita sie z wniesionym przez LEGO $rodkiem zaskarzenia i przedstawita przed sadem
odsylajacym nastepujace argumenty:

— Posrednicy wchodza w zakres pojecia ,podmiotu gospodarczego” z art. 2 rozporzadzenia
z 23 stycznia 2012 r., gdyz stanowia cze$¢ tancucha dostaw. Podlegaja zatem obowiazkom
weryfikacji i kontroli zréwnowazonego rozwoju produktu w celu zagwarantowania jego pelnej
identyfikowalno$ci i uniknigcia zmian lub podrobienia, ktére nie musza by¢ zwigzane z fizycznym
posiadaniem produktu.

— Certyfikaty zréwnowazonego rozwoju wydane przez firmy dostarczajace nie sa wystarczajace,
poniewaz dotycza tylko jednej fazy tancucha dostaw. Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
z 23 stycznia 2012 r., w sytuacji gdy dobrowolne systemy akredytacyjne i certyfikacji nie
gwarantuja pelnej weryfikacji kryteriow zréwnowazonego rozwoju, podmioty fanicucha dostaw
musza dokonaé ich uzupelnienia w ramach krajowego systemu certyfikacji. Przepis ten nie jest
sprzeczny z przepisami Unii, ktére okreslaja jedynie minimalne progi dla panstw cztonkowskich.

— Certyfikat zréwnowazonego rozwoju, ktéry zgodnie z art. 7 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 23 stycznia
2012 r. musi ,towarzyszy¢” kazdej partii produktu, powinien posiada¢ date identyczna z data
dostawy. Przepisy prawa krajowego przewazaja nad systemem dobrowolnym, albowiem zapewniaja
one bardziej szczegélowa weryfikacje.
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32. W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) przedstawil Trybunalowi dwa pytania
prejudycjalne:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28/WE w zwigzku
z decyzja Komisji Europejskiej 2011/438/UE z dnia 19 lipca 2011 r. stoja na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, takim jak te zawarte w rozporzadzeniu ministerialnym z dnia
23 stycznia 2012 r., a w szczegdélnosci w art. 8 i 12 tego aktu, nakladajacym rézne szczegdlne
obcigzenia o szerszym zakresie niz te wynikajace z przystapienia do systemu dobrowolnego
bedacego przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej wydanej na mocy art. 18 ust. 4 wspomnianej

dyrektywy?

2) W przypadku, w ktérym odpowiedZ na poprzednie pytanie bylaby przeczaca, czy podmioty
gospodarcze bioragce udzial w laicuchu dostaw produktu, takze kiedy chodzi o podmioty
gospodarcze spelniajace funkcje zwyklego handlowca (trader), to znaczy posrednika niemajacego
fizycznego dostepu do produktu, nalezy uznaé za podlegajace przywolanemu w pkt a) powyzej
uregulowaniu europejskiemu?”.

33. W pisemnym etapie postepowania uwagi przedlozyli: LEGO, GSE, ED & F Man Liquid Products
Italia, rzad wloski oraz Komisja. Wszyscy oni uczestniczyli rowniez w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 28 lutego 2018 r.

III. Analiza pytan prejudycjalnych

34. W sprawie pojawia sie problem relacji pomiedzy krajowymi systemami certyfikacji
zrbwnowazonego rozwoju dla bioptynéw (art. 18 wust. 3 dyrektywy 2009/28) a systemami
dobrowolnymi, krajowymi lub miedzynarodowymi, uznanymi decyzja Komisji zgodnie z art. 18 ust. 4
i 5 tej samej dyrektywy 2009/28.

35. Sad odsytajacy uwaza, ze do wydania orzeczenia w przedmiocie $rodka zaskarzenia, co do ktérego
rozstrzygniecie ma zapa$¢ w ostatniej instancji, konieczne jest rozwianie watpliwosci, czy istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami Unii a krajowymi przepisami wykonawczymi.

36. Watpliwosci sadu dotycza w szczegdlnosci art. 8 i 12 rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r.
Chociaz przepisy te wuznaja walor przystapienia do dobrowolnego systemu certyfikacji
zrbwnowazonego rozwoju (naturalnie pod warunkiem, ze jest on przedmiotem decyzji Komisji), to
jednocze$nie nakladaja na podmioty gospodarcze, ktére w nich uczestnicza, podwdjne -—
i kontrowersyjne — zobowiazanie:

— z jednej strony maja ,uzupelni¢ weryfikacje w sprawach nieobjetych rzeczonymi systemami
dobrowolnymi lub umowami w ramach krajowego systemu certyfikacji”;

— z drugiej strony maja ,przedstawi¢ w o$wiadczeniu lub certyfikacie towarzyszacym partiom towaru
na calej dtugosci tancucha dostaw informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5, 6, 7 i 8”.

37. Przed przystgpieniem do szczegdétowej analizy pytan prejudycjalnych, poczynie kilka uwag co do
kontroli zré6wnowazonego charakteru bioptynéw, ktére powiela lub uzupelnia te, ktére przedstawitem
w odniesieniu do biogazéw w opinii w sprawie E.ON Biofor Sverige ''.

11 Opinia z dnia 18 stycznia 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:25, pkt 40-49).
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A. Uwagi wstepne

38. Artykut 17 ust. 2-5 dyrektywy 2009/28 zawieraja kryteria, ktére musza by¢ spelnione przez
bioplyn, taki jak olej palmowy, aby moégl on zosta¢ uznany za zréwnowazony. Taka kwalifikacja lub
»zielona etykieta” stanowi warunek sine qua non, aby wykorzystanie bioptynu moglo by¢ uwzgledniane
dla celéw: a) oceny spelniania przez panstwo czlonkowskie obowigzkéw w zakresie redukcji emisji
gazéw cieplarnianych; b) oceny spelniania obowiazku stosowania energii ze Zrédet odnawialnych; i c)
korzystania z réznego rodzaju pomocy oferowanych przez panstwo w celu promowania zuzycia energii
ze zrédet odnawialnych.

39. Celem kryteriow zréwnowazonego rozwoju zawartych w art. 17 ust. 2-5 dyrektywy 2009/28 jest
unikanie wykorzystania stref o duzych wartosciach ekologicznych do produkcji biomasy w celu
wytwarzania bioplynéw". Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2009/28 dokonata wyczerpujacej
harmonizacji kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla bioplynéw, panstwa czlonkowskie, zgodnie
z art. 17 ust. 8, nie moga wprowadzi¢ dodatkowych kryteriéw, ani tez odmdéwié stosowania niektérych
kryteriow z tych okreslonych w art. 17 dyrektywy 2009/28 *°.

40. Do sprawdzenia zgodnosci bioplynu wprowadzonego do obrotu z tymi kryteriami zréwnowazonego
rozwoju dyrektywa 2009/28 postuguje sie metoda bilansu masy (zwana dalej ,BM”), wykluczajac inne
mozliwe metody'. Metoda BM dopuszcza mieszanie réznych bioplynéw w celu ich wprowadzenia do
obrotu, a jednocze$nie zapewnia identyfikowalno$¢ od produkcji po zuzycie. Podmiot wprowadzajacy
do obrotu musi posiada¢ dokumentacje, ktéra potwierdza, ze dana ilo§¢ bioplynu wycofana z sieci
dystrybucji zostala wprowadzona do wspomnianej sieci po uzyskaniu tej ilosci zgodnie z kryteriami
zréwnowazonego rozwoju okreslonymi w art. 17 ust. 2—6 dyrektywy 2009/28.

41. W odréznieniu od kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla biopltynéw, ktére sa przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji dokonanej dyrektywa 2009/28, zastosowanie metody BM zostalo tylko
cze$ciowo zharmonizowane "> na mocy art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/28, ktéry wymaga, aby w kazdym
przypadku uzycia metody BM zostaly spetnione trzy warunki:

— metoda ta musi umozliwia¢ mieszanie partii surowcéw lub bioptynéw o réznych wlasciwosciach
zrownowazenia;

— metoda ta wymaga, aby informacje na temat wlasciwosci zréwnowazonego rozwoju, a takze
wielko$ci partii pozostaly przypisane mieszance;

12 Na przyklad obszary o wysokiej wartosci ze wzgledu na bioréznorodno$¢ (lasy pierwotne i obszary le$ne, strefy ochrony przyrody lub rzadkich
gatunkéw lub ekosysteméw zagrozonych lub powaznie zagrozonych, fak i obszaréw trawiastych o duzej réznorodnosci) lub o duzych ilosciach
pierwiastka wegla (tereny podmokle, obszary zalesione lub z drzewami o duzej wysokosci) i torfowiska.

13 Opinia taka zostala wyrazona przez Komisj¢ w komunikacie w sprawie praktycznego wdrozenia unijnego systemu kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju biopaliw i bioptynéw oraz obowiazujacych zasad obliczen w odniesieniu do biopaliw (Dz.U. 2010, C 160, s. 8).

14 Odrzucono w szczegdlnosci metode zachowania tozsamosci, ktéra uniemozliwia mieszanie ze soba bioplynéw i mieszanie bioplynéw z innymi
paliwami oraz metode zbywalnych certyfikatéw (book and claim), ktéra pozwala dostawcom udowodni¢ zréwnowazony charakter bioptynu bez
konieczno$ci wykazywania identyfikowalnosci. Z analiza poréwnawcza zalet i wad tych trzech metod mozna zapozna¢ si¢ w J. Van de Staaij,
A. Van den Bos, G. Toop, S. Alberici, I. Yildiz, Final report for Task 1 in the context of the project ENER/C1/2010-431, w: Analysis of the
operation of the mass balance system and alternatives, 2012.

15 W komunikacie Komisji w sprawie dobrowolnych systeméw i wartosci standardowych w systemie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla
biopaliw i bioptynéw UE (Dz.U. 2010, C 160, s. 1) sprecyzowano ponadto sposéb stosowania metody BM jako procedury majacej zapewnic¢
ciaglo$¢ nadzoru nad bioplynami i zdolnej zagwarantowa¢ identyfikowalno$¢ w odniesieniu do zgodnosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju
od fazy produkcji do zuzycia. Komisja podkreslifa, ze metoda bilansu masy jest systemem, w ramach ktérego ,wlasciwosci dotyczace
zréwnowazonego rozwoju”’ pozostaja powigzane z ,partiami”, i ze w przypadku mieszania partii o odmiennych wlasciwosciach dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju mieszance przypisuje sie oddzielne objetosci i wlasciwosci dotyczace zréwnowazonego rozwoju kazdej partii. Jezeli
mieszanka zostaje podzielona, kazdej wycofywanej z niej partii mozna przypisa¢ dowolny zestaw wiasciwosci dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju (wraz z wielko$ciami), jednak w taki sposéb, aby kombinacja wszystkich wydzielonych z mieszanki partii charakteryzowala si¢ takimi
samymi wielko$ciami przypisanymi do kazdego z zestawdw wlasciwosci dotyczacych zréwnowazonego rozwoju jak sama mieszanka.
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— stanowi ona, ze suma wszystkich partii wycofanych z mieszanki jest opisana jako posiadajaca te
same wlasciwosci dotyczace zréwnowazonego rozwoju i w takich samych ilosciach jak suma
wszystkich partii dodanych do mieszanki.

42. Na podstawie tej czesciowej harmonizacji dyrektywa 2009/28 pozwala na wdrozenie metody BM za
posrednictwem nastepujacych alternatywnych systemoéw:

— systemu krajowego o stosowaniu okreslonym przez wlasciwy organ kazdego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28;

— dobrowolnych krajowych lub miedzynarodowych systeméw uznanych przez Komisje zgodnie
z wymogami art. 18 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/28;

— miedzynarodowego systemu okreslonego w umowie dwustronnej lub wielostronnej zawartej przez
Unie z panstwami trzecimi, ktéry Komisja uznala do tego celu.

43. Obecnie Unia nie zawarla zadnej umowy z panstwami trzecimi, a metode BM stosuje si¢ albo
w ramach systeméw krajowych (w niniejszej sprawie wloskiego), albo w ramach systemdéw
dobrowolnych, ktére Komisja zatwierdzita do tej pory, takich jak system ISCC'.

44. Nalezy zauwazy¢, iz art. 18 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2009/28 przewidywal jedynie mozliwos¢
zastosowania dobrowolnych systeméw certyfikacji w zwigzku z biopaliwami, ale nie w celu wykazania
spelnienia wymogéw zréwnowazonego rozwoju w przypadku bioplynéw. Trzeba bylo poczeka¢ do
przyjecia dyrektywy (UE) 2015/1513", obowiazujacej od dnia 15 pazdziernika 2015 r., aby art. 18
ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2009/28 zostal znowelizowany i objal réwniez mozliwos$¢ certyfikacji
zrownowazonego rozwoju produkcji bioplyndw poprzez zastosowanie dobrowolnych systeméw
uznanych przez Komisje **.

B. OdpowiedZ? na pytania prejudycjalne: relacja pomiedzy wloskim systemem certyfikacji
bioptynow a dobrowolnym systemem ISCC

45. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28 w zwigzku z decyzja
wykonawczg 2011/438 sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozporzadzenie z dnia
23 stycznia 2012 r., ktéry naklada na podmioty gospodarcze szczegdlne obowiazki, inne i szersze od
wynikajacych z dobrowolnego systemu certyfikacji zréwnowazonego rozwoju dla bioptynéw, bedacego
przedmiotem decyzji Komisji wydanej na mocy art. 18 ust. 4 wspomnianej dyrektywy 2009/28.

16 Mozna sie z nimi zapozna¢ pod nastepujacym adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. zmieniajgca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie do
jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédel
odnawialnych (Dz.U. 2015, L 239, s. 1).

18 Nowe brzmienie art. 18 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2009/28 bylo nastepujace: ,Komisja moze zdecydowal, ze dobrowolne krajowe lub
miedzynarodowe systemy ustanawiajace normy dla wytwarzania produktéw biomasy zawieraja doktadne dane wymagane do celéw art. 17 ust. 2
lub wykazuja, ze partie biopaliw lub bioptynéw [wyréznienie wlasne] spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 17 ust. 3, 4
i 5 lub Ze nie zmodyfikowano ani nie usunigto zadnych materialéw w sposéb zamierzony, tak by partia lub jej cze$¢ mogly zosta¢ objete
zalgcznikiem IX. Komisja moze zdecydowad, ze systemy te zawieraja dokladne dane do celéw informacji o srodkach podjetych w celu ochrony
obszaréw, ktére dostarczaja podstawowych uslug ekosystemu w sytuacjach kryzysowych (takich jak ochrona dzialu wodnego i kontrola erozji),
gleby, wody i powietrza, rekultywacji terenéw zdegradowanych, unikania nadmiernego zuzycia wody na obszarach, na ktérych jest ona dobrem
rzadkim, a takze o elementach wymienionych w art. 17 ust. 7 akapit drugi. Komisja moze réwniez uzna¢ obszary przeznaczone do ochrony
rzadkich, zagrozonych lub silnie zagrozonych ekosysteméw lub gatunkéw uznanych za takie na mocy uméw miedzynarodowych lub zawartych
w wykazach sporzadzanych przez organizacje miedzyrzagdowe lub Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody do celéw art. 17 ust. 3 lit. b)
pkt (ii)”.
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46. Odpowiedz na to pytanie wymaga okre$lenia, kolejno:

— czy decyzja wykonawcza 2011/438 ma zastosowanie w sprawie, w sposdb bezpoéredni lub poprzez
odestanie do ustawodawstwa krajowego;

— w jakiej sytuacji prawnej znajduja si¢ podmioty gospodarcze stosujace dobrowolny system ISCC;

— czy przepisy krajowe, takie jak wloskie, moga nalozy¢ wymogi dodatkowe, ponad te wynikajace
z systemu dobrowolnego;

— czy w razie dopuszczalnosci tych warunkéw krajowych, sa one zgodne z zakazem wynikajacym
z art. 34 TFUE.

1. Niemoznos¢ bezposredniego zastosowania decyzji wykonawczej 2011/438/UE i odestanie do niej
w ustawodawstwie krajowym

47. Sad odsylajacy uwaza, ze decyzja wykonawcza 2011/438 ma zastosowanie w okolicznos$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym. Niemniej jednak zalozenie to musi zosta¢ doprecyzowane.

48. Decyzja wykonawcza 2011/438 zostala przyjeta na mocy art. 18 ust. 4 dyrektywy 2009/28, ktéry
pozwala Komisji zdecydowa¢, ze system dobrowolny, krajowy lub miedzynarodowy, wykazuje, ze partie
biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju ustalone w art. 17 ust. 3—5 dyrektywy 2009/28
lub Ze zawieraja dokladne dane wymagane dla celéw art. 17 ust. 2 tej dyrektywy (sluzace pomiarom
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych).

49. Zgodnie z art. 18 ust. 6 dyrektywy 2009/28 podjete przez Komisje decyzje o uznaniu systeméw
dobrowolnych zachowuja wazno$¢ przez okres nie dtuzszy niz pie¢ lat.

50. System ISCC zostal przedlozony Komisji w dniu 18 marca 2011 r. w celu uznania go za
dobrowolny system o zasiegu globalnym, stworzony dla szerokiego spektrum biopaliw . Komisja
poddata ten system ocenie, z pozytywnym rezultatem, i uznata go w decyzji wykonawczej 2011/438%.

51. Zgodnie z brzmieniem art. 1 decyzji wykonawczej 2011/438, dobrowolny system ISCC wykazuje, ze
partie biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju, okreslone w art. 17 ust. 2-5, i, co wigcej,
moze on by¢ wykorzystany do celéw wykazania spetnienia przepisow art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/28.

52. Decyzja wykonawcza 2011/438 uznaje system ISCC jedynie w celu wykazania zréwnowazonego
charakteru biopaliw, ale nie bioptynéw. W 2011 r. art. 18 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2009/28 nie
przewidywal innej mozliwosci. Ze wzgledu na réznice pomiedzy biopaliwami a bioptynami®' nie
mozna dokona¢ wykladni tej decyzji — ktdérej brzmienie jest w tym zakresie jasne — w sposob
pozwalajacy na przyjecie, ze decyzja ta obejmuje obie kategorie.

53. Mozliwos¢ certyfikacji zréwnowazonego charakteru bioplynéw za posrednictwem systemoéw
dobrowolnych zaistniata dopiero po nowelizacji art. 18 ust. 4 akapitu drugiego dyrektywy 2009/28, wraz
z przyjeciem dyrektywy 2015/1513, ktéra weszta w zycie z dniem 15 pazdziernika 2015 r.

19 Dokumentacja dotyczaca funkcjonowania systemu ISCC jest dostepna na stronie internetowej Komisji:
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes.

20 Zgodnie z motywami 8 i 9 decyzji wykonawczej 2011/438 system ISCC odpowiednio uwzglednia wszystkie kryteria zrdwnowazonego rozwoju
wymagane dyrektywa 2009/28 i stosuje system BM zgodny z wymogami art. 18 ust. 1 tej dyrektywy. Ocena systemu ISCC wykazata takze, ze
spelnia stosowne normy wiarygodnosci, przejrzystosci i niezaleznosci audytu, jak réwniez wymogi metodologiczne okreslone w zalaczniku V do
dyrektywy 2009/28.

21 Odnosze si¢ do definicji obu produktéw w art. 2 lit. h) dyrektywy 2009/28. Oba sa wytwarzane z biomasy, ale [biopaliwa] sa paliwami ciektymi
lub gazowymi uzywanymi tylko w transporcie, natomiast bioptyny sa cieklymi paliwami dla celéw energetycznych, innych niz w transporcie.
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54. LEGO skorzystalo z programu motywacyjnego zielonych certyfikatow w okresie trzyletnim
2012-2014*, uzywajac w swojej instalacji elektrycznej jako paliwa bioptynu (oleju palmowego), a nie
biopaliwa. Z tego tez wzgledu nie moglo zosta¢ objete decyzja wykonawczg, ktéra, pragne powtdrzy¢,
dotyczyla systemu ISCC wylacznie jako dobrowolnego systemu certyfikacji zréwnowazonego rozwoju
dla biopaliw, a nie dla bioptynéw.

55. Niemniej jednak, chociaz w art. 18 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2009/28 przewidziana byta jedynie
certyfikacja biopaliw (a nie bioptynéw), to komunikat Komisji w sprawie dobrowolnych systeméw
i wartosci standardowych w systemie kryteriow zréwnowazonego rozwoju dla biopaliw i bioptynéw
z 2010 r. zachecal panstwa czlonkowskie do rozszerzenia systemow certyfikacji biopaliw réwniez na
bioptyny *.

56. Artykut 12 rozporzadzenia z 23 stycznia 2012 r. mégl stanowi¢ odpowiedz na te zachete ze strony
Komisji*. W toku rozprawy rzad wloski potwierdzil, ze przepisem tym umozliwiono podmiotom
gospodarczym certyfikacje zréwnowazonego rozwoju produkcji bioplynéw poprzez zastosowanie
uznanych przez Komisje systeméw dobrowolnych jedynie w odniesieniu do biopaliw.

57. Kompetencja Trybunalu w zakresie pytania prejudycjalnego jest ograniczona do wykladni
przepiséw prawa Unii, nie za§ prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego. Do sadu odsytajacego
nalezy zatem rozstrzygniecie, czy w czasie zaistnienia wydarzen bedacych przedmiotem postepowania
rozporzadzenie z dnia 23 stycznia 2012 r. obejmowalo w istocie stosowanie do biopltynéw
dobrowolnych systeméw certyfikacji (takich jak ISCC), ktére Komisja zatwierdzita tylko w odniesieniu
do biopaliw.

58. W oparciu o te przeslanki dokonam analizy zastosowania prawa Unii w przypadku dwoéch
alternatyw, przed ktérymi stoi sad odsylajacy.

2. Zastosowanie systemu ISCC poprzez odestanie zawarte w ustawodawstwie krajowym

59. Od dnia 11 sierpnia 2016 r., daty wejscia w zycie decyzji wykonawczej 2016/1361, Komisja nadal
uznawala dobrowolny system ISCC jako system certyfikacji zréwnowazonego rozwoju dla biopaliw,
a ponadto po raz pierwszy rozszerzyla go na bioplyny. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy jedynie,
ratione temporis, odebrania zachet w odniesieniu do trzyletniego okresu 2012-2014, decyzja
wykonawcza 2016/1361 nie ma zadnego wplywu na jej rozstrzygniecie.

60. Jednak, jak juz wyzej wskazalem, art. 12 rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r. mégt obejmowac
zastosowanie dobrowolnego systemu ISCC w stosunku do bioplynéw. Firmy dostarczajace olej
palmowy oraz LEGO moglyby wéwczas skutecznie uczestniczy¢ w tym systemie dobrowolnym.

22 Decyzja wykonawcza 2011/438, zgodnie z jej art 2, pozostawala w mocy przez pie¢ lat od wejscia w zycie (tzn. od 10 sierpnia 2011 r. do
9 sierpnia 2016 r.).

23 W pkt 2.5 (,Systemy dobrowolne w odniesieniu do bioptynéw”) stwierdzono: ,W przypadku bioptynéw Komisja nie moze jednoznacznie uznaé
dobrowolnego systemu za Zrédlo rzetelnych danych w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych terenéw [...]. Jezeli jednak Komisja stwierdzi, ze
dobrowolny system zawiera rzetelne dane dotyczace biopaliw, zacheca ona panstwa czlonkowskie, aby przyjely takie systemy za odpowiednie
réwniez w odniesieniu do bioptynéw”.

24 Przypominam literalne brzmienie tego przepisu: ,1. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia, w ramach odstepstwa od art. 8 ust. 1, podmioty
gospodarcze taricucha dostaw bioptynéw moga przynaleze¢ do systeméw dobrowolnych bedacych przedmiotem decyzji na podstawie art. 7c
ust. 4 akapit drugi dyrektywy 98/70/WE, ktéra ma zastosowanie do biopaliw pod warunkiem przestrzegania warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 27,
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61. W takim przypadku konieczne byloby rozstrzygniecie, czy art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28
przyzwala na jednoczesne lub uzupelniajace zastosowanie krajowego wloskiego systemu certyfikacji,
przez podmioty gospodarcze, ktére stosuja dobrowolny system certyfikacji, taki jak ISCC, czy tez nie
dopuszcza takiego zastosowania. Rzad wloski twierdzi, ze przepis ten pozwala na zastosowanie
dodatkowych wymogéw w zakresie kontroli zréwnowazonego rozwoju, na przyklad takich, ktére sa
przewidziane przez wloski system certyfikacji.

62. Akceptacja stanowiska rzadu wloskiego bez zastrzezen skutkowalaby powszechnym stosowaniem
(tzn. we wszystkich przypadkach) systemu krajowego, gdy tylko bylby bardziej ,restrykcyjny” niz system
dobrowolny. Taki skutek prowadzitby jednak do pomniejszenia skierowanych do podmiotéw
gospodarczych zachet do przystapienia do systeméw dobrowolnych, ktérych celem jest uniknigcie
nadmiernych obcigzen dla przemystu poprzez stworzenie skutecznych metod wykazywania spetnienia
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla bioptynéw *.

63. Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r. od podmiotu gospodarczego, ktéry
nalezy do systemu dobrowolnego, mozna wymaga¢ spelnienia dodatkowych wymogoéw, jezeli system
ten ,nie [przewiduje] weryfikacji wszystkich kryteriow zréwnowazonego rozwoju i stosowania bilansu
masy”’. Taka mozliwo$¢ powinna jednak co do zasady wystapi¢ w nielicznych przypadkach, gdyz
zgodnie z art. 18 ust. 4 dyrektywy 2009/28 Komisja zatwierdza zasadniczo systemy dobrowolne, ktére
stosuja metode BM i certyfikuja spetnianie wszystkich kryteriéw zréwnowazonego rozwoju™.

64. Mozliwe jest jednak, wedtug samej Komisji*’, zatwierdzenie systeméw dobrowolnych, ktére poza
zastosowaniem metody BM dopuszczaja certyfikacje jedynie niektdrych wymogéw zréwnowazonego
rozwoju dla bioplynéw. W takiej sytuacji nic nie staloby na przeszkodzie komplementarnemu
zastosowaniu krajowego systemu certyfikacji w celu wykazania spelnienia wymogéw zréwnowazonego
rozwoju nieuwzglednionych w systemie dobrowolnym. Artykul 8 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
23 stycznia 2012 r. rozumiany w ten sposéb nie budzitby sprzeciwu.

65. W tym momencie musze przypomnie¢, ze procedura kontroli wymogdéw zréwnowazonego rozwoju
dla bioptynéw nie byla przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji. Artykul 18 dyrektywy 2009/28
ustanawia obowiazek stosowania metody BM i spelniania minimalnych warunkéw przy jej stosowaniu,
ale nie ustalit zharmonizowanych wspdlnotowych procedur.?

66. W konsekwencji do podmiotéw gospodarczych nalezy wybdr jednego lub drugiego z systeméw
certyfikacji wskazanych w art. 18 (krajowego lub dobrowolnego zatwierdzonego przez Komisje). Od
momentu dokonania tego wyboru:

— Jezeli podmioty gospodarcze naleza do kompletnego systemu dobrowolnego (tzn. takiego, ktéry
obejmuje sprawdzenie wszystkich wymogdéw zréwnowazonego rozwoju), zatwierdzonego przez
Komisje, panstwa czlonkowskie nie moga na nie naklada¢ dodatkowych wymogéw, gdyz jest to
zabronione przez art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28. Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy przepis
krajowy rozszerza stosowanie zatwierdzonego przez Komisje systemu dobrowolnego poza zakres
jego zastosowania.

25 Motyw 76 dyrektywy 2009/28 oraz motyw 3 decyzji wykonawczej 2011/438.

26 Czego dowodzi tabela wyjasniajaca Komisji dostepna pod adresem:
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/voluntary_schemes_overview_decl7.pdf.

27 Komunikat Komisji w sprawie dobrowolnych systeméw i wartoéci standardowych w systemie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla biopaliw
i bioplynéw, zgodnie z ktérym ,system dobrowolny powinien zawiera¢ niektére lub wszystkie kryteria w zakresie zréwnowazonego rozwoju
zawarte w dyrektywie”.

28 Zobacz opinie przedstawiong w dniu 18 stycznia 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:25, pkt 57); a takze wyrok z dnia
22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 40). Zgodnie z tym punktem ,ze wzgledu na ogélne sformutowanie
kryteriow wymienionych w art. 18 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2009/28 nie mozna ponadto uznaé, ze wspomniany przepis dokonal pelnej
harmonizacji metody weryfikacji zwigzanej z systemem bilansu masy. Przeciwnie, z art. 18 ust. 1 lit. a)-c) wynika, Ze panstwa czlonkowskie
zachowuja swobode uznania i dzialania przy okreslaniu w szczegdlnosci konkretnych wymogdéw, ktére musza spelnia¢ systemy bilansu masy
wprowadzane przez podmioty gospodarcze”.
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— Jesli, przeciwnie, podmioty gospodarcze naleza do niekompletnego systemu dobrowolnego, ktéry
jednak réwniez zostal zatwierdzony przez Komisje, mozliwe jest komplementarne zastosowanie
systemu krajowego w zakresie nieprzewidzianym przez program dobrowolny.

— Jesli podmiot gospodarczy nalezy do dobrowolnego systemu niezatwierdzonego przez Komisje,
panstwo czlonkowskie moze od niego wymaga¢ catkowitego spelnienia wymagan krajowego
systemu certyfikacji.

67. W postepowaniu gléwnym firmy dostarczajace olej palmowy oraz LEGO nalezaly, w okresie lat
2012-2014, do dobrowolnego systemu ISCC. Jesli zastosowanie art. 18 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
23 stycznia 2012 r. obejmuje ten wybdr w przypadku bioptynéw, mieliby§my do czynienia z pierwsza
z wyzej wymienionych sytuacji, lub raczej z jednym z wariantéw tego przypadku. Obejmowatoby to
stosowanie dobrowolnego systemu certyfikacji bioplyndw poprzez zawarte w normie krajowej
odestanie do decyzji Komisji zezwalajacej na stosowanie tego programu wylacznie w odniesieniu do
biopaliw.

68. Dobrowolny system ISCC jest systemem kompletnym, umozliwiajacym certyfikacje spelniania
wszystkich kryteriow zréwnowazonego rozwoju oraz zastosowanie metody BM. Tak stanowi art. 1
decyzji wykonawczej 2011/438, zgodnie z ktérym system ten wykazuje, Ze partie biopaliwa spelniaja
kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 17 ust. 2-5, a takze moze on by¢ wykorzystany do
celéw wykazania spelnienia przepiséw art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/28. Dokumentacja wyjasniajaca
dzialanie systemu ISCC* réwniez stwierdza, ze jest to kompletny system dobrowolny.

69. Artykul 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28 ustanawia domniemanie swobodnego obrotu bioptynéw,
ktérych zréwnowazony charakter jest certyfikowany kompletnym systemem dobrowolnym w taki
sposéb, ze jezeli podmiot gospodarczy przedstawia dowdd lub dane uzyskane w ramach tego systemu,
panstwo czlonkowskie nie wymaga od dostawcy przedstawiania dalszego dowodu spetnienia kryteriow
zrbwnowazonego rozwoju ustalonych w art. 17 ust. 2-5 ani dostarczania informacji o $rodkach
z art. 17 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy.

70. Z tego wzgledu art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28 sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepiséw krajowych
takich jak rozporzadzenie z dnia 23 stycznia 2012 r., ktére nakazuja podmiotom gospodarczym
stosujacym kompletny system dobrowolny zatwierdzony przez Komisje dla biopaliw i rozszerzony na
mocy przepisow krajowych na bioplyny spelnienie wymogéw bardziej restrykcyjnych, przewidzianych
w krajowym systemie certyfikacji.

3. Zastosowanie krajowego systemu certyfikacji

71. Gdyby sad odsylajacy uznal na mocy art. 12 rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 2012 r., ze
dobrowolny system ISCC nie mial zastosowania do bioplynéw w momencie zaistnienia wydarzen
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, znalezlibySmy sie w trzecim z wyzej opisanych
przypadkéw, a mianowicie polegajagcym na zastosowaniu przez podmioty gospodarcze systemu
dobrowolnego niezatwierdzonego przez Komisje do certyfikacji bioptynéw takich jak olej palmowy.

72. W takiej sytuacji panstwo czlonkowskie mogloby zada¢ od podmiotéw gospodarczych tancucha

produkgcji i wprowadzania do obrotu bioptynu pelnego lub cze$ciowego spelnienia wymagan krajowego
systemu certyfikacji.

29 Zobacz w szczeg6lnosci dokument ISCC, Assessment of International Sustainability & Carbon Certification system (ISCC), 2016, dostepny pod
adresem: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes.
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73. Dodatkowe wymogi odnosnie do systemu certyfikacji ISCC, ktérych spelnienia zazadaly wladze
wloskie, bylyby w niniejszej sprawie dwa:

— z jednej strony certyfikaty zréwnowazonego rozwoju powinny towarzyszy¢ partii bioptynu, tzn.
powinny mie¢ te sama date co data wykonania transportu;

— 1z drugiej strony certyfikaty te powinny by¢ przedstawione przez wszystkie podmioty gospodarcze
uczestniczace w transakcji, wlaczajac w to zwyklych posrednikéw, chocby nie wchodzili w fizyczny
kontakt z bioplynem.

74. Co sie tyczy pierwszego z tych wymogdw, jest on bardziej restrykcyjny niz wymogi wynikajace
z systemu ISCC (ktéry dopuszcza dostarczenie certyfikatu w momencie pdzniejszym). Niemniej jednak
nie sadze, aby byl on niezgodny z jakimkolwiek przepisem dyrektywy 2009/28, a ponadto uwazam, Ze
jest to odpowiedni wymoég dla zastosowania metody BM do kontroli zréwnowazonego charakteru
bioptynéw.

75. W istocie wymdg ten umozliwia lepsza kontrole taricucha produkcji i wprowadzenia do obrotu
bioptynu i ufatwia identyfikowalno$¢ partii, do ktérych w celu weryfikacji spelnienia kryteriéw
zréwnowazonego rozwoju ustalonych w art. 17 ust. 2—5 dyrektywy 2009/28 ma zastosowanie metoda
BM.

76. Uwazam za rozsadne, ze system krajowy wymaga jednoczesnego przedstawienia certyfikatow
zrébwnowazonego charakteru bioplynéw w momencie, w ktérym partie bioptynu przechodza od
jednego podmiotu gospodarczego do drugiego. Tolerancja opdznienn w wystawieniu i przedstawieniu
tych certyfikatéw moze by¢ dopuszczalna w systemie dobrowolnym, takim jak ISCC, ale nie widze
zadnego powodu, dla ktérego taka tolerancja mialyby koniecznie wykazywacd si¢ systemy krajowe.

77. Jest to ponadto wymdg, ktéry nie wydaje sie powodowaé znaczacego ograniczenia
w wewnatrzwspdlnotowym handlu bioptynami w Unii ani tez w handlu pomiedzy Unia a panstwami
trzecimi.

78. Wieksze trudnosci pojawiaja sie, jezeli chodzi o zgodnos¢ z dyrektywa 2009/28 drugiego wymogu
dodatkowego, na mocy ktérego wszystkie podmioty gospodarcze, wlaczywszy w to zwyklych
poérednikéw niemajacych fizycznego kontaktu z partiami bioplynu, maja obowiazek przedstawi¢
certyfikaty zréwnowazonego rozwoju.

79. Argumenty stron dotyczace zgodno$ci tego wymogu z dyrektywa 2009/28 sa rozbiezne. Rzad
wloski i GSE bronig tego wymogu, podczas gdy zdaniem Komisji, LEGO i firm dostarczajacych jest on
niezgodny z brzmieniem i duchem dyrektywy.

80. Moim zdaniem na korzy$¢ stanowiska GSE i rzadu wloskiego przemawia kompetencja panstwa
wloskiego do ustanowienia i stosowania krajowego systemu weryfikacji.

81. Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2009/28 postuguje sie pojeciem podmiotu gospodarczego, ale nie
definiuje go. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okre$lenie, ktére podmioty gospodarcze maja
obowigzek udowodnienia zréwnowazonego charakteru bioptynéw®. Na nich réwniez spoczywa
obowigzek (art. 18 ust. 3) przyjecia niezbednych $rodkéw, aby podmioty gospodarcze oferowaly
wiarygodne informacje i udostepnialy panstwu czlonkowskiemu dane wykorzystywane do opracowania
tych informacji. Podmioty gospodarcze musza ponadto dysponowaé¢ odpowiednim standardem
audytu®, niezaleznym od przedstawianych informacji, oraz wykazaé, ze zostat on przeprowadzony.

30 W przypadku systeméw dobrowolnych réwniez istnieje ten margines swobody w odniesieniu do ustalania zobowiazanych podmiotéw
gospodarczych, ktéry to margines Komisja, dokonujac ich oceny, musi rozwazy¢.

31
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82. Uwazam, ze w ten sposob sformulowany przepis umozliwia panstwom czlonkowskim
uwzglednienie spornego wymogu w ich krajowych systemach weryfikacji zréwnowazonego charakteru
bioplynéw. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie zobowigzaniu zwyklych posrednikéw do
zlozenia zadanej dokumentacji, uznajac ich za ogniwo w procesie dystrybucji bioplynéw.

83. W procesie tym zapewni¢ nalezy znajomos$¢ i poszanowanie wlasciwosci w ciggu calego tanicucha
dostaw, za posrednictwem metody BM™®. Nie sadze, aby obowiazek dostarczenia dokumentacji
w przypadku tak zlozonych fancuchéw produkcji i dystrybucji jak ten dotyczacy oleju palmowego
otrzymanego w Indonezji i przetransportowanego z Francji do Wloch w celu dostarczenia go LEGO
mozna bylo uzna¢ za nadmierny.

84. Uwazam ten $rodek za odpowiedni réwniez w celu ograniczenia ryzyka naduzy¢ i zapewnienia, ze
jedynie bioplyny spelniajace kryteria zréwnowazonego rozwoju i metody BM moga korzystaé ze
wsparcia dla ich zuzycia i moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych.

85. Z tego wzgledu art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28 nie sprzeciwia si¢ nalozeniu na zwyklych
posrednikéw wymogoéw krajowego systemu weryfikacji zréwnowazonego charakteru bioptynéw, pod
warunkiem ze nie naleza do dobrowolnego programu certyfikacji zatwierdzonego przez Komisje na
mocy art. 18 ust. 4 wspomnianej dyrektywy lub majacego zastosowanie poprzez odestanie zawarte
w ustawodawstwie krajowym.

4. Zgodnos¢ wymogu, aby wszyscy zwykli posrednicy podlegali krajowemu systemowi weryfikacji
zrownowazonego charakteru bioptynow, z art. 34 TFUE

86. To, ze z formalnego punktu widzenia sad krajowy przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, odnoszac si¢ do okre$lonych przepiséw prawa Unii, nie uniemozliwia
Trybunalowi wskazania wszystkich elementéw wykladni uzytecznych do rozstrzygniecia sprawy,
chociazby nie wszystkie zostaly wskazane w pytaniu prejudycjalnym. Rolg Trybunalu jest ustalenie, na
podstawie wszystkich informacji dostarczonych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci na podstawie
uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych norm prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni
ze wzgledu na przedmiot sporu®.

87. Po uznaniu, ze poddanie zwyklych posrednikéw krajowemu systemowi weryfikacji
zrownowazonego rozwoju dla bioptynéw jest zgodne z dyrektywa 2009/28, konieczne jest — mimo ze
sad odsylajacy nie podnidst tej kwestii — dokonanie analizy, czy wymdg ten nie narusza zakazu
ustanowionego w art. 34 TFUE.

»Audyt kontroluje, czy systemy stosowane przez podmioty gospodarcze sa dokladne, wiarygodne i zabezpieczone przed naduzyciami”.

32 W punkcie 2.2.3. komunikatu Komisji w sprawie dobrowolnych systeméw i wartosci standardowych w systemie kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju dla biopaliw i bioplynéw stwierdzono, ze ,zazwyczaj fancuch produkcji biopaliw i bioptynéw sklada si¢ z wielu elementéw, poczynajac
od pola uprawnego po dystrybucje paliwa. Surowce czesto ulegaja przetworzeniu najpierw w produkty posrednie, a nastepnie w produkty
koncowe. Nalezy wykaza¢ zgodno$¢ z wymogami dyrektywy w odniesieniu do produktu koricowego. W tym celu trzeba bedzie poczyni¢
zalozenia dotyczace surowcéw i/lub wykorzystywanych produktéw posrednich”. Stwierdzono réwniez, ze ,metoda, za pomoca ktdrej taczy sie
informacje lub zalozenia dotyczace surowcéw lub produktéw posrednich z zalozeniami dotyczacymi produktéw korcowych, jest znana pod
nazwa fancucha dowodowego. Laricuch dowodowy zazwyczaj obejmuje wszystkie etapy od produkcji surowcéw az do wprowadzenia paliw do
obrotu. Metoda ustanowiona w dyrektywie dla potrzeb taricucha dowodowego jest metoda bilansu masy”.

33 Wyroki: z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 72); z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ (C-115/08,
EU:C:2009:660, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).
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88. Trybunat stwierdzil, ze kazda norma transponujaca do prawa wewnetrznego dyrektywe dokonujaca
niewyczerpujacej harmonizacji musi by¢ zgodna z przepisami prawa pierwotnego®. Z drugiej strony,
gdy dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki
krajowe regulujace te kwestie podlegaja ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie
przepiséw prawa pierwotnego *.

89. Sporny obowiazek nalezy zbada¢ zgodnie z tym orzecznictwem, wziawszy pod uwage, ze art. 18
dyrektywy 2009/28 nie dokonal wyczerpujacej harmonizacji ustawodawstw krajowych w zakresie
systemdw weryfikacji spelniania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju produkcji bioptynow *.

90. Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy wobec nalozenia na zwyklych posrednikéw w tanicuchu dostaw
bioplynu, niemajacych fizycznego kontaktu z produktem, obowiazku przedstawienia certyfikatéw,
przepis krajowy tworzy przeszkode w wewnatrzwspélnotowym handlu tego typu towarami, ktéra nie
jest zgodna z zakazem wynikajacym z art. 34 TFUE®.

91. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, art. 34 TFUE, zakazujac pomiedzy panstwami
cztonkowskimi $rodkéw réwnowaznych z ilosciowymi ograniczeniami w przywozie, obejmuje kazdy
przepis krajowy, ktéry moglby bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie stanowic
przeszkode w handlu wewnatrzwspolnotowym*. W tym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem
handlu wewnatrzwspdlnotowego, poniewaz jest to towar wyprodukowany w Indonezji, wprowadzony
do swobodnego obrotu w UE i magazynowany we Francji, skad zostal przetransportowany do Wioch
w celu sprzedazy LEGO.

92. Obowiazek przedstawienia certyfikatéw potwierdzajacych zréwnowazony charakter tego bioplynu,
nalozony we Wtloszech na zwyklych posrednikéw niemajacych fizycznego kontaktu z bioptynem,
utrudnia jego import, zaréwno z panstw czlonkowskich, jak i z panstw trzecich. Gdyby ten obowiazek
nie istnial, latwiejsze byloby wprowadzenie tego bioplynu do obrotu, co wspieraloby wymiane
handlowg zaréwno wewnatrzwspdlnotows, jak i z pafistwami trzecimi.

93. W tym samym zakresie zatem® przepis krajowy stwarza przeszkode w handlu bioptynami, ktéra
mozna zakwalifikowa¢ jako $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo$ciowym sprzecznym
z art. 34 TFUE. Przeszkoda ta nie istnialaby, gdyby przepis wloski nakladal ten obowiazek na
podmioty gospodarcze taficucha dostaw majace fizyczny kontakt z bioptynami.

94. Niemniej jednak, czy mozna by uzasadni¢ to ograniczenie ktéryms ze wzgledow interesu ogélnego
wymienionych w art. 36 TFUE lub wymogami nadrzednymi? Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku przepis krajowy — zgodnie z zasada proporcjonalno$ci — musi by¢ odpowiedni dla
zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia ®’.

34 Wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Ruwet (C-3/99, EU:C:2000:560, pkt 47); z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479,
pkt 25, 26). W przypadku wyczerpujacej harmonizacji za pomoca dyrektyw dopuszczajacych srodki krajowe o bardziej ochronnym charakterze
Trybunal uwaza, ze takze one musza by¢ zgodne z zakazem wynikajacym z art. 34—36 TFUE (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Gysbrechts
i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 33-35).

35 Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 76, 77).

37 Zobacz opinia z dnia 18 stycznia 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:25, pkt 72); wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor
Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 78).

38 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, pkt 5); z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 66); z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Essent Belgium (od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 77); z dnia
29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 96).

39 Zgodnie z art. 18 ust. 3 akapit czwarty dyrektywy 2009/28, ,[o]bowiazki ustanowione w tym ustepie maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy
biopaliwa i bioptyny sa produkowane w obrebie Wspdlnoty czy importowane”.

40 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 76); z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Komisja/Austria (C-524/07, EU:C:2008:717, pkt 54).
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95. Obowiazek moglby sie zrodzi¢ z uwagi na ochrone $rodowiska, a w szczegdlnosci cel promowania
uzycia bioptynéw jako energii odnawialnej®, ktére sprzyja zmniejszeniu emisji gazow wywolujacych
efekt cieplarniany, nalezacych do gltéwnych przyczyn zmian klimatycznych, do ktérych zwalczania
zobowiazata si¢ Unia i jej paniistwa cztonkowskie*

96. Wspieranie ochrony $rodowiska, promowanie energii odnawialnych ogélnie i biopltynéw
w szczegolnosci stuzy réwniez posrednio ochronie zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, a takze ochronie
roélin, ktére to wzgledy lezace w interesie og6lnym zostaly wymienione w art. 36 TFUE ®.

97. Ponadto zalozenie, by wszystkie podmioty gospodarcze, bez wyjatku, ktére uczestnicza w produkcji
i dystrybucji bioplynéw zréwnowazonych braly udzial w faiicuchu dowodowym, zabezpieczonym
zastosowaniem metody BM, przyczynia si¢ do zapobiegania naduzyciom. Jednoczesnie taka sytuacja
nie dopuszcza do tego, by bioplyny te byly sprzedawane ze zwigzanymi z nimi korzy$ciami prawnymi,
wobec czego bioplyny niespelniajace kryteriow zréwnowazonego rozwoju nie sa beneficjentami tych
korzysci. Tego typu przepis krajowy jest zatem wuzasadniony wzgledami ochrony $rodowiska
naturalnego i stosowania energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych.

98. Niemniej jednak konieczne jest dokonanie weryfikacji, czy przepis wloski spelnia kryterium
proporcjonalnosci, to znaczy czy jest odpowiedni do osiagniecia zalozonego celu i nie wykracza poza
to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

99. Nie sadze, aby istnialy istotne watpliwos$ci odnosnie do stosowno$ci omawianego $rodka do
zalozonego celu. Jak juz wskazatem, celem tego $rodka jest w przypadku tych bioplynéw osiagniecie
maksymalnej ochrony tancucha dowodowego, od produkcji do ich energetycznego zastosowania,
zwlaszcza gdy proces wprowadzania do obrotu jest zlozony (jak juz wskazano, indonezyjski olej
palmowy, magazynowany we Francji, jest dystrybuowany we Wloszech). Do celéw, pragne powtdrzyé
uniemozliwienia naduzyé, i zapewnienia spelnienia wymogdéw zréwnowazonego rozwoju dla
bioptynéw, srodek ten wydaje sie odpowiedni do zastosowania przez panstwo czlonkowskie, ktdre
moze go wlaczy¢ do krajowego systemu weryfikacji tego zrownowazonego rozwoju.

100. Ponadto zastosowanie kryterium proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia analizy tego, czy
$rodek, jakkolwiek odpowiedni, nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia jego celu.
W tym zakresie Komisja uwaza za niepotrzebne zobowigzanie zwyklych posrednikéw do spelniania
wymogéw krajowego systemu weryfikacji zréwnowazonego charakteru bioplynéw, poniewaz mamy tu
do czynienia ze zwyklymi handlowcami (traders), ktérzy nie maja towaru w swoim wladaniu ani tez
nie maja z nim fizycznego kontaktu. Poniewaz metoda BM zapewnia identyfikowalno$¢ towaru,
jedynie podmioty gospodarcze, ktére go wytwarzaja, sprzedaja, skladuja i kupuja, fizycznie nim
dysponujac, powinny by¢ zobowiazane przez krajowy system weryfikacji, jako ze tylko oni maja
mozliwo$¢ poddania tego towaru zmianom.

101. Argument ten, podzielany przez LEGO i firmy dostarczajace, nie jest dla mnie przekonujacy. Jak
stusznie podnosza rzad wloski i GSE, poérednik réwniez uczestniczy w lancuchu wprowadzania
bioptynu do obrotu i moze popelni¢ naduzycie w zwigzku z jego zréwnowazonym charakterem, nawet
nie posiadajac z nim fizycznego kontaktu.

41 Zobacz wyroki: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 73); z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium (od
C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 91); z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 84).

42 Zobacz wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2013 r., IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 56); z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium (od
C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 92); z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 85, 88).

43 Wyroki z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pkt 75; z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037), pkt 80; z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490), pkt 89.
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102. Na rozprawie ustalono, ze Movendi posiadata tytul prawny do bioplynu i swobodnie
rozporzadzata nim jak wlasciciel. W zasadzie nic nie stalo na przeszkodzie, aby ten bioplyn sprzedala,
zmieszala z produktami niezréwnowazonymi lub zmienita jego sklad, wziawszy pod uwage,
powtarzam, ze przystugiwaly jej wszelkie uprawnienia zwigzane z wladztwem nad rzecza. Mozliwos¢
wystapienia tych rodzajéw ryzyka wydaje mi sie wystarczajaca, aby rozszerzy¢ na te osobe prawna (lub
na innych po$rednikéw w ladcuchu wprowadzania do obrotu) obowiazki wynikajace z systemu
weryfikacji, chociazby skutkowalo to natozeniem na nia dodatkowych obciazenn administracyjnych.

103. Ze wzgledu na powyzsze uwazam, ze przepisy krajowe, ktére wymagaja od zwyklych posrednikéw,
nieposiadajacych fizycznego kontaktu z produktem, spelnienia wymogéw narzuconych przez krajowy
system weryfikacji zréwnowazonego charakteru bioptynéw nie sa niezgodne z zakazem stosowania
srodkéw o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych wynikajacym z art. 34 TFUE.

IV. Wnioski

104. Majac na uwadze powyzsze, proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial Consiglio di Stato (radzie
stanu, Wlochy) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 18 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE

— sprzeciwia sie zastosowaniu przepisow prawa krajowego, ktére nakazuja podmiotom
gospodarczym stosujacym kompletny system dobrowolny, zatwierdzony przez Komisje dla
biopaliw i rozszerzony na mocy przepiséw prawa krajowego na bioplyny, spelnienie wymogéw
bardziej restrykcyjnych, przewidzianych w krajowym systemie certyfikacji;

— nie sprzeciwia si¢ temu, aby krajowy system weryfikacji zréwnowazonego charakteru bioptynéw
wymagal dokumentacji dowodowej réwniez od podmiotéw gospodarczych bioracych udzial
w fafdcuchu dostawy produktu jako zwykli posrednicy, fizycznie nierozporzadzajacy bioptynem,
w sytuacji gdy nie naleza do dobrowolnego systemu certyfikacji zatwierdzonego przez Komisje
lub majacego zastosowanie poprzez odestanie zawarte w ustawodawstwie krajowym.

2) Artykul 34 TFUE nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego wymagajacym od zwyktych
posrednikéw, niemajacych fizycznego kontaktu z produktem, spelnienia wymagan wynikajacych
z krajowego systemu weryfikacji zréwnowazonego charakteru bioptynéw, kiedy system ten ma
zastosowanie.

3) Decyzja wykonawcza Komisji 2011/438/UE z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia
programu ,International Sustainability and Carbon Certification” w odniesieniu do wykazania
spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE oraz 2009/30/WE miala zastosowanie jedynie do handlu biopaliwami, ale nie
do handlu bioptynami, chyba ze przepisy panstwa czlonkowskiego pozwalaly na rozciagniecie
zatwierdzonego ta decyzja systemu dobrowolnego na bioptyny, co musi zosta¢ ustalone przez sad
odsylajacy.

ECLIL:EU:C:2018:318 21



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Dyrektywa 2009/28
	2. Decyzja wykonawcza 2011/438
	3. Decyzja wykonawcza (UE) 2016/1361

	B. Prawo krajowe
	1. Decreto Legislativo (rozporządzenie ustawodawcze) nr 28 z 2011 r.
	2. Decreto Legislativo (rozporządzenie ustawodawcze) nr 66 z 2005 r.
	3. Decreto (rozporządzenie) z dnia 23 stycznia 2012 r.


	II. Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	III. Analiza pytań prejudycjalnych
	A. Uwagi wstępne
	B. Odpowiedź na pytania prejudycjalne: relacja pomiędzy włoskim systemem certyfikacji biopłynów a dobrowolnym systemem ISCC
	1. Niemożność bezpośredniego zastosowania decyzji wykonawczej 2011/438/UE i odesłanie do niej w ustawodawstwie krajowym
	2. Zastosowanie systemu ISCC poprzez odesłanie zawarte w ustawodawstwie krajowym
	3. Zastosowanie krajowego systemu certyfikacji
	4. Zgodność wymogu, aby wszyscy zwykli pośrednicy podlegali krajowemu systemowi weryfikacji zrównoważonego charakteru biopłynów, z art. 34 TFUE


	IV. Wnioski


