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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 12 lipca 2018 r."

Sprawa C-238/17

UAB ,,Renerga”
przeciwko
AB ,,Energijos skirstymo operatorius”
AB , Lietuvos energijos gamyba”
przy udziale:

UAB ,,BALTPOOL”,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés
teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna, Litwa)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wewnetrzny rynek energii elektrycznej —
Dyrektywa 2009/72/WE — Artykut 3 ust. 2 — Obowiazki z zakresu uzytecznosci publicznej — Artykut 3
ust. 6 — Rekompensata finansowa — Artykul 3 ust. 15 — Spoczywajacy na panstwie cztonkowskim
obowiazek poinformowania Komisji o wszystkich $rodkach przyjetych w celu wypetnienia obowiazkéw
w zakresie uslug powszechnych i uzytecznosci publicznej — Artykut 36 lit. f) — Organ regulacyjny

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony przez Vilniaus
miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna, Litwa) na kanwie sporu pomiedzy wytworca
energii a dwoma nabywcami w przedmiocie rzekomego opdznienia w zaplacie rekompensaty z tytutu
ustug publicznych na rzecz wytwoércy energii przez tych nabywcow.

2. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, Zze pytania sadu odsylajacego sa
niedopuszczalne ze wzgledu na niewystepowanie w rozwazanym przypadku obowiazku z zakresu
uzytecznoéci publicznej na podstawie dyrektywy 2009/72/WE®. Niniejsza sprawa nie miesci si¢ po
prostu w zakresie stosowania dyrektywy 2009/72.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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Ramy prawne

Prawo Unii
3. Motywy 46 i 50 dyrektywy 2009/72 maja nastepujace brzmienie:

»(46) Przestrzeganie wymogéw uslugi publicznej jest podstawowym wymogiem niniejszej dyrektywy,
wazne jest wiec, aby w niniejszej dyrektywie zostaly okreslone wspdlne minimalne standardy,
przestrzegane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, z uwzglednieniem celéw ochrony
konsumentéw, bezpieczenistwa dostaw, ochrony s$rodowiska i réwnowaznych pozioméw
konkurencji we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wazne jest, aby wymogi ustugi publicznej
podlegaly interpretacji na poziomie krajowym, z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych i pod
warunkiem przestrzegania prawa wspélnotowego.

[...]

(50) Wymogi ustugi publicznej, w tym wymogi dotyczace ustugi powszechnej, oraz wynikajace z nich
wspdlne minimalne standardy musza by¢ w dalszym ciaggu wzmacniane w celu zapewnienia, aby
wszyscy konsumenci, w szczegélnosci odbiorcy wrazliwi, mogli odnies¢ korzysci wynikajace
z konkurencji i sprawiedliwych cen. Wymogi uslugi publicznej nalezy okresla¢ na poziomie
krajowym, z uwzglednieniem sytuacji krajowej; prawo wspdélnotowe powinno by¢ jednak
przestrzegane przez panstwa czlonkowskie [...]”.

4. Zgodnie z art. 3 ust. 2, 6 i 15 dyrektywy 2009/72:

»2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86, panstwa
cztonkowskie moga w ogélnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowiazki [w zakresie] uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosic¢
sie do bezpieczenistwa, w tym réwniez do bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw,
a takze ochrony srodowiska, w tym réwniez do efektywno$ci energetycznej, energii ze zrddel
odnawialnych i ochrony klimatu. Takie obowiazki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne, weryfikowalne i gwarantowa¢ wspélnotowym przedsigbiorstwom energetycznym
réownos¢ dostepu do konsumentéw krajowych. W odniesieniu do bezpieczenistwa dostaw, efektywnosci
energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji celéw ochrony s$rodowiska oraz celéw dotyczacych
energii ze zrédel odnawialnych, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ koniecznos¢ realizacji planéw dlugoterminowych, uwzgledniajac przy tym fakt, ze
o dostep do systemu moga sie ubiegac strony trzecie.

[...]

6. Jezeli za wypelnienie obowiazkéw okreslonych w ust. 2 i 3 przewidziano przyznawanie przez
panstwo czlonkowskie rekompensat finansowych, innych form rekompensaty oraz praw wylacznych,
odbywa sie to w sposéb przejrzysty i niedyskryminacyjny.

[...]

15. Wdrazajac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie informuja Komisje o wszystkich srodkach
przyjetych w celu spelniania obowigzku [w zakresie] ustugi powszechnej i obowigzku [w zakresie]
uzyteczno$ci publicznej, w tym réwniez ochrony konsumentéw i ochrony srodowiska, a takze o ich
mozliwym wplywie na konkurencje krajowa i miedzynarodowa oraz o tym, czy takie srodki wymagaja
odstepstwa od niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja nastepnie Komisje co dwa
lata o wszelkich zmianach takich $rodkéw niezaleznie od tego, czy wymagaja one odstepstwa od
niniejszej dyrektywy, czy tez nie”.
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5. Zgodnie z art. 36 lit. f) dyrektywy 2009/72:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne $rodki sluzace realizacji nastepujacych celéow w ramach swoich obowigzkéw
i uprawnien okreslonych w art. 37, w $cistym porozumieniu z innymi wlasciwymi organami
krajowymi, w tym réwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez
uszczerbku dla ich kompetencji:

[...]

zapewnianie, aby operatorzy systemu i uzytkownicy systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno
krétko-, jak i dlugoterminowe, w celu zwigkszenia wydajnosci w zakresie dzialania sieci oraz
rozwijania integracji rynkowej”.

Prawo litewskie

6. Dyrektywa 2009/72 zostala transponowana do prawa litewskiego poprzez Energetikos jstatymas
(ustawe w sprawie energetyki), Elektros energetikos jstatymas (ustawe o energii elektrycznej)
i Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymas (ustawe o energii ze zrédel odnawialnych).

7. Na podstawie ustawy w sprawie energetyki rzad litewski przyjal w dniu 18 lipca 2012 r. Vyriausybés
nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (uchwale rzadowa nr 916 w sprawie zatwierdzenia procedury
$wiadczenia ustug uzyteczno$ci publicznej w sektorze elektroenergetycznym). Na mocy pkt 3 tej
uchwaly ,rekompensata z tytulu ustug publicznych” zarzadza sie zgodnie z Vyriausybés nutarimas Nr.
1157 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy
administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (uchwala rzadowa nr 1157 z dnia 19 wrze$nia 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia procedury zarzadzania S$rodkami pienieznymi na uslugi uzytecznosci
publicznej w sektorze elektroenergetycznym).

8. Na mocy pkt 18.1 uchwaly nr 916° rekompensata uiszczana operatorom z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych wymienionych w tej uchwale moze zosta¢ czasowo zawieszona zgodnie z wymogami
i warunkami przewidzianymi w uchwale nr 1157, jezeli podmiot $wiadczacy ustuge publiczna lub
podmioty z nim powiazane nie dokonaja zaplaty calosci lub czesci rekompensaty z tytulu ustugi
publicznej naleznej za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna* zgodnie z pkt 16 uchwaty nr 1157.

9. Uchwata nr 1157 definiuje z kolei ,podmioty powiazane” (pkt 3.5)°. W pkt 26.1 uchwata ta stanowi,
ze operator systemu dystrybucyjnego, przedsiebiorstwo nabywajace oraz podmiot zarzadzajacy
zawieszaja wyplaty $rodkéw pienieznych na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci
publicznej, jezeli te podmioty $wiadczace ustugi lub podmioty powigzane nie uiszcza oplat z tytulu
ustug uzyteczno$ci publicznej za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna. Ten sam przepis okresla,
kiedy mozna wznowié¢ platnosci rekompensaty z tytulu ustug publicznych. Punkt 26.2 uchwaly
nr 1157 przewiduje, ze jezeli podmiot $wiadczacy ustugi uzyteczno$ci publicznej wycofa si¢ z grupy
podmiotéw powiazanych, w ktérej co najmniej jeden podmiot nie uiscil, w caloéci lub czesci, oplat
z tytulu ustug uzytecznosci publicznej za zuzyta energie, zalegla cze$¢ rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej zostanie mu zaplacona wyltacznie wtedy, gdy uprzednio
powiazane podmioty uiszcza wszystkie oplaty z tytulu ustlug uzytecznosci publicznej naleznych za
energie elektryczna zuzyta do czasu wycofania sie podmiotu z grupy podmiotéw powiazanych.

3 Punkt 18.1 zostal wprowadzony do uchwaly nr 916 w drodze zmiany przewidzianej w uchwale rzadowej nr 76 z dnia 25 stycznia 2016 r.

4 Wnhniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnych dalszych szczegéléw co do charakteru i warunkéw rekompensaty
z tytulu tej uslugi publicznej w stosunku do rzeczywistego zuzycia.

5 Zmieniony uchwata rzadowa nr 77 z dnia 27 stycznia 2016 r.
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Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, spétka UAB ,Renerga” (zwana dalej ,Renerga”), prowadzi pie¢
elektrowni, w ktérych wytwarza energie elektryczna z odnawialnych Zrédet energii. Renerga dostarcza
wytworzong energie elektryczna do sieci elektroenergetyczne;j.

11. Renerga wraz z Achema i innymi spétkami tworzy Achemos Grupé UAB (zwana dalej ,grupa
Achema”).

12. W ramach uméw zawartych w dniach 7 stycznia i 19 czerwca 2013 r. pomiedzy Renerga
a pozwanymi (AB Energijos skirstymo operatorius i AB Lietuvos energijos gamyba) Renerga
zobowiazuje si¢ do sprzedazy calej energii elektrycznej, ktérg wytwarza i dostarcza do sieci, na rzecz
pozwanych, ktérzy zobowiazuja sie naby¢ te energie i za nig zaplaci¢. Zgodnie z tymi umowami cena,
jaka pozwani musza placi¢ Renerdze za te energie elektryczng, sklada sie z ceny rynkowej za energie
elektryczng i z rekompensaty z tytulu ustug publicznych, ktéra odpowiada réznicy pomiedzy (i) stala
stawka majaca zastosowanie do energii elektrycznej produkowanej przez Renerge zgodnie
z warunkami przewidzianymi w przepisach prawa a (ii) cena rynkowa.

13. Pismem nr 16-SD-108 z dnia 25 lutego 2016 r. podmiot zarzadzajacy rekompensata z tytulu ustug
publicznych, BALTPOOL, poinformowal pozwanych, ze zgodnie z uchwalami nr 916 i nr 1157
platno$¢ rekompensaty z tytulu ustug publicznych na rzecz Renergi zostata zawieszona w calosci do
czasu dokonania przez Acheme lub inne podmioty powiazane pelnej zaplaty rekompensaty z tytulu
ustug publicznych za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna. Wedlug BALTPOOL Achema nie
wypelnita w pelni spoczywajacego na niej obowiazku uiszczenia rekompensaty z tytulu ustug
publicznych za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna. Ze wzgledu na to, ze kapital Achemy oraz
pakiet kontrolny w Renerdze byly w posiadaniu grupy Achema, Acheme i Renerge nalezalo uznac za
podmioty powiazane.

14. W dniu 26 lutego 2016 r. jeden z dwoéch pozwanych, AB Energijos skirstymo operatorius,
poinformowal Renerge, ze platno$¢ naleznej jej rekompensaty z tytulu ustug publicznych zostata
zawieszona. W dniu 8 marca 2016 r. inny pozwany, AB Lietuvos energijos gamyba, skierowal do
Renergi podobne pismo, w ktérym stwierdzil, Ze platno$¢ naleznej tej spélce rekompensaty z tytulu
ustug publicznych zostala zawieszona na czas nieoznaczony i ze Renerga bedzie otrzymywac jedynie
zaplate ceny rynkowej za sprzedana energie elektryczna.

15. Pismem nr 16-SD-135 z dnia 10 marca 2016 r. BALTPOOL potwierdzil Renerdze, ze platnosc¢
rekompensaty z tytulu uslug publicznych zostala zawieszona, i dodal, ze w dniu 31 stycznia 2016 r.
wystano do Achemy fakture na laczna kwote 629 794,15 EUR, wraz z VAT, z terminem platnosci do
dnia 24 lutego 2016 r. Poniewaz Achema nie uregulowala tej faktury do dnia 25 lutego 2016 r.,
platno$¢ rekompensaty z tytulu ustug publicznych na rzecz Achemy i wszystkich podmiotéw
powiazanych z tym przedsiebiorstwem zostala zawieszona.

16. Wskutek niewypelnienia spoczywajacych na pozwanych obowigzkéw zaplaty Renerdze pelnej ceny
naleznej za zakupiong przez nich energie elektryczna, w szczegélnosci elementu rekompensaty z tytulu
ustug publicznych, ktérego zaptata, jako cze$¢ ceny za energie elektryczna, zostala przewidziana
w umowach, zadluzenie pozwanych wzgledem Renergi za nieuiszczenie rekompensaty z tytutu ustug
publicznych wzrosto do 1248 199,81 EUR.

17. Dlug ten zostal sptacony Renerdze w dniu 21 kwietnia 2016 r., w ktérym to dniu BALTPOOL

skierowal do pozwanych pisma nr 16-SD-188 i nr 16-SD-189 dotyczace platnosci zawieszonej
rekompensaty z tytulu ustugi publiczne;j.
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18. W dniu 12 grudnia 2016 r. Renerga wniosla do Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu rejonowego
dla miasta Wilna) powddztwo, domagajac sie nakazania pozwanym zaptaty, odpowiednio, 9172,84 EUR
i 572,82 EUR tytulem odszkodowania, stanowiacych odsetki za opdznienie w platnosci rekompensaty
z tytulu uslug publicznych na podstawie uméw w sprawie zakupu i sprzedazy energii elektrycznej
zawartych w dniach, odpowiednio, 7 stycznia i 19 czerwca 2013 r. Dodatkowo Renerga domaga sie
nakazania obu pozwanym zaplaty odsetek wedlug rocznej stopy oprocentowania w wysokosci 8,05%.

19. Uznawszy, ze spor ten wymaga wyjasnien co do szeregu przepiséw dyrektywy 2009/72,
orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 maja 2017 r., Vilniaus
miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziany w art. 36 lit. f) dyrektywy 2009/72 cel organu regulacyjnego wykonujacego

zadania regulacyjne okreslone w dyrektywie 2009/72, jakim jest »zapewnianie, aby operatorzy
systemu i uzytkownicy systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno krétko-, jak
i dlugoterminowe, w celu zwiekszenia wydajnosci w zakresie dzialania sieci oraz rozwijania
integracji rynkowej«, nalezy rozumie¢ i interpretowaé, jako zakazujacy nieprzyznawania zachet
(odmowa zaplaty rekompensaty z tytulu S$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej) badz ich
ograniczania?

Zwazywszy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, iz obowiazki z zakresu uzytecznosci
publicznej musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, a art. 3
ust. 6 tej dyrektywy stanowi, ze przyznawanie rekompensat finansowych odbywa sie¢ w sposéb
przejrzysty i niedyskryminacyjny, nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie:

2.1) czy przepisy art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac jako zakazujace
ograniczania zachet dla podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej, jezeli
podmioty te nalezycie wykonuja obowigzki zwigzane ze $wiadczeniem uslug uzytecznosci
publicznej, ktérych wykonania sie podjety;

2.2) czy nalezy uzna¢ za dyskryminacyjny, nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwa konkurencje do
celow przepisow art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 przewidziany przepisami prawa
krajowego obowigzek zawieszenia wyplaty rekompensaty finansowej na rzecz podmiotéw
$wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej bez wzgledu na wykonanie przez taki podmiot
czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem uslug uzyteczno$ci publicznej oraz na wykonanie
obowiazkéw, ktérych podmiot ten si¢ podjal, ale taczacy podstawe ograniczenia (zawieszenia)
zaplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej z wykonaniem przez
podmiot powiazany z podmiotem $wiadczacym ustugi uzytecznosci publicznej (w ktédrym
udzialy kontrolujace posiada to samo przedsiebiorstwo, ktére posiada udzialy kontrolujace
w spolce bedacej podmiotem $wiadczacym uslugi uzytecznosci publicznej) czynnosci
i obowiazkéw przy rozliczaniu $rodkéw pienieznych za korzystanie z uslug uzytecznosci
publicznej obliczonych dla tego przedsiebiorstwa oraz uzalezniajacy wyplate rekompensaty od
wykonania tych czynnosci i obowiazkéw;

2.3) czy przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia zaplaty rekompensaty
finansowej na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej mimo
utrzymania spoczywajacego na nich zobowigzania do pelnego wykonania nalozonych na nich
obowiazkéw z zakresu uzytecznos$ci publicznej oraz powiazanych zobowiazan umownych na
rzecz przedsiebiorstw nabywajacych energie elektryczna nalezy uzna¢ za dyskryminacyjny,
nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwa konkurencje do celéw przepiséow art. 3 ust. 2 i 6
dyrektywy 2009/72?
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3) Czy na podstawie art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72 nakladajacego na panstwa czlonkowskie
obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej co dwa lata o wszelkich zmianach $rodkéw
przyjetych w celu spelniania obowigzku ustugi powszechnej i obowiazku uzytecznosci publicznej
panstwo czlonkowskie, ktére przyjelo w prawie krajowym przepisy ustanawiajace podstawy, zasady
i mechanizm ograniczania rekompensat naleznych podmiotom $wiadczacym ustugi uzytecznosci
publicznej, jest zobowigzane do powiadomienia Komisji Europejskiej o takich nowych przepisach?

4) Czy przyjecie przez panstwo czlonkowskie w prawie krajowym przepiséw okreslajacych podstawy,
zasady i mechanizm ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw $§wiadczacych ustugi
uzytecznosci publicznej sprzeciwia sie celom wdrazania dyrektywy 2009/72 oraz zasadom ogdélnym
prawa Unii (zasadzie pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci, przejrzystosci
i niedyskryminacji)?”.

20. W dniu 28 lutego 2018 r. Trybunal, na podstawie art. 101 regulaminu postepowania, zwrécit si¢ do
sadu odsylajacego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, na ktéry to wniosek sad odsylajacy odpowiedzial
w dniu 26 marca 2018 r.

21. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony postepowania gléwnego, grupa Achema,
BALTPOOL, rzad litewski oraz Komisje Europejska. Wszystkie te podmioty, poza pozwanymi
w postepowaniu gléwnym, wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 3 maja 2018 r.

Ocena

Dopuszczalnosé

Zagadnienie

22. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy szereg przepiséw
dyrektywy 2009/72 i ogdlne zasady prawa Unii stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych
przewidujacych mozliwos¢ zawieszenia w stosunku do wytwdrcow energii elektrycznej platnosci
rekompensaty z tytulu ustug publicznych, majacej na celu wspieranie wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédetl energii, az do momentu, w ktérym podmioty powiazane z rzeczonym wytworca
zaplaca rekompensate z tytulu ustug publicznych nalezna za rzeczywiscie zuzyta przez te podmioty
energie elektryczna.

23. Niniejsza sprawa ma swoje zrédlo w sporze, w ktérym umowy zawarte pomiedzy wytwdrca energii
elektrycznej, Renerga, oraz dwiema spétkami Energijos skirstymo operatorius i Lietuvos energijos
gamyba zobowiazuja Renerge do sprzedazy calej energii elektrycznej przez nia wytworzonej
(z odnawialnych 7rédel energii) na rzecz tych drugich spélek. Te dwie spélki kupujace sa z kolei
zobowigzane do dokonania zaplaty za nabyta energie elektryczna. Umowy te nie zobowigzuja przy tym
Renergi do faktycznego wytwarzania energii elektrycznej. Wyjasnienia sadu odsylajacego rozumiem
w ten sposéb, ze owe umowy sa stosunkami prawnymi podlegajacymi prawu cywilnemu.

24. Decydujacym elementem rozpatrywanej sprawy jest sposéb wyliczenia ceny za energie elektryczna
nabyta przez te dwie spolki: tak zwana rekompensata z tytulu uslug publicznych jest dodawana do
ceny rynkowej za energie elektryczna. Te rekompensate z tytutu ustug publicznych, w tym zasady
zarzadzania nig, okreslaja w szczegdélnosci uchwaty nr 916 i nr 1157.
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25. Postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy powddztwa o odszkodowanie za opdznienie
w zaplacie rekompensaty z tytutlu ustug publicznych. Oznacza to, ze pytania te dotycza co najwyzej
przepisow o uzgodnieniach co do zaplaty takiej rekompensaty, a nie (pierwotnego) prawa ustugodawcy
do rekompensaty z tytulu uslug publicznych, a jednocze$nie nie poruszaja one mozliwosci uznania
takiej rekompensaty za niezgodng z prawem pomoc panstwa.

26. Pytania te zakladaja natomiast, ze na Renerdze rzeczywiscie spoczywaly obowiazki z zakresu
uzytecznos$ci publicznej nalozone przez panstwo cztonkowskie (Republike Litewska).

27. Nie sadze, aby tak bylo w tej sprawie, dlatego w mojej ocenie przedlozone przez sad odsylajacy
pytania sa niedopuszczalne. Nie mamy w tej sprawie do czynienia z nalozeniem przez panstwo
czlonkowskie obowiazku z zakresu uzytecznos$ci publiczne;j.

W przedmiocie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72

28. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektyw 2009/72, w pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia
traktatu, w szczegélnosci art. 106 TFUE, panstwa czlonkowskie moga w ogélnym interesie
gospodarczym naltozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze elektroenergetycznym obowiazki
z zakresu uzyteczno$ci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie¢ do bezpieczenstwa, w tym réwniez do
bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony srodowiska, w tym
rowniez do efektywnosci energetycznej, energii ze zrédet odnawialnych i ochrony klimatu. Artykut 106
ust. 2 traktatu stanowi, ze przedsiebiorstwa ,zobowiazane” do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w ogélnym interesie gospodarczym podlegaja postanowieniom traktatu, zwlaszcza regutom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych.

29. Oba te przepisy zgodnie wskazuja, Ze to panstwo czlonkowskie naklada, w ogélnym interesie
gospodarczym, obowiazki z zakresu uzytecznos$ci publicznej (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72) lub
zobowiazuje przedsigbiorstwa do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym (art. 106 ust. 2 TFUE).

30. Zaden z litewskich aktéw prawnych przytoczonych w ramach prawnych niniejszej opinii nie
naklada na Renerge obowiazku z zakresu uzyteczno$ci publiczne;.

31. W szczegdlnosci uchwaly nr 916 i nr 1157 ograniczaja sie do uregulowania $wiadczenia ustug
uzytecznos$ci publicznej w sektorze elektroenergetycznym i do zatwierdzenia procedury zarzadzania
srodkami pienieznymi na ustugi uzyteczno$ci publicznej w sektorze elektroenergetycznym. Przepisy
tych uchwal nie nakladaja obowiazkéw na wytwércow energii elektrycznej korzystajacych
z odnawialnych zrdédet energii. W zadnym miejscu uchwaly te nie stanowia, ze spétka taka jak Renerga
jest zobowiazana do wytworzenia i przekazania takiej energii elektryczne;j.

32. Brak zatem w tym przypadku dziatania panstwa czltonkowskiego.

33. Obowigzku takiego nie przewiduja takze umowy zawarte pomiedzy stronami postepowania
gltéwnego.

34. Niezaleznie od kwestii, czy umowa prywatnoprawna moze co do zasady zawiera¢ obowiazek
z zakresu uzytecznosci publicznej nalozony przez panstwo czlonkowskie, nie dostrzegam obowigzku
z zakresu uzytecznosci publicznej w tych umowach. Otéz umowy te — zawarte w ramach swobody
uméw i, jak sie wydaje, bez udzialu organéw publicznych — stanowia jedynie, Ze Renerga zobowiazuje
sie do sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej przez nia w jej elektrowniach i pochodzacej
z odnawialnych 7rédel energii, na rzecz pozwanych, ktérzy zobowiazuja sie¢ naby¢ te energie od tej
spolki, i do dostarczenia tej energii do sieci. Wydaje sie, ze Renerga skorzystala jedynie
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z przystugujacej jej swobody umoéw, a zatem dobrowolnie zaciagneta zobowigzanie®. Moim zdaniem
takie dzialalnie nie moze zosta¢ uznane za obowiazek w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

35. W konsekwencji Republika Litewska nie mogla nalozy¢ obowiazku z zakresu uzytecznosci
publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

36. Co ciekawe, wydaje sig, ze takie jest tez stanowisko sadu odsylajacego. Otéz o ile sad 6w stwierdza,
iz zgodnie z pkt 7.1 i 8.1 uchwaly nr 916 Renerga jest uwazana za podmiot §wiadczacy ustugi
uzyteczno$ci publicznej’, o tyle uznaje on — jak wynika to z jego odpowiedzi na wniosek Trybunalu
o udzielenie wyjasnien — Ze na Renerdze nie spoczywa obowiazek z zakresu uzytecznosci publicznej
na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/72.

37. W celu uzyskania pelniejszego obrazu sprawy nalezy podkresli¢, iz do celéw niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bez znaczenia jest to, ze — jak wskazal sad odsylajacy —
Renerga wlasciwie wypelniala spoczywajace na niej zobowigzania zwigzane z tymi umowami, czyli
dostarczala do sieci pozwanych energie elektrycznag wytworzona z odnawialnych z7rédet energii,
podczas gdy pozwani nie wypelnili swojego zobowigzania wzajemnego polegajacego na zaplacie
Renerdze pelnej ceny zakupu energii elektrycznej obejmujacej rekompensate z tytulu ustug
publicznych.

38. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w jakim zakresie strony owych uméw nie wypelnily swoich
zobowigzan oraz czy w takiej sytuacji strony te moga powola¢ sie¢ na uchwaly nr 916 i nr 1157. Jak juz
wyjasniono, dyrektywa 2009/72 nie znajduje tutaj zastosowania.

39. Mam pelna $wiadomos¢, ze w przypadku gdy pytania zadane przez sady krajowe dotycza wykladni
przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia®. Moim zdaniem
rozpatrywana sprawa nie pozwala jednak Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione pytania, poniewaz jest calkiem oczywiste, ze wykladnia szeregu przepiséw dyrektywy
2009/72, o ktéra zabiega sad odsylajacy, nie ma Zzadnego zwigzku ze stanem faktycznym ani
z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym”.

Whniosek

40. Wszystkie te wzgledy prowadza mnie do stanowiska, ze rozpatrywany wniosek o wydanie
orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Co do istoty (hipotetycznie)

41. Dalsza cze$¢ mojej analizy zostala przeprowadzona na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit mojej
dotychczasowej analizy i w konsekwencji zdecydowal sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu
odsylajacego.

6 Obowiazek sprzedazy, ale nie wytwarzania.

7 Bez — jak wskazano powyzej w niniejszej opinii — okrelenia, na czym polega ustuga uzytecznosci publicznej.

8 Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 25); z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero (C-97/16,
EU:C:2017:158, pkt 21).

9 Co do poréwnywalnych sytuacji zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 27); z dnia 2 marca 2017 r.,
Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 22).
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W przedmiocie pytania pierwszego

42. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 36 lit. f) dyrektywy
2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten zabrania organowi regulacyjnemu
nieprzyznawania jakichkolwiek zachet, w tym rekompensat z tytulu obowiazku z zakresu uzytecznosci
publicznej, lub ograniczania takich zachet.

43. Artykul 36 dyrektywy 2009/72 ustanawia ogélne cele organu regulacyjnego. Przewiduje on, ze
wykonujac zadania regulacyjne okreslone w owej dyrektywie, organ regulacyjny powinien podejmowac
wszelkie rozsadne $rodki stuzace realizacji szeregu celow', a jeden z tych celéw polega na
zapewnieniu, aby operatorzy systemu i uzytkownicy systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno
krétko-, jak i dlugoterminowe, w celu zwigkszenia wydajnosci w zakresie dzialania sieci oraz
rozwijania integracji rynkowej [art. 36 lit. f)].

44. Nie widze powoddéw, ktére pozwalalyby uznaé, ze wykladnia tego przepisu jest istotna do celéw
sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

45. Przedmiotem tego postepowania nie sa dziatania organu regulacyjnego'. Ponadto sad odsylajacy
nigdzie nie wyjasnil, w jaki sposdb czasowe zawieszenie rekompensaty dla producenta energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii wiaze si¢ z zacheta, ktérej celem jest
zwiekszenie wydajnosci w zakresie dzialania sieci.

46. W konsekwencji proponuje, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, iz art. 36 lit. f) dyrektywy
2009/72 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych przewidujacych mozliwosé
zawieszenia platnosci wytwércom energii elektrycznej rekompensaty majacej na celu wspieranie
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrddet energii, az do momentu, w ktérym podmioty
powigzane z owym wytworca uiszcza rekompensate z tytutu ustug publicznych nalezna za rzeczywiscie
zuzyta energie elektryczna.

W przedmiocie pytania drugiego

47. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja — ze wzgleddéw niezwigzanych w sposéb
bezpoéredni z dzialalnoscia wytwoércow energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii, ale jakie
mozna przypisa¢ dzialalno$ci podmiotéw powigzanych z danym wytwérca — zawieszenie platnosci
rekompensaty z tytulu ustug publicznych na rzecz wytwércéw, nawet jesli wytwédrcy ci wypelniaja
wszystkie zobowigzania umowne wzgledem spétek nabywajacych od nich energie elektryczna. Ponadto
sad odsylajacy zmierza takze do wyjasnienia, czy uzgodnienia co do zaptaty rekompensaty, ktdre
przewiduja mozliwo$¢ zawieszenia zaplaty takiej rekompensaty, maja charakter dyskryminacyjny,
niejasny lub ograniczajacy konkurencje.

48. Zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2009/72, jezeli za wypelnienie obowiazkéw okre§lonych w ust. 2
i 3 tego artykulu przewidziano przyznawanie przez panstwo czlonkowskie rekompensat finansowych,
innych form rekompensaty oraz praw wylacznych, powinno si¢ to odbywa¢ w sposéb przejrzysty
i niedyskryminacyjny.

10 Wszystko to w ramach jego obowiazkéw i uprawnient okreslonych w art. 37, w $cistym porozumieniu z innymi wiasciwymi organami krajowymi,
w tym réwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez uszczerbku dla ich kompetencji.

11 Na mocy art. 35 ust. 1 dyrektywy 2009/72 panstwo czlonkowskie musi wyznaczy¢ jeden krajowy organ regulacyjny. We wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazano, ktéry z organéw Republiki Litewskiej zostal jako taki organ wyznaczony (tym organem jest
Narodowa Komisja Kontroli cen i Energii — https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Natomiast we wniosku tym
dwukrotnie wspomniano o rzadzie litewskim.
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49. Uzyty w tym przepisie wyraz ,jezeli” wskazuje, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
zapewnienia finansowej rekompensaty przedsiebiorstwom, na ktérych spoczywa obowigzek z zakresu
uzytecznos$ci publicznej na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

50. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z motywu 46 dyrektywy 2009/72 — ktéry stanowi, ze ,wspdlne
minimalne standardy” sa okreslone w owej dyrektywie z uwzglednieniem miedzy innymi ochrony
srodowiska — wynika, iz dyrektywa ta nie harmonizuje w pelny i wyczerpujacy sposéb wszystkich
objetych nia kwestii.

51. Dyrektywa ta nie zawiera jakichkolwiek szczegétowych zasad stosowania s$rodkéw wsparcia
podmiotéw $wiadczacych usltugi publiczne w panstwach cztonkowskich. Wnioskuje z tego, ze panstwa
czlonkowskie dysponuja pewnym marginesem swobody, o ile przestrzegaja one ogdlnych zasad, takich
jak zasady niedyskryminacji i przejrzystosci.

52. Wreszcie, Trybunal orzekl takze, iz zgodnle z dyrektywa poprzedzaja}ca dyrektywq 2009/72"
panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie do okreslania zakresu i organizacji $wiadczenia
ustug w ogdélnym interesie gospodarczym. W szczegélnosci uprawnione sa one uwzgledniaé cele
odpowiadajace ich polityce krajowej "

53. Proponuje zatem, aby na pytanie drugie odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 nie
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja — ze wzgledéw niezwigzanych w sposéb
bezposredni z dziatalno$cia wytwoércow energii elektrycznej z odnawialnych zrdédel energii, ale jakie
mozna przypisa¢ dzialalnosci podmiotéw powiazanych z danym wytwérca — zawieszenie platnosci
rekompensaty z tytulu uslug publicznych na rzecz wytwdrcéw, nawet jesli wytwdrcy ci wypelniaja
wszystkie zobowigzania umowne wzgledem spétek nabywajacych od nich energie elektryczna.

W przedmiocie pytania trzeciego

54. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodnie z art. 3 ust. 15 dyrektywy
2009/72 na Republice Litewskiej spoczywa obowiazek poinformowania Komisji o wprowadzeniu do
prawa krajowego mozliwosci zawieszenia platnosci srodka wsparcia na rzecz podmiotu $wiadczacego
ustugi publiczne.

55. Artykul 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72 wymaga, aby panstwa czlonkowskie informowaly Komisje
o wszystkich $rodkach przyjetych w celu spelniania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
i obowiazku z zakresu uzytecznosci publicznej, w tym réwniez ochrony $rodowiska, niezaleznie od
tego, czy takie $rodki wymagaja odstepstwa od owej dyrektywy. Panistwa czlonkowskie musza takze co
dwa lata powiadamia¢ Komisje o wszelkich zmianach takich $rodkéw, réwniez niezaleznie od tego, czy
zmiany te wymagaja odstepstwa od owej dyrektywy.

56. Nie uwazam, ze zmiana lub zawieszenie uzgodnienn dotyczacych platnosci moga stanowi¢ srodek
spelniajacy obowiazek z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 15 dyrektywy
2009/72.

57. W konsekwencji na pytanie trzecie proponuje odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72
nie wymaga, aby panstwo czlonkowskie mialo informowaé¢ Komisje o wprowadzeniu do prawa
krajowego mozliwosci zawieszenia platnosci srodka wsparcia na rzecz podmiotu $§wiadczacego ustugi
publiczne.

12 Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37).

13 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 50).
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W przedmiocie pytania czwartego

58. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy ustanowienie przez panstwo
czlonkowskie w prawie krajowym podstaw, zasad i mechanizmu ograniczania rekompensat naleznych
podmiotom $wiadczacym ustugi uzytecznosci publicznej jest sprzeczne z celami wdrozenia dyrektywy
2009/72 oraz z ogdélnymi zasadami prawa Unii (zasada pewnos$ci prawa, uzasadnionych oczekiwan,
proporcjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji).

59. Udzielone przez sad odsylajacy informacje nie daja mi mozliwosci dokonania oceny, w jakim
zakresie wyzej wskazane ogélne zasady prawa Unii mialyby zosta¢ naruszone.

60. Co wiecej, istotne elementy zostaly juz zbadane w cze$ciach niniejszej opinii dotyczacych
dopuszczalnosci oraz pytania drugiego. Otéz gdyby zalozy¢, ze przedmiot rozpatrywanej sprawy

wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2009/72, powolywanie si¢ na podstawowe zasady prawa
wymienione przez sad odsylajacy nie byloby konieczne.

Wnioski

61. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedlozone przez Vilniaus miesto
apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w dniu 11 kwietnia 2017 r. przez
Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna, Litwa) jest niedopuszczalny.
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