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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 4 lipca 2018 r."

Sprawa C-220/17

Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
przeciwko
Land Berlin

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad
administracyjny w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw
tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykul 7 ust. 1 i 7 — Zakaz wprowadzania do obrotu
wyrobdéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie — Artykul 7 ust. 14 — Okres przej$ciowy

w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy
w calej Unii Europejskiej wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu — Ocena waznosci —

Zasada rownego traktowania — Artykut 13 ust. 1 lit. ¢) — Wykladnia — Zakaz elementéw lub cech
odnoszacych sie do smaku, zapachu, §rodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw badz ich braku —
Stosowanie w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie nadal
dopuszczonych do sprzedazy po dniu 20 maja 2016 r.

I. Wprowadzenie

1. W pytaniach prejudycjalnych Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
zwrécil sie do Trybunalu z zagadnieniem w przedmiocie wykladni i waznosci w $wietle prawa
pierwotnego Unii szeregu przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE>.

2. Pytania te zostaly zadane w ramach sporu pomiedzy Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred
Obermann GmbH & Co. KG (zwana dalej ,sp6tka Planta Tabak”), producentem wyrobéw
tytoniowych, a Land Berlin (krajem zwigzkowym Berlin, Niemcy) w przedmiocie zastosowania do
produktéw, ktére przedsiebiorstwo to sprzedaje, niemieckich przepiséw transponujacych rzeczona

dyrektywe.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2014, L 127, s. 1.
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3. Sad odsytajacy, za pomoca szeregu zadanych przez siebie pytan, zwraca si¢ do Trybunalu o ponowne
zbadanie niektérych aspektéw oméwionych juz w wyrokach z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament
i Rada® a takze Philip Morris Brands i in.*, w szczegdlnosci zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych o charakterystycznym aromacie i przepisow regulujacych prezentowanie wyrobéw
tytoniowych, zakazujacych wszelkich elementéw lub cech, ktére moga zacheca¢ do konsumpcji tych
wyrobdw, znajdujacych sig, odpowiednio, w art. 7 ust. 1 i 7 oraz w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40.

4. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsze uwagi ogranicza sie do analizy dwdch nastepujacych
aspektéw. Najpierw zbadam wazno$¢ pierwszego zakazu w S$wietle zasady rownego traktowania
w zakresie, w jakim prawodawca Unii przewidzial w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40 okres
przejSciowy majacy zastosowanie do wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych
wielko$¢ sprzedazy w calej Unii wynosi ponad 3% w danej kategorii wyrobu. Nastepnie zajme sie
kwestia wykladni drugiego przepisu w celu ustalenia, czy zakazuje on wskazania na wyrobach
tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktére wciaz moga by¢ sprzedawane, $rodka
aromatyzujacego, ktory zawieraja.

5. Zaproponuje, aby Trybunal odpowiedzial, po pierwsze, ze art. 7 ust. 1, 7 i 14 dyrektywy 2014/40 jest
zgodny z zasada réwnego traktowania, a po drugie, ze art. 13 ust. 1 tej dyrektywy zakazuje faktycznie
takiego wskazania aromatu charakterystycznego na opakowaniach wyrobéw nadal dopuszczonych do
sprzedazy.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2014/40
6. Motywy 16, 25 i 27 dyrektywy 2014/40 stanowia:

»(16) Prawdopodobienistwo zréznicowania przepiséw dodatkowo zwiekszaja obawy dotyczace wyrobéw
tytoniowych o aromacie charakterystycznym innym niz aromat tytoniu, ktére moglyby sprzyjac
wzrostowi poczatkowego spozycia tytoniu lub wplywac¢ na strukture spozycia. Nalezy unikac
srodkéw, ktére w nieuzasadniony sposéb rdéznicowalyby traktowanie rdéznych typéw
aromatyzowanych papieroséw. Natomiast wyroby o charakterystycznym aromacie, ktérych
wielko$¢ sprzedazy jest wysoka, nalezy wycofywa¢ stopniowo w dluzszym okresie, by dac
konsumentom czas na przestawienie si¢ na inne wyroby.

[...]

(25) Przepisy dotyczace etykietowania nalezy dostosowac¢ takze do nowych dowodéw naukowych. Na
przyklad dowiedziono, ze informacje o poziomie wydzielanych substancji smolistych, nikotyny
i tlenku wegla w dymie papierosowym, zamieszczane na opakowaniach jednostkowych
papieroséw, wprowadzaja konsumentéw w blad, gdyz na ich podstawie konsumenci sadza, ze
pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne [...].

[...]

(27) Wyroby tytoniowe i ich opakowanie mogltyby wprowadza¢ konsumentéw w blad, w szczegdlnosci
mlodych ludzi, gdy sugeruja, ze dane wyroby sa mniej szkodliwe. Dotyczy to na przykiad
niektérych napisow lub cech, takich jak w»niska zawarto$¢ substancji smolistych«, »light,
»ultralight«, »tagodne«, w»naturalne«, »organiczne«, »bez dodatkéw«, »bez substancji

3 Wyrok C-358/14, EU:C:2016:323.
4 Wyrok C-547/14, EU:C:2016:325.
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aromatyzujacych«, »slim«, a takze nazw, obrazkéw, symboli graficznych i innych znakéw. Inne
elementy wprowadzajace w btad moga obejmowa¢, ale nie wylacznie, wkladki lub inne dodatkowe
materialy, takie jak naklejki, nalepki, naktadki reklamowe, zdrapki i etui, lub tez moga by¢
zwigzane z ksztaltem samego wyrobu tytoniowego. Niektére opakowania i wyroby tytoniowe
moga réwniez wprowadza¢ w blad konsumentéw przez sugerowanie korzysci w zwigzku z utrata
wagi, atrakcyjnoscia fizyczng, statusem spolecznym, zyciem towarzyskim lub takimi cechami, jak
kobieco$¢, meskos¢ lub elegancja. Réwniez rozmiar i wyglad poszczegdlnych papieroséw moégiby
wprowadza¢ konsumentéw w blad, wywolujac wrazenie, ze sa one mniej szkodliwe [...]".

7. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych:

a) sktadnikéw wyrobéw tytoniowych i substancji wydzielanych przez te wyroby oraz zwigzanych z tym
obowiazkéw sprawozdawczych, w tym maksymalnego poziomu wydzielanych substancji smolistych,
nikotyny i tlenku wegla w papierosach;

b) wybranych aspektéw dotyczacych etykietowania i opakowania wyrobdéw tytoniowych [...];
[...]

w celu ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw, majac na celu wysoki poziom ochrony zdrowia, zwlaszcza mlodych ludzi,
i wypehienie obowiazkéw Unii wynikajacych z Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia
o ograniczeniu uzycia tytoniu (»konwencja«)”.

8. Artykul 7 owej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy dotyczace skladnikéw”, stanowi:

»1. Panstwa  czlonkowskie = zakazuja = wprowadzania do obrotu  wyrobéw  tytoniowych
o charakterystycznym aromacie.

[...]

7. Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobdéw tytoniowych zawierajacych
$rodki aromatyzujace w jakichkolwiek ich komponentach, takich jak filtry, papier, opakowania,
kapsulki, lub nadawania wyrobom tytoniowym wtasciwoséci technicznych, ktére pozwalaja na zmiane
zapachu lub smaku danych wyrobéw tytoniowych lub intensywnosci ich dymu. Filtry, papier i kapsulki
nie zawierajg tytoniu ani nikotyny.

[...]

12. Wyroby tytoniowe inne niz papierosy i tytonn do samodzielnego skrecania papieroséw sa zwolnione
z zakazéw okreslonych w ust. 1 i 7. Komisja przyjmuje akty delegowane zgodnie z art. 27 w celu
zniesienia tego zwolnienia w odniesieniu do konkretnej kategorii wyrobu, jezeli nastapi istotna zmiana
okolicznosci stwierdzona w sprawozdaniu Komisji.

[...]
14. W przypadku wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy

w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, przepisy niniejszego artykulu zaczyna sie
stosowa¢ od dnia 20 maja 2020 r.

[...]".
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9. Zgodnie z art. 13 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,Prezentacja wyrobow”:

»1. Ani etykietowanie opakowania jednostkowego i opakowania zbiorczego, ani sam wyrdéb tytoniowy
nie moga zawierac jakiegokolwiek elementu lub cechy, ktére:

a) promuja wyréb tytoniowy lub zachecaja do jego spozycia, stwarzajac bledne wrazenie co do cech
tego wyrobu, jego skutkéw dla zdrowia, zwigzanych z nim zagrozen i wydzielanych przez niego

substancji; etykiety nie zawieraja zadnych informacji o zawartosci nikotyny, substancji smolistych
lub tlenku wegla wyrobdéw tytoniowych;

b) sugeruja, ze dany wyréb tytoniowy jest mniej szkodliwy niz inne, Ze jego celem jest ograniczenie
skutkéw niektérych szkodliwych skladnikéw dymu papierosowego lub ze jest ozywczy, dodaje
energii, ma lecznicze, odmladzajace, naturalne, organiczne wtlasciwosci lub ze przynosi inne
korzysci zwiazane ze zdrowiem lub stylem zycia;

¢) odnosza sie do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw badz ich braku;

[...]

3. Elementy lub cechy, ktére sa zakazane zgodnie z ust. 1 i 2, moga obejmowa¢ m.in. teksty, symbole,
nazwy, znaki towarowe, oznaczenia graficzne i inne”.

B. Prawo niemieckie

10. Dyrektywa 2014/40 zostala transponowana w Niemczech w szczegélnosci przez Gesetz iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (ustawe w sprawie wyrobéw tytoniowych i wyrobéw
powiazanych) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (BGBIl. 2016 I, s. 569, zwana dalej ,, TabakerzG”), ktéra weszla
w zycie w dniu 20 maja 2016 r.

11. Artykut 5 TabakerzG, zatytulowany ,Skladniki”, stanowi:

»(1) Zabrania si¢ wprowadzania do obrotu:

1. papieroséw i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw

a) zawierajacych aromat charakterystyczny lub

b) zawierajacych jako skladnik srodki aromatyzujace lub wykazujacych inne wlasciwosci techniczne
pozwalajace na zmiane zapachu lub smaku, lub intensywnosci spalania [...]".

12. Artykut 18 TabakerzG, zatytulowany ,Zakazy majace na celu ochrone konsumenta przed
wprowadzeniem w blad”, przewiduje:

wlee]

(2) Zabrania sie wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, w przypadku ktérych na opakowaniu
jednostkowym, opakowaniu zewnetrznym lub na samym wyrobie tytoniowym umieszczono informacje
reklamowe mogace wprowadza¢ w blad. Zakaz ten obejmuje w szczegélnosci przypadki, gdy:

[...]

3. informacje reklamowe odnosza si¢ do smaku, zapachu, $rodka aromatyzujacego lub ich braku.

4 ECLIL:EU:C:2018:530
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[...]".
13. Artykut 47 TabakerzG, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi w ust. 4:

»W odniesieniu do papieroséw i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw, ktérych wielkos¢
sprzedazy w catej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) stosuje
sie od dnia 20 maja 2020 r.”.

II1. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. Spoltka Planta Tabak jest przedsiebiorstwem rodzinnym, ktére produkuje i sprzedaje rézne rodzaje
wyrobow tytoniowych. Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/40 jedna ze specjalnosci tego
przedsigbiorstwa byl aromatyzowany tyton do samodzielnego skrecania papieroséw. Wiekszos¢ tej
produkcji stanowil tytonn mentolowy. Przedsiebiorstwo to sprzedaje rowniez niewielki asortyment
papierosow, w wiekszosci aromatyzowanych, tyton do fajki wodnej oraz, w mniejszym stopniu,
cygaretki, cygara i artykuly dla palaczy.

15. W dniu 4 kwietnia 2016 r. TabakerzG zostala przyjeta przez niemieckiego ustawodawce w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 2014/40. W dniu 25 kwietnia 2016 r. spdétka Planta Tabak wniosta
skarge do Verwaltungsgericht Berlin (sadu administracyjnego w Berlinie), w ramach ktérej
zakwestionowala zastosowanie do wyrobéw tytoniowych, ktére spoétka ta produkuje i wprowadza do
obrotu, przepiséw rzeczonej ustawy dotyczacych zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow
tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ostrzezen zdrowotnych i regul prezentacji wyrobéw. Sad
ten ma watpliwosci w przedmiocie waznosci i wykladni odpowiednich przepiséw owej dyrektywy.

16. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 27 kwietnia 2017 r., Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [0

b) czy art. 7 ust. 1 i 7 [dyrektywy 2014/40] w zwigzku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy sa niewazne
z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, ze w odniesieniu do
zakazow, ktére maja zosta¢ ustanowione przez panstwa czlonkowskie, dokonuja rozréznienia
wedlug wielkosci sprzedazy, przy czym brak jest w tym wzgledzie uzasadnienia?

3) a) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy 2014/40] w zwiazku z art. 13 ust. 3 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakazuje on panstwom czlonkowskim ustanowienie zakazu
stosowania informacji odnoszacych sie¢ do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub
innych dodatkéw réwniez wtedy, gdy nie stanowia one informacji majacych charakter
reklamowy i stosowanie danych skladnikéw jest nadal dozwolone?

b) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy 2014/40] jest niewazny z tego wzgledu, Ze jest on sprzeczny
z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej[ °]?”.

5 W zwigzku z tym, ze niniejsza opinia dotyczy pewnych szczegélnych aspektéw niniejszej sprawy, z powodéw wyjasnionych w pkt 4 opinii,
przytoczone sa tutaj jedynie pytania istotne w tym wzgledzie. Wszystkie pytania prejudycjalne mozna znalezé na stronie internetowej
i w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, C 239, s. 25).

6 Zwanej dalej ,karta”.
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17. Spétka Planta Tabak, rzady hiszpanski, francuski, wegierski, Zjednoczonego Krélestwa i norweski,
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, a takze Komisja Europejska przedstawily Trybunalowi
uwagi na pismie.

18. Spotka Planta Tabak, rzady hiszpanski i Zjednoczonego Krélestwa, Parlament, Rada i Komisja
wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 21 marca 2018 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie waznosci art. 7 ust. 1, 7 i 14 dyrektywy 2014/40 w swietle zasady rownego
traktowania [pytanie pierwsze lit. b)]

1. Uwagi wstepne

19. Wkiad dyrektywy 2014/40 w uregulowania Unii w dziedzinie wyrobéw tytoniowych obejmuje
przede wszystkim zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw o charakterystycznym aromacie’,
ustanowiony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Ustep 7 tego artykulu zakazuje ponadto wyrobéw
tytoniowych zawierajacych $rodki aromatyzujace w jakichkolwiek ich komponentach, takich jak filtry,
papier, opakowania, kapsutki, lub nadawania wyrobom tytoniowym wtlasciwosci technicznych, ktére
pozwalaja na zmiane zapachu lub smaku danych wyrobéw tytoniowych lub intensywnosci ich dymu.
Zakazy te odnosza sie obecnie jedynie do papieroséw i tytoniu do samodzielnego skrecania

papierosow .

20. Przyjmujac te zakazy, prawodawca Unii zamierzal wycofa¢ z rynku wyroby tytoniowe o aromacie
czekoladowym, waniliowym lub mentolowym. Motyw 16 dyrektywy 2014/40 podaje powody tego
dzialania. Prawodawca uznal w istocie, ze sa to produkty, ktére moga ulatwié¢, w szczegélnosci wsréd
ludzi mlodych, rozpoczecie konsumpcji tytoniu lub wplynaé na strukture spozycia. Jak zauwazyt
Trybunal, takie $rodki aromatyzujace maskuja lub fagodza ostros¢ dymu tytoniowego i przyczyniaja sie
do wspierania oraz utrzymania palenia’.

21. Zakazy te weszly w zycie, co do zasady, od dnia 20 maja 2016 r., czyli od dnia, w ktérym panstwa
cztonkowskie byly zobowiazane dokona¢ transpozycji dyrektywy 2014/40 . Jednakze w art. 7 ust. 14 tej
dyrektywy przewidziano, ze wyroby tytoniowe o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$é
sprzedazy w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu', moga by¢ nadal
wprowadzane do obrotu do dnia 20 maja 2020 r.".

7 Zgodnie z definicja tego pojecia w art. 2 pkt 25 dyrektywy 2014/40 chodzi o ,wyraznie wyczuwalny zapach lub smak inny niz zapach lub smak
tytoniu, wynikajacy z zastosowania dodatku lub kombinacji dodatkéw, w tym zapach lub smak owocdéw, przypraw, ziol, alkoholu, stodyczy,
mentolu lub wanilii, ktéry jest zauwazalny przed spozyciem wyrobu tytoniowego lub w trakcie spozywania”.

8 Prawodawca Unii przewidzial w art. 7 ust. 12 dyrektywy 2014/40 wyjatek dotyczacy innych wyrobdw tytoniowych, takich jak tyton fajkowy,
cygara i cygaretki, ktéry zostanie utrzymany, dopéki nie zostanie stwierdzona istotna zmiana okolicznosci pod wzgledem wielkosci sprzedazy
lub struktury spozycia wéréd mlodych ludzi.

9 Wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 44, 54).

10 Zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2014/40.

11 Pojecie ,kategorii wyrobu” nie jest zdefiniowane w dyrektywie 2014/40. Mozna jednak wywnioskowac¢ jego znaczenie z art. 2 pkt 14 lit. a) tej
dyrektywy, moéwigcego o ,kategoriach”, ktérymi sa: papieros, tyton do samodzielnego skrecania papieroséw, tyton fajkowy, tyton do fajki
wodnej, cygaro, cygaretka, tyton do zucia, tyton do nosa lub tytont do stosowania doustnego. W zakresie, w jakim art. 7 ust. 12 tej dyrektywy
ogranicza na razie zakaz stosowania aromatéw charakterystycznych w papierosach i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw, jedynie te
dwie kategorie wyrobu moga by¢ objete art. 7 ust. 14 tej dyrektywy.

12 Ponadto art. 30 dyrektywy 2014/40 ustanawia system likwidacji zapaséw, a panstwa czlonkowskie moga do dnia 20 maja 2017 r. zezwala¢ na
wprowadzanie do obrotu wyrobéw tytoniowych wyprodukowanych lub dopuszczonych do swobodnego obrotu przed dniem wejécia w zycie tej

dyrektywy.
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22. Zdaniem spoélki Planta Tabak, popieranej przez sad odsylajacy, art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40
powoduje nieuzasadnione zréznicowane traktowanie poréwnywalnych wyrobéw tytoniowych
i w zwigzku z tym jest sprzeczny z zasada réwnego traktowania. W szczegélnosci, o ile powszechnie
uznaje sie, ze papierosy mentolowe sa objete okresem przejsciowym przewidzianym w tym przepisie **
o tyle 6w okres nie ma zastosowania, zgodnie z informacjami, ktére posiada spétka Planta Tabak, do
tytoniu mentolowego do samodzielnego skrecania papieroséw'*. Ponadto zdaniem tej sp6iki okres ten
nie ma zastosowania do wyrobow tytoniowych zawierajacych inne aromaty, takie jak wanilia
i eukaliptus. Tymczasem wszystkie te produkty maja takie same cechy obiektywne i stanowia takie
samo zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.

23. Pragne zauwazy¢, ze w wyrokach Polska/Parlament i Rada', a takze Philip Morris Brands i in.'
Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie waznosci zakazéw wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych o charakterystycznym aromacie, przewidzianych w art. 7 ust. 1 i 7 dyrektywy 2014/40,
w $wietle zasady proporcjonalnosci. Natomiast kwestia wazno$ci tych przepiséw, rozpatrywanych
w zwigzku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy, w $wietle zasady réwnego traktowania jest precedensowa.

24. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania jako ogdlna zasada prawa
Unii wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione "

25. Wsréd przepiséw wymlemonych przez sad odsylajacy w jego pytaniu to art. 7 ust. 14 dyrektywy
2014/40 ustanawia taka réznice w traktowaniu. Przepis ten wprowadza rozrdéznienie pomiedzy
wyrobami tytoniowymi o charakterystycznym aromacie w oparciu o wielko$¢ sprzedazy kazdego z nich
w danej kategorii wyrobu. Oznacza to na przyklad, ze z jednej strony papierosy mentolowe, ktérych
wielko$¢ sprzedazy w calej Unii wynosi ponad 3% w ramach kategorii ,papieros” oraz, z drugiej
strony, papierosy zawierajace aromat mniej popularny, w przypadku ktérych sprzedaz nie osigga tego
progu, traktowane sa w rézny sposéb. Pierwsze moga by¢ wprowadzane do obrotu do dnia 20 maja
2020 r., a drugie mialy zosta¢ wycofane do dnia 20 maja 2016 r.

26. W zwiazku z tym nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy wyroby tytoniowe
o charakterystycznym aromacie, ktére nie osiggaja progu 3%, o ktérym mowa w art. 7 ust. 14
dyrektywy 2014/40, i wyroby tytoniowe osiagajace 6w prog znajduja sie w sytuacjach
poréwnywalnych (2). Gdyby tak bylo, nalezy w drugiej kolejnosci zbadaé, czy ich odmienne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (3).

2. W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

27. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,[p]loréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy oceniaé
w Swietle ogélu cechujacych je elementéw. Elementy te winny by¢é w szczegdélnosci okreslone
i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie. Nalezy
poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt”'.

13 Trybunal uznal juz wczeéniej, ze papierosy mentolowe s3 objete okresem przejsciowym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 100). Opart sie¢ on w tym wzgledzie na zgodnych twierdzeniach stron w sprawie lezacej
u podstaw owego wyroku (zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2015:848, przypis 10).

14 W przeciwienstwie do skarzacej w postepowaniu gléwnym Rada twierdzi, ze tyton mentolowy do samodzielnego skrecania papieroséw,
podobnie jak papierosy mentolowe, jest objety okresem przejsciowym przewidzianym w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40. Majac to na uwadze,
nie ma potrzeby rozstrzygania tej kwestii w niniejszej opinii.

15 Wyrok z dnia 4 maja 2016 r. (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 78-104).

16 Wyrok z dnia 4 maja 2016 r. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 168—191).

17 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r., Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 68); z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor
Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23); a takze z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 35).

18 Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Luksemburg/Parlament i Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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28. Zastosowanie owego ,testu” w niniejszej sprawie powoduje w $wietle zajetych stanowisk"
pojawienie si¢ kwestii wstepnej: czy poréwnywalno$¢ rozpatrywanych sytuacji podlega ocenie w $wietle
ogolnych celow realizowanych przez dyrektywe 2014/40 czy celow witasciwych dla art. 7 ust. 14 tej
dyrektywy, czy tez obu tych wzgledow?

29. Pamietajac o tym, ze Trybunal w swoim orzecznictwie przeprowadza analize w dwdch etapach —
porownywalnos$ci sytuacji, obiektywnego uzasadnienia — logiczne wydaje mi sie postepowanie
w sposob nastepujacy. Na etapie poréwnywalnos$ci nalezy ustali¢, czy rozpatrywane sytuacje sa
zasadniczo poréwnywalne w $wietle celéw realizowanych ogdlnie przez dany akt. Jesli tak, to etap
analizy uzasadnienia pozwala ustali¢, czy niezaleznie od tej zasadniczej poréwnywalnosci istnieja — gdy
chodzi o konkretny przepis tego aktu — szczegdlne wzgledy, zgodne z przedmiotem i celem tego aktu,
ktére uzasadnialyby odmienne traktowanie.

30. Podsumowujac, aby poréwnaé sytuacje wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie
przekraczajacych prég 3% sprzedazy w danej kategorii wyrobu i wyrobdéw, ktére nie osiagaja tego
progu, nalezy moim zdaniem odnie$¢ sie do ogdlnych celéw, do ktérych zmierza dyrektywa 2014/40.
Cele wlasciwe dla art. 7 ust. 14 tej dyrektywy powinny moim zdaniem zosta¢ zbadane w stosownym
przypadku na etapie analizy obiektywnego uzasadnienia.

31. Jedli chodzi o cele dyrektywy 2014/40, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z jej art. 1 ma ona cel
dwojaki, a nawet trojaki. Polega on na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw, przyjmujac za podstawe wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych ludzi, i wypelnienie zobowigzann Unii wynikajacych z Ramowej
konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu (FCTC)?.

32. W zwigzku z tym trojakim celem prawodawca Unii uznal, ze wszystkie wyroby tytoniowe
o charakterystycznym aromacie powinny co do zasady* podlega¢ tej samej regulacji prawnej. Stwierdzit
on, ze wszystkie te wyroby moga ulatwi¢ rozpoczecie konsumpgji tytoniu lub wplyna¢ na strukture
spozycia. W zwiazku z tym przyjecie srodkdw harmonizacji na podstawie art. 114 TFUE mialo wiasnie
na celu unikniecie ,§rodkéw, ktére w nieuzasadniony sposéb réznicowalyby traktowanie réznych typéw
aromatyzowanych papieroséw”*. Srodki te mialy na celu usuniecie i unikniecie, w sposéb ogélny,
rozbiezno$ci miedzy uregulowaniami krajowymi dotyczacymi stosowania skladnikéw nadajacych
charakterystyczny aromat wyrobom tytoniowym.

33. Poza tym FCTC, ktérej zapisy prawodawca Unii zamierzal wykonaé, nie dokonuje rozréznienia
miedzy wyrobami tytoniowymi o charakterystycznym aromacie. Cze$ciowe wytyczne dotyczace
stosowania art. 9 i 10 tej konwencji méwia o wycofaniu skladnikéw stosowanych w szczegélnosci
w celu poprawy smaku wyrobu, bez jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy réznymi aromatami, ktére
moga by¢ dodawane do wyrobéw tytoniowych *.

34. Trybunat przyjal takie samo podejscie w wyrokach z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada
oraz Philip Morris Brands i in.*, orzekajac, ze rdzne typy wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym
aromacie maja z jednej strony analogiczne cechy obiektywne, a z drugiej strony podobne skutki
w dziedzinie rozpoczecia konsumpcji tytoniu i utrzymywania palenia.

19 Zdaniem spétki Planta Tabak rdézne wyroby tytoniowe, ktére moga by¢ objete zakresem art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40, znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji w Swietle celu ochrony zdrowia ludzkiego realizowanego przez te dyrektywe. Natomiast Parlament, Rada i Komisja
twierdzg, ze te rézne produkty nie znajduja si¢ w poréwnywalnych sytuacjach w sSwietle celow tego przepisu, w tym zapewnienia wiecej czasu
konsumentom (zob. pkt 39 i nast. niniejszej opinii).

20 Podpisanej w Genewie w dniu 21 maja 2003 r.

21 Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 7 ust. 12 dyrektywy 2014/40.

22 Motyw 16 dyrektywy 2014/40.

23 Sekcja 3.1.2.2 owych wytycznych. Dokument dostepny na stronie internetowej:
http://www.who.int/fctc/treaty_instruments/guidelines_articles 9 10_2017_french.pdf (ostatni dostep w dniu 25 czerwca 2018 r.).

24 C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 48-54; C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 114.
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35. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze wszystkie aromatyzowane wyroby tytoniowe
objete zakazami stosowania charakterystycznych aromatéw, przewidzianymi w art. 7 ust. 1 i 7
dyrektywy 2014/40, znajduja sie¢ w podobnej sytuacji pod katem stosowania zasady réwnego
traktowania, przy czym wielko$¢ ich sprzedazy w Unii jest w tym wzgledzie pozbawiona jakiegokolwiek
znaczenia.

3. W przedmiocie istnienia obiektywnego uzasadnienia

36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu réznica traktowania podobnych sytuacji jest
uzasadniona, ,o0 ile jest ona oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy
pozostaje ona w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz
gdy réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania”*.

37. Z uwagi na to, ze dyrektywa 2014/40 jest aktem prawnym Unii, do prawodawcy Unii nalezy
wykazanie istnienia takiego kryterium poprzez przedstawienie Trybunalowi niezbednych w tym celu
informacji®.

38. Majac to na uwadze, Trybunal uznaje, ze prawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania
w dziedzinie takiej jak dziedzina rozpatrywana w niniejszej sprawie, wymagajacej od niego
dokonywania wyboréw o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym, a takze dokonania
zlozonych ocen. Trybunal nie zastepuje wlasna ocena oceny prawodawcy. Przeprowadza jedynie
ograniczong kontrole sadowa w celu wykrycia ewentualnego oczywiscie niewtasciwego charakteru
$rodka w stosunku do celu, ktéry ten prawodawca zamierza realizowac¢?. Jesli chodzi w szczegdlnosci
o kontrole poszanowania zasady réwnego traktowania, kwestionowane sa arbitralne roéznice
w traktowaniu, czyli takie, ktére w oczywisty sposéb nie sa oparte na kryteriach obiektywnych
i dostosowanych do celu, jaki realizuja*.

39. W niniejszym przypadku pierwsze uzasadnienie nieréwnego traktowania ustanowionego w art. 7

ust. 14 tej dyrektywy mozna znalez¢ w motywie 16 dyrektywy 2014/40. Motyw ten wskazuje, ze

wyroby tytoniowe o charakterystycznym aromacie, ktérych wielkos¢ sprzedazy jest wysoka, nalezy

wycofywa¢ stopniowo w dluzszym okresie, ,by dacé konsumentom czas na przestawienie sie na inne
» 29

wyroby” .

40. W tym wzgledzie Parlament, Rada i Komisja wyjasniaja w swoich uwagach, ze prawodawca
zamierzal uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz niektére charakterystyczne aromaty sa szczegdlnie popularne
wsérod konsumentéw i maja réwniez duze znaczenie dla ich nawykéw konsumpcyjnych. Tymczasem
takie nawyki moga znikac¢ tylko stopniowo.

25 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 marca 1973 r., Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, pkt 14); z dnia 10 grudnia 2002 r., British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123); a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution
(C-157/14, EU:C:2015:823, pkt 76). Zobacz takze podobnie moja opinia w sprawie Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:241, pkt 41).

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 Wyrdznienie moje.
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41. Ponadto w wyrokach Polska/Parlament i Rada oraz Philip Morris Brands i in.** Trybunat okreslit
inne uzasadnienie lezgce u podstaw okresu przejsciowego przewidzianego w art. 7 ust. 14 dyrektywy
2014/40. W ramach analizy wazno$ci zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
o charakterystycznym aromacie w $wietle zasady proporcjonalnos$ci Trybunal orzekl, ze taki okres
przejsciowy ma réwniez na celu zapewnienie przemystowi tytoniowemu czasu na dostosowanie sig®'.

42. Oba te uzasadnienia oparte sa na tym samym rozumowaniu: uniknieciu niektérych konsekwencji
gospodarczych i spolecznych, ktére moga wynika¢ z naglego zakazu wyrobéw wytwarzanych
i spozywanych w Unii w duzych ilosciach.

43. Prace przygotowawcze nad dyrektywa 2014/40 wskazuja réwniez, ze w trakcie procesu
legislacyjnego zostala wysunieta koncepcja, aby nie zakazywaé mentolowych wyrobéw tytoniowych,
uwazanych za bardzo popularne wéréd konsumentéw. Wydaje si¢ bowiem, ze okres przejsciowy
przewidziany w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40 jest, przynajmniej cze$ciowo, wynikiem kompromisu
politycznego miedzy z jednej strony tymi, ktérzy chcieli calkowicie wylaczy¢ te produkty z zakazu
stosowania charakterystycznych aromatéw, a z drugiej strony osobami pragnacymi zastosowania do
nich zakazu®.

44. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy takie wzgledy sa zgodne z realizowanym przez dyrektywe
2014/40 celem zakladajacym ochrone zdrowia ludzkiego. Niemniej jednak jestem zdania, ze
w dziedzinie tak zlozonej, wrazliwej i istotnej pod wzgledem gospodarczym, jak regulacja wyrobéw
tytoniowych, prawodawca Unii nie przekroczyl granic szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje,
ustanawiajac stopniowo zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym
aromacie.

45. W tym wzgledzie istotna jest okoliczno$¢, ze prawodawca Unii jedynie czasowo opdznil wejscie
w zycie zakazu wprowadzania do obrotu niektérych rodzajow wyrobéw  tytoniowych
o charakterystycznym aromacie. Moim zdaniem prawodawca mogl realizowaé cel ochrony zdrowia
stopniowo, przewidujac przy tym odstepstwa o ograniczonym zasiegu i odpowiednie okresy
przejsciowe *.

30 Wyroki z dnia 4 maja 2016 r.: C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 99, 100, 102; C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 187, 188, 190.

31 Dodam na marginesie, Ze moim zdaniem obu tych wyrokéw nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze prawodawca Unii powinien systematycznie
ustanawia¢ okresy przejsciowe, gdy wprowadza zakaz produkcji i sprzedazy niektérych produktéw. Okres taki z pewnoscia umozliwia
ograniczenie gospodarczych i spolecznych skutkéw tego zakazu, co przyczynia sie do jego proporcjonalnosci. Nie jest to jednak conditio sine
qua non, poniewaz zakaz bez okresu przej$ciowego moze by¢ w pelni uzasadniony i niezbedny z uwagi na wzgledy nadrzedne, takie jak ochrona
zdrowia ludzkiego.

32 Dla przypomnienia, zaden przepis réwnowazny temu art. 7 ust. 14 nie znajduje si¢ we wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw [COM(2012) 788 wersja ostateczna]. Przepis ten pojawit sie
przy pierwszym czytaniu tego wniosku w Parlamencie. Rézne poprawki majace na celu calkowite wylaczenie mentolowych wyrobéw
tytoniowych z zakazu stosowania charakterystycznych aromatéw zostaly zatem zaproponowane w komisjach parlamentarnych. Komisja Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw zaproponowala zatem poprawke, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie moglyby nadal dopuszczac ,,
niektérle] tradycyjnle] aromat(y] tytoniu, ktérych nie mozna zaklasyfikowaé do innych aromatéw tytoniu. Mentol uznaje sie za tradycyjny aromat
tytoniu”. Podobne propozycje zostaly réwniez zlozone przez Komisje Handlu Miedzynarodowego oraz Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi [zob.
sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa Zywnosci oraz opinie Komisji Handlu
Miedzynarodowego, Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Prawnej (A7-0276/2013)]. Poprawki przyjete przez Parlament w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
(P7_TA (2013) 398) obejmowaly dodanie przepisu, zgodnie z ktérym zakaz aromatéw charakterystycznych nie powinien mie¢ zastosowania do ,,
korzystanila] z mentolu we wszystkich jego formach handlowych znanych w dniu publikacji niniejszej dyrektywy [...] na okres 5 lat [...]".
Wreszcie, w stanowisku przyjetym w pierwszym czytaniu w dniu 26 lutego 2014 r. [EP-PE_TC1-COD (2012) 366] instytucja ta zaproponowata
dodanie ostatniego zdania motywu 16 i art. 7 ust. 14 w obecnym brzmieniu, przy czym przepisy te zostaly zachowane w zwyklej procedurze
legislacyjnej.

33 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2011 r., Association belge des Consommateurs Test-Achats i in. (C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 21—
23).
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46. Trybunal orzeka ponadto konsekwentnie, ze gdy prawodawca Unii zobowiazany jest do
uregulowania zlozonej sytuacji, moze zastosowaé podejscie etapowe, pod warunkiem ze jego wybor
jest oparty na kryteriach obiektywnych i odpowiednich w stosunku do zamierzonych celow*.

47. Ot6z wycofanie z rynku wpierw wyrobéw ,niszowych”, a nastepnie wyrobéw popularnych wsréd
konsumentéw, w oparciu w tym wzgledzie o wielko$¢ sprzedazy w danej kategorii wyrobu, spelnia
wedlug mnie te warunki.

48. Po pierwsze, kryterium takie ma charakter obiektywny w odniesieniu do wyrobéw, ktérych dotyczy.
Dowolny wyréb, niezaleznie od swoich wlasciwosci, moze by¢ objety okresem przej$ciowym
przewidzianym w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40, pod warunkiem ze wielko$¢ jego sprzedazy
osiagneta ustanowiony prég. Prawda jest, ze — jak przypomniano® — poprawki bedace zrodiem tego
przepisu, zaproponowane przez Parlament, dotyczyly w sposéb wyrazny mentolu i wyrobéw
zawierajacych ten aromat. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca zweryfikowal swoje podejscie
i ostatecznie przyjal kryterium neutralne.

49. Ponadto kryterium wielko$ci sprzedazy jest neutralne w odniesieniu do producentéw. Prawodawca
skupil sie nie na posiadanych przez nich udzialach rynkowych, lecz na acznej sprzedazy kazdego
wyrobu. Jezeli chodzi o twierdzenie spoétki Planta Tabak, zgodnie z ktérym wyroby tytoniowe
przekraczajace prog 3% przewidziany we wspomnianym art. 7 ust. 14 s3 w przewazajacej czesci
wprowadzane do obrotu przez kilka miedzynarodowych koncernéw tytoniowych, podczas gdy wyroby
»hiszowe” sa gléwnie wytwarzane przez male lub $rednie przedsigbiorstwa, akta sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na sprawdzenie jego prawdziwosci. Wynika stad, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym sama wytwarza papierosy aromatyzowane, a Rada podnosi, nie napotykajac
sprzeciwu, ze koncerny miedzynarodowe réwniez sprzedaja wyroby ,niszowe”. W kazdym razie, nawet
przy zalozeniu, zZe owo twierdzenie jest prawdziwe, nie jest ono moim zdaniem rozstrzygajace. Kazda
polityka wywoluje niekorzystne skutki dla pewnych oséb. Jak wskazano w pkt 38 niniejszej opinii, dla
sadu Unii istotne jest, aby granica miedzy beneficjentami a poszkodowanymi nie opierala si¢ na
kryterium arbitralnym. Tymczasem w niniejszym przypadku wyborowi kryterium wielkos$ci sprzedazy
nie mozna postawié takiego zarzutu.

50. W istocie bowiem, po drugie, kryterium to jest odpowiednie do réinych wskazanych celéw,
a mianowicie pozostawienia konsumentom czasu na zmiane nawykéw, a przemyslowi na dostosowanie
sie®*. W zwigzku z tym wielko$¢ sprzedazy, bedaca wskazaniem dopasowania popytu i podazy,
odzwierciedla zar6wno ugruntowana strukture spozycia, jak i gospodarcze znaczenie unijnej produkcji
objetej zakazem charakterystycznych aromatéw.

51. Ponadto, jak podnosi Komisja, kryterium wielkosci sprzedazy w Unii ma réwniez sens z uwagi na
podstawe prawng, na ktdrej oparta jest dyrektywa 2014/40, czyli art. 114 TFUE, i na cel harmonizacji
realizowany przez te dyrektywe. Skutki zakazu wprowadzania do obrotu niektérych wyrobéw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego zaleza bowiem w pewnym stopniu od wielko$ci wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Rzeczone kryterium uwzglednia wlasnie takze pewne
wskazania dotyczace tej wymiany.

34 Zobacz w szczego6lnosci podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1984 r., Rewe-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, pkt 20); z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 63); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
pkt 91); a takze z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 63, 134).

35 Zobacz przypis 32 w niniejszej opinii.

36 Inne wzgledy moga tez uzasadni¢ odmienne traktowanie miedzy produktami popularnymi i produktami ,niszowymi”. W niniejszej sprawie
Komisja podnosi, ze wycofanie z obiegu, bez okresu przejsciowego, aromatyzowanych wyrobéw tytoniowych konsumowanych w duzych
ilosciach mogloby prowadzi¢ do wtérnego efektu w postaci rozwoju nielegalnego handlu tymi wyrobami. Takie ryzyko jest natomiast
ograniczone w przypadku aromatyzowanych wyrobéw tytoniowych sprzedawanych w Unii w niewielkich ilosciach. Mozliwosci czerpania
korzysci z nielegalnego handlu tymi ostatnimi wyrobami sa nieznaczne, biorgc pod uwage niski popyt na nie. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal
oddalit podobny argument w wyroku z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 88).
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52. Jestem réwniez zdania, ze wybierajac prog 3% wielkos$ci sprzedazy w Unii w danej kategorii wyrobu,
prawodawca nie przekroczyl zakresu uznania, ktérym dysponuje. Moégt w sposéb uzasadniony
stwierdzi¢, ze wielko$¢ sprzedazy wynoszaca 3% w danej kategorii wyrobu odzwierciedla istotna
strukture spozycia i istotna wielko$¢ produkgcji.

53. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, uwazam, iz ustanowiona w art. 7 ust. 14 dyrektywy
2014/40 réznica w traktowaniu miedzy poréwnywalnymi wyrobami tytoniowymi jest obiektywnie
uzasadniona. W zwigzku z tym przepis ten moim zdaniem jest wazny w $wietle zasady réwnego
traktowania.

B. W przedmiocie wyktadni art. 13 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2014/40 [pytanie trzecie lit. a)]

54. Wraz z wejsciem w zycie z dniem 20 maja 2016 r. zakazéw przewidzianych w art. 7 ust. 1 i 7
dyrektywy 2014/40 wiekszo$¢ wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie nie moze juz by¢
sprzedawana w Unii.

55. Niektére z tych wyrobéw moga jednak po tej dacie nadal by¢ zgodnie z prawem produkowane
i sprzedawane. Po pierwsze, jak juz wspomniano w ramach pytania pierwszego lit. b)¥, wyroby
tytoniowe o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy w calej Unii wynosi 3% lub
wiecej w danej kategorii wyrobu, czyli gtéwnie papierosy mentolowe, zostang zakazane dopiero od dnia
20 maja 2020 r. Po drugie, wyroby tytoniowe inne niz papierosy i tytonn do samodzielnego skrecania
papierosow — czyli gtéwnie tyton fajkowy, cygara i cygaretki — moga nadal by¢ wprowadzane do
obroty, i to przez czas nieokreslony*.

56. Niemniej jednak, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40, etykietowanie opakowania
jednostkowego i opakowania zbiorczego ani sam wyrdéb tytoniowy nie moga zawieraé ,jakiegokolwiek
elementu lub cechy”, ktére ,odnoszg sie do smaku, zapachu, srodkow aromatyzujacych lub innych
dodatkow bagdz ich braku”. Ustep 3 tego artykulu przewiduje, ze zakazane w ten sposéb elementy
i cechy obejmuja miedzy innymi ,leksty, symbole, nazwy, znaki towarowe, ozmnaczenia graficzne
i inne””.

57. Zdaniem spotki Planta Tabak, z ktérym zgadza si¢ w tym zakresie sad odsylajacy, prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej producenci wyrobéw tytoniowych moga wprawdzie zgodnie z prawem
wprowadza¢ do obrotu niektére wyroby tytoniowe o charakterystycznym aromacie, ale nie moga
wskaza¢ §rodkéw aromatyzujacych, ktére wyroby te zawieraja, na etykiecie opakowania jednostkowego,
opakowania zbiorczego ani na samych wyrobach*.

58. Bez takiej informacji konsumenci nie mogliby zidentyfikowaé wyrobéw tytoniowych
aromatyzowanych lub, odwrotnie, wyrobéw, ktére nie sa aromatyzowane. Oprécz tych aspektéow
praktycznych zakaz przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 pociaga za soba problemy
natury ekonomicznej. W zakresie, w jakim objete tym zakazem elementy i cechy obejmuja znaki
towarowe", producenci tytoniu musieliby zrezygnowac z tych spos$rdéd swoich znakéw towarowych,
ktére odnosza sie do smaku, zapachu, $rodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkdéw.

37 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 21 niniejszej opinii.

38 Zobacz art. 7 ust. 12 dyrektywy 2014/40. Mozna tu réwniez wskaza¢ wyroby tytoniowe objete systemem likwidacji zapasow, przewidzianym
w art. 30 tej dyrektywy (zob. przypis 12 niniejszej opinii). Z uwagi na ich marginalny charakter wyroby te nie zostang oméwione w dalszej
cze$ci niniejszej opinii.

39 Wyréznienie moje.

40 Spotka Planta Tabak sprzedaje swoje produkty pod nazwami i znakami towarowymi odnoszacymi sie, w sposéb catkowicie logiczny, do aromatu,
ktéry produkty te zawieraja, mianowicie ,Rum and Maple” i ,PL 88 Menthol” w odniesieniu do tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw,
»Danish Black Vanilla Mixture” i ,McLintock Wild Cherry” w przypadku tytoniu fajkowego oraz ,Unitas Excellent Lemon Mint” i ,Black
Vanilla” w odniesieniu do papieroséw. Tymczasem niektére z tych wyrobéw sa wcigz dopuszczone do obrotu po dniu 20 maja 2016 r.,
w szczegolnosci tyton fajkowy.

41 Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2014/40.
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59. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 13 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2014/40 dotyczy tylko elementéw lub cech o przeznaczeniu promocyjnym lub reklamowym,
wykraczajacych poza zwyklg informacje na temat smaku, zapachu, aromatu lub innego dodatku
w danym wyrobie tytoniowym, czy tez samo juz wskazanie zawierajgce takq informacje jest
zabronione™.

60. Trybunat orzekt w wyroku Philip Morris Brands i in.*, ze zakaz umieszczania jakichkolwiek
elementéw lub cech na etykiecie opakowania jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych
wyrobach tytoniowych, odnoszacych sie do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub innych
dodatkéw, okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40, znajduje zastosowanie niezaleznie od
tego, czy rozpatrywane informacje sa prawdziwe.

61. Podobnie moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze przepis éw zakazuje nawet wskazan neutralnych,
niestanowiacych reklamy, gdyz brzmienie tego przepisu nie poddaje si¢ odmiennej wyktadni.

62. Jak podnosi Komisja, brzmienie wspomnianego art. 13 ust. 1 lit. ¢) nie wskazuje na istnienie
zadnego ograniczenia do informacji promocyjnych lub reklamowych. Przepis ten dotyczy wszystkich
(wjakiegokolwiek”) elementéw i cech, ktére ,odnoszg si¢” do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych
lub innych dodatkéw. Wrazenie takiego ogdlnego charakteru poglebia brzmienie ust. 3 tego artykulu,
wskazujacego, ze zakazane w ten sposob elementy i cechy obejmuja ,miedzy innymi” teksty, symbole,
nazwy, znaki handlowe, oznaczenia graficzne ,i inne”.

63. Ponadto, chociaz prawodawca Unii postuzyl sie¢ w art. 13 ust. 1 pkt a), b) i e) dyrektywy 2014/40
sformulowaniami, ktére moga ewentualnie odsyta¢ do koncepcji pewnej reklamy okreslonego wyrobu
(»promuja”, ,zachecaja”, ,sugeruja”), to wyrazenie ,odnoszg si¢” zastosowane w lit. ¢) odzwierciedla
jedynie kwestie tego, czy obiektywnie informacja o smaku, zapachu, $rodku aromatyzujacym lub
innym dodatku znajduje si¢ na opakowaniu jednostkowym, opakowaniach zbiorczych czy na samych
wyrobach tytoniowych*.

64. Ponadto wykladnia taka znajduje potwierdzenie w motywach 25 i 27 dyrektywy 2014/40. W tym
wzgledzie z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii zamierzal zakaza¢ wszystkich elementéw
prezentacji wyrobéw tytoniowych, ktére moga wprowadza¢ konsumentéw w blad, w szczegélnosci
mlodych ludzi, co do szkodliwoéci tych wyrobéw. W zwiazku z tym uznal na podstawie dostepnych
danych naukowych, ze niektdére terminy (,niska zawarto$¢ substancji smolistych”, ,light”, ,ultralight”,
sfagodne”, ,naturalne”, ,organiczne”, ,bez dodatkéw”, ,bez substancji aromatyzujacych” itd.), a takze
nazwy, obrazki i inne znaki mogly stwarza¢ takie btedne wrazenie®.

42 Rzecznik generalna J. Kokott w opiniach w sprawach Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2015:848, pkt 28) oraz Philip Morris Brands i in.
(C-547/14, EU:C:2015:853, pkt 224) opowiedziala si¢ za wykladnia zawezajaca art. 13 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2014/40. Jej zdaniem przepis ten
pozwala na umieszczenie na opakowaniu wskazania neutralnego, niestanowiacego reklamy, o aromatach, ktérych stosowanie jest jeszcze
wyjatkowo dopuszczalne, a to w celu umozliwienia konsumentom rozpoznania tych wyrobéw.

43 Wyrok z dnia 4 maja 2016 r. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 141).

44 W pozostalych wersjach jezykowych dyrektywy 2014/40 wyrazenia uzyte w jej art. 13 ust. 1 lit. ¢) odzwierciedlaja réwniez zakaz zwyklych
wskazan (zob. w szczegdlnosci ,henviser” w jezyku durniskim; ,beziehen” w jezyku niemieckim; ,refers to” w jezyku angielskim; ,haga referencia”
w jezyku hiszpanskim; ,richiami” w jezyku wloskim; ,hénvisar” w jezyku szwedzkim).

45 Zobacz takze podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 142).
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65. Prawodawca Unii nie zamierzal zatem ograniczy¢ sie do uregulowania elementéw i cech
znajdujacych sie na opakowaniach wyrobéw tytoniowych, koncertujac sie na oswiadczeniach
promocyjnych, w szczegdélnosci nieprawdziwych lub przypisujacych dzialanie niektérym skladnikom.
Prawodawca zakazalt wszelkich wskazan zawierajacych okre$lone informacje, wywierajace
potwierdzony efekt zachecajacy na konsumentach, nawet jezeli informacje te sa prawdziwe i zostaly
przedstawione w spos6b neutralny i niestanowiacy reklamy*.

66. Prawda jest, ze motywy 25 i 27 dyrektywy 2014/40 nie odnosza si¢ wyraznie do wskazan
dotyczacych wystepowania danego smaku, zapachu, §rodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw
w danym wyrobie tytoniowym — mowa jest jedynie o wskazaniach na temat braku takich elementéw.
Jednak sposéb rozumowania prawodawcy jest jasny: zwykla informacja na etykiecie opakowania
jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych na temat wystepowania
danego smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw w danym wyrobie tytoniowym
moze sama w sobie stanowi¢ bagatelizowanie szkodliwego wplywu tego wyrobu na zdrowie ludzi, a tym
samym zacheca¢ do jego konsumpcji, i w zwiazku z tym jest zakazana®.

67. Ponadto nie ma moim zdaniem zadnych watpliwosci co do tego, ze w przypadku wyrobow
tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktére wciaz moga by¢ produkowane i sprzedawane
zgodnie z prawem po dniu 20 maja 2016 r.*, art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 zabrania
wskazania $rodka aromatyzujacego, ktéry wyroby te zawieraja, na opakowaniu jednostkowym i na
opakowaniu zbiorczym oraz na samych wyrobach.

68. Nalezy bowiem przypomnieé, ze aromat charakterystyczny to, zgodnie z definicja zawarta w tej
dyrektywie, ,wyraznie wyczuwalny zapach lub smak [...] wynikajgcy z zastosowania dodatku lub
kombinacji dodatkéw [...]”*. Przepis ten zakazuje zatem w sposéb dwojaki wskazania tego rodzaju
charakterystycznego aromatu na opakowaniach odpowiednich wyrobéw: po pierwsze, jako odniesienia
do smaku lub zapachu, po drugie, jako odniesienia do dodatku lub dodatkéw, z ktérych 6w zapach
lub smak pochodzi.

69. Ponadto prawodawca Unii nie przewidzial w dyrektywie 2014/40 odstepstwa od jej art. 13 ust. 1
lit. ¢) dla tych nadal dopuszczalnych wyrobéw ™. Jest to tym bardziej godne uwagi, ze odstepstwo takie
istnieje jednak w przypadku papieroséw elektronicznych i wyrobéw ziotowych do palenia®'.

46 Informacje o poziomie substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie papierosowym stanowia w tym kontekscie doskonaly przyktad.
Pod rzadami dyrektywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych (Dz.U.
2001, L 194, s. 26), aktu poprzedzajacego dyrektywe 2014/40, informacje o tych poziomach musialy obowigzkowo znajdowad sie na jednej
stronie opakowania papieroséw. Niemniej jednak, w $wietle nowych danych naukowych, prawodawca Unii uznal, ze zwykle wskazanie tych
pozioméw moze, samo w sobie, wprowadzaé w bilgd, gdyz na ich podstawie konsumenci sadzg, ze pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne
(zob. motyw 25 tej ostatniej dyrektywy).

47 Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy wskazanie skladnikéw zgodnie z prawem zawartych w danym wyrobie, w postaci niereklamowej, wywoluje
taki skutek zachety. Niemniej jednak nie jest zadaniem Trybunalu, w ramach wykfadni art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40, kwestionowanie
analizy prawodawcy w tej kwestii.

48 W tym — przypomne — papierosy mentolowe (do 2020 r.), a takze tyton fajkowy, tytoni do fajki wodnej, cygara i cygaretki aromatyzowane.

49 Artykul 2 pkt 25 dyrektywy 2014/40, ktorego tre$¢ znajduje sie w przypisie 7 niniejszej opinii (wyréznienie moje).

50 Szczegdlne przepisy dotyczace etykietowania wyrobéw tytoniowych do palenia innych niz papierosy, tytori do samodzielnego skrecania
papieroséw i tyton do fajki wodnej — czyli niektorych wyrobdw, ktére nadal moga zawiera¢ aromat charakterystyczny — znajduja sie w art. 11
dyrektywy 2014/40. Jednakze przepis ten przewiduje jedynie mozliwo$¢ zwolnienia tych innych wyrobéw tytoniowych z obowigzkéw w zakresie
zamieszczania wiadomo$ci informacyjnej okreslonej w art. 9 ust. 2 rzeczonej dyrektywy oraz zamieszczania mieszanych ostrzezen zdrowotnych
okreslonych w jej art. 10.

51 Zgodnie z art. 20 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2014/40 opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze papieroséw elektronicznych i pojemnikéw
zapasowych powinny obowiazkowo zawiera¢ wykaz wszystkich skladnikéw wyrobu oraz, bez uszczerbku dla tego pierwszego obowiazku, nie
moga posiada¢ elementéw lub cech, o ktérych mowa w art. 13, z wylgczeniem art. 13 ust. 1 lit. a) i c¢) dotyczacego informacji o zawartosci
nikotyny i srodkéw aromatyzujgcych. Artykul 21 ust. 4 tej dyrektywy zawiera podobne przepisy odnoszace si¢ do wyrobéw ziolowych do
palenia.
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70. Wlaczenie do zakresu stosowania art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 wyrobéw tytoniowych
o charakterystycznym aromacie nadal dopuszczonych do sprzedazy wynika wiec z wyraznego zamiaru
prawodawcy. Trybunal nie moze za§ w ramach swoich uprawnien zastapi¢ prawodawcy i wprowadzi¢
do tej dyrektywy rozréznien, ktérych prawodawca nie ustanowit ™.

71. W zwiazku z tym wszelka dyskusje na temat koniecznos$ci dalszego wskazywania na opakowaniach
wyrobow tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktére nadal sa dopuszczone do obrotu,
zawartych w nich aromatéw nalezy przenie$¢ do analizy zadanego przez sad odsylajacy pytania
trzeciego lit. b)*, dotyczacego wazno$ci art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 w $wietle prawa
wlasnosci gwarantowanego przez art. 17 karty. Poniewaz pytanie to nie jest przedmiotem niniejszej
opinii, ogranicze sie na wszelki wypadek do podkreslenia nastepujacych kwestii.

72. Niezaleznie od tego, czy uzna sig, podobnie jak uczynit to rzad Zjednoczonego Krélestwa w swoich
uwagach, ze prawa wynikajace z rejestracji znaku towarowego sa wylacznie negatywne — pozwalaja
uniemozliwi¢ osobom trzecim dzialanie w okreslony sposéb — czy tez przyjmie sie, ze znak towarowy
daje jego wlascicielowi réwniez pozytywne prawo jego uzywania, wydaje mi si¢, ze w kazdym razie
uzycie znaku towarowego musi by¢ zgodne z prawem, w szczegélnosci z przepisami odpowiadajacymi
nadrzednemu celowi, takiemu jak ochrona zdrowia ludzi*, do ktérych nalezy art. 13 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2014/40.

73. Prawda jest, ze konieczno$¢ wprowadzenia tego przepisu w $wietle rzeczonego celu jest
kwestionowana przez spoélke Planta Tabak. Wedlug niej, w zakresie, w jakim niektére wyroby
tytoniowe sa wylaczone z zakazéw wprowadzania do obrotu przewidzianych w art. 7 ust. 1 i 7 tej
dyrektywy, ten sam cel nie wymaga usuniecia z opakowania tych wyrobéw wskazania $rodkéw
aromatyzujacych, ktore zawieraja.

74. Jednakze ochrona zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mlodych ludzi, przemawia réwniez za usunieciem
wszelkich wskazan aromatu charakterystycznego z opakowann nadal dozwolonych wyrobéw

tytoniowych.

75. W tym wzgledzie wyroby korzystajace z wylaczenia przewidzianego w art. 7 ust. 12 dyrektywy
2014/40, spozywane gléwnie przez starszych konsumentéw i niewielkie grupy ludnosci®, beda nadal
$cis§le monitorowane. W tym kontekscie usuniecie elementéw prezentacji, ktére mogltyby zachecaé do
konsumpcji tych wyrobdéw, jest uzasadnione, aby cygaretki waniliowe nie zastapily papieroséw
mentolowych jako sposobu rozpoczynania palenia przez mtodych ludzi**. W odniesieniu do wyrobéw
tytoniowych korzystajacych z okresu przejsciowego okreslonego w tym art. 7 ust. 14 nalezy zaznaczy¢,

52 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, pkt 62, 63), w ktdrej przytoczono
rzymska maksyme ,,Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus” (Tam, gdzie prawo nie dokonuje rozréznienia, nie nalezy rozrézniac).

53 Pytanie to odzwierciedla argumentacje sp6iki Planta Tabak, zgodnie z ktéra art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 narusza podstawowe prawo
wlasnosci owej spotki. Zdaniem skarzacej w postgpowaniu gléwnym przepis ten zakazuje wlascicielom odnos$nych znakéw wladania swoja
wlasnoscia poprzez racjonalne lub wiasciwe ich uzywanie. Zakaz ten, poprzez swoje skutki gospodarcze, jest réwnoznaczny z formalnym
wywlaszczeniem.

54 Zakladajac, ze Trybunal uzna, iz znak towarowy daje jego wlascicielowi prawo pozytywne, a art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 rodzi
ograniczenie tego prawa, przepis ten powinien byé postrzegany moim zdaniem jako uregulowanie sposobu stosowania odno$nych znakéw
(art. 17 ust. 1 zdanie trzecie karty), a nie ich pozbawienie (art. 17 ust. 1 zdanie drugie karty), poniewaz przepis 6w nie podwaza ich waznosci
i nie uniemozliwia korzystania z nich w miejscach innych niz na opakowaniach wyrobéw tytoniowych. Ponadto art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2014/40 nie narusza istoty prawa znakéw towarowych. Przepis ten ogranicza si¢ bowiem do zakazu wlaczania do owych znakéw tych
elementéw, ktére s3 w tym przepisie wymienione. Producenci moga indywidualizowa¢ swoje wyroby za pomoca innych oznaczen. Zachowana
jest zatem pelniona przez znaki towarowe funkcja wskazywania pochodzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 152, 153].

55 Zobacz motywy 19 i 26 dyrektywy 2014/40.

56 W tym wzgledzie, jak wynika z art. 7 ust. 12 w zwigzku z motywem 19 dyrektywy 2014/40, wylaczenie z zakazéw wprowadzania do obrotu tych
konkretnych wyrobéw zostanie utrzymane jedynie tak dlugo, jak dlugo nie nastapi istotna zmiana okolicznosci pod wzgledem wielkosci
sprzedazy lub struktury spozycia wéréd mtodych ludzi.
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podobnie jak uczynily to Parlament i rzad francuski, ze 6w okres przejéciowy nie ma na celu
zapewnienia producentom tytoniu dodatkowego czasu na przyciagniecie nowych konsumentéw.
Wyroby te musza niezwlocznie zosta¢ pozbawione atrakcyjnosci, co wymaga w szczegdlnosci
usuniecia wszelkich wskazan aromatu charakterystycznego na opakowaniu tychze wyrobdéw.

76. Proporcjonalno$¢ art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 nie moze tez by¢ kwestionowana w $wietle
podnoszonego celu zapewnienia nalezytego informowania konsumentéw. Prawda jest, ze w niektérych
dziedzinach, w tym zywnosci, nalezy zapewni¢ konsumentom informacje dotyczace skladnikéw
wyrobow, ktére spozywaja, w celu umozliwienia im identyfikacji $rodka spozywczego, wykorzystania
go we wlasciwy sposob i wybrania artykutéw odpowiadajacych ich indywidualnym potrzebom *.

77. Jednakze wyroby tytoniowe nie sa zwyklymi towarami. Nie chodzi o to, aby umozliwi¢
konsumentom latwiejszy wybér miedzy poszczegélnymi produktami. W tej dziedzinie zapewnienie im
odpowiednich informacji sprowadza sie zasadniczo do podkreslenia szczegdlnie szkodliwego wplywu
tytoniu na ich zdrowie. Jak podnosza w istocie rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, przejrzysta
informacja na temat skladnikéw powinna ustapi¢ pierwszenstwa celowi w postaci unikniecia wszelkich
informacji, ktére moglyby odwréci¢ uwage konsumentéw od tego wplywu.

78. Ponadto nie nalezy przecenia¢ praktycznych konsekwencji zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2014/40. W szczegdlnosci producenci wyrobéw tytoniowych moga zawsze odrézniaé
wyroby o charakterystycznym aromacie od innych, o ile tylko nie stosuja jednego z elementéw

wyliczonych w rzeczonym art. 13 ust. 1 lit. a)—e)*.

V. Whnioski

79. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie trzecie lit. a) przedlozone przez Verwaltungsgericht
Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy):

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego lit. b) nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢
wazno$¢ art. 7 ust. 1, 7 i 14 dyrektywy 2014/40/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE.

2) Artykul 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje on
panstwa czlonkowskie do zakazania umieszczania na etykiecie opakowania jednostkowego,
opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych elementéw lub cech odnoszacych
sie do smaku, zapachu, $rodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw réwniez wtedy, gdy nie
stanowia one informacji majacych charakter reklamowy i stosowanie danych skladnikéw jest nadal
dozwolone.

57 Zobacz na przyklad motywy 3, 4 i 17 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).

58 Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnidst w tym wzgledzie mozliwo$¢ dostosowania koloréw opakowari wyrobéw tytoniowych na przyklad
poprzez zastosowanie koloru zielonego dla wyrobéw tytoniowych mentolowych. Co wigcej, czytanie wskazan na opakowaniach wyrobéw
tytoniowych nie jest jedynym sposobem, jakim konsumenci dysponuja, aby pozna¢ zawarto$¢ tych wyrobéw. Informacje pozwalajace
zidentyfikowa¢ wyroby aromatyzowane moga oni réwniez uzyska¢ od sprzedawcéw detalicznych. Trybunal oddalit juz zreszta tego rodzaju
argumenty oparte na koniecznosci jasnego i precyzyjnego informowania konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip
Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 160).
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