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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 22 lutego 2018 r."

Sprawa C-217/17 P

Mast-Jagermeister SE
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory wspélnotowe — Zgloszenie —
Odmowa przyznania daty zgloszenia — Przedstawienie wzoru — Jednoznaczno$¢ przedstawienia

I. Wprowadzenie

1. Wydawaloby sie, ze ze wzgledu na duza liczbe postepowann w przedmiocie unijnych znakéw
towarowych sady Unii dokonaly juz wyczerpujacej analizy wigkszosci probleméw z zakresu zgloszen
praw wlasnosci intelektualnej. Niniejsze odwolanie z zakresu prawa regulujacego wzory dotyczy jednak
przyznania daty zgloszenia i wynikajacego z niego prawa pierwszenstwa — zespolu zagadnien, ktéremu
nie poswiecono jeszcze praktycznie zadnego orzecznictwa.

2. W sprawie chodzi o to, jakie warunki musi spetni¢ zgloszenie wzoru, aby Urzad Unii Europejskiej
ds. Wtasnoéci Intelektualnej (EUIPO) przyznal date zgloszenia. Podczas gdy skarzaca,
Mast-Jagermeister, uwaza za usprawiedliwione jedynie okreslone wymagania techniczne co do
przedstawienia wzoru, EUIPO i Sad sa zdania, Ze przedstawienie nie moze by¢ réwniez
niejednoznaczne co do tresci.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

3. Artykul 4 cze$¢ A konwencji paryskiej® okresla prawo pierwszenistwa wynikajace ze zgloszenia prawa
wlasnosci intelektualne;.

»A. [Zgloszenie krajowe]

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Konwencja o ochronie wiasnosci przemyslowej, ostatnio zrewidowana w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmieniona w dniu 28 wrze$nia
1979 r. (United Nations Treaty Series, Vol. 828, No 11851, s. 305, zwana dalej ,konwencja paryska”), zostala podpisana w Paryzu w dniu
20 marca 1883 r.
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1. Kazdy, kto dokonal prawidlowego zgloszenia o udzielenie patentu na wynalazek, zgloszenia wzoru
uzytkowego, wzoru przemyslowego lub znaku towarowego w jednym z panstw bedacych czlonkami
zwigzku, albo jego nastepca prawny, bedzie korzystal w celu dokonania zgloszenia w innych panstwach
z prawa pierwszenstwa w terminach nizej okreslonych.

2. Uznaje sie, ze kazde zgloszenie, ktére zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym kazdego panstwa
bedacego czlonkiem zwiazku albo stosownie do umoéw dwustronnych lub wielostronnych zawartych
miedzy panstwami bedacymi czlonkami zwigzku ma moc prawidlowego zgloszenia krajowego,
powoduje powstanie prawa pierwszenstwa.

3. Przez prawidlowe zgloszenie krajowe nalezy rozumie¢ kazde zgloszenie, ktore jest wystarczajace dla
ustalenia daty jego dokonania w danym panstwie, niezaleznie od dalszego losu tego zgloszenia”.

B. Prawo Unii regulujgce wzory

4. Artykut 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002° definiuje wzér jako ,postaé¢ catego lub czesci produkty,
wynikajaca w szczegélnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw
samego produktu i/lub jego ornamentacji”.

5. Artykul 36 rozporzadzenia nr 6/2002 ustanawia wymogi, jakie musi spetnia¢ zgloszenie wzoru:

»1. Wniosek o rejestracje wzoru wspdlnotowego zawiera:

[...]

c) przedstawienie wzoru umozliwiajace jego odtwarzanie; [...].

2. Ponadto zgloszenie musi zawiera¢ wskazanie produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub
zastosowany.

5. Zgloszenie musi spelnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym.
6. [...]".
6. Artykut 38 tego rozporzadzenia definiuje date zgloszenia wzoru:

»Za date dokonania zgloszenia zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego przyjmuje sie dzier, w ktérym
zglaszajacy sklada w [EUIPO] dokumenty zawierajace dane okreslone w art. 36 ust. 1 [...]".

7. Artykul 41 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 6/2002 odpowiada w istocie art. 4 cze$¢ A konwencji
paryskiej.

8. Badanie wymogéw formalnych jest przedmiotem art. 45 rozporzadzenia nr 6/2002:

»1. [EUIPO] bada, czy zgloszenie spetnia warunki przyznania daty zgloszenia, zgodnie z art. 36 ust. 1.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142) ze zmianami.
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2. [EUIPO] bada, czy:

a) zgloszenie spelnia pozostale warunki zgodnie z art. 36 ust. 2, 3,41 5 [...];

b) zgloszenie spelnia wymogi formalne ustanowione w rozporzadzeniu wykonawczym w art. 36 i 37;
c) spelnione sa wymogi art. 77 ust. 2;

d) spelnione sa wymogi dotyczace zastrzezenia pierwszenstwa, jezeli zastrzega sie pierwszenstwo.

3. Szczegély badania zgloszenia pod wzgledem wymogéw formalnych okreslone sa w rozporzadzeniu
wykonawczym”.

9. Artykul 46 rozporzadzenia nr 6/2002 okresla, jakie braki mozna usunac¢:

»1. W przypadku gdy podczas badania wedlug art. 45 [EUIPO] stwierdzi braki, ktére moga zostaé
usuniete, wzywa zglaszajacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie.

2. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 36 ust. 1 i zglaszajacy wykona wezwanie [EUIPO]
w wyznaczonym terminie, [EUIPO] uznaje za date dokonania zgloszenia date, w ktérej usunieto braki.
Jezeli braki nie zostang usuniete w wyznaczonym terminie, zgloszenia nie uwaza si¢ za zgloszenie
zarejestrowanego wzoru wspodlnotowego.

3. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit.] a), b) i ¢) wraz z uiszczaniem opfat
i zglaszajacy zrealizuje wezwanie [EUIPO] w wyznaczonym terminie, [EUIPO] uznaje za date
dokonania zgloszenia date, w ktdérej pierwotnie dokonano zgloszenia. Jezeli braki lub zwloka
w platnosci nie zostang usuniete w wyznaczonym terminie, [EUIPO] odrzuca zgloszenie.

4. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit] d) i nie zostang one usuniete
w wyznaczonym terminie, powoduje to utrate prawa pierwszenstwa dla zgloszenia”.

10. Artykut 47 rozporzadzenia nr 6/2002 reguluje podstawy odmowy rejestracji:

»1. Jezeli [EUIPO] przy badaniu zgodnie z art. 45 stwierdzi, ze wzdr, dla ktérego wniesiono o ochrone:
a) nie odpowiada definicji wedtug art. 3 lit. a); lub

b) jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami,

wtedy odmawia rejestracji.

2. Nie mozna odméwi¢ rejestracji, jezeli zglaszajacy nie mial mozliwosci wycofania lub dokonania
zmian w zgloszeniu lub przedstawienia swojego stanowiska”.

11. Artykut 4 rozporzadzenia wykonawczego* precyzuje wymogi dotyczace przedstawienia wzoru:

»1. Przedstawienie wzoru sklada sie z fotograficznego lub innego graficznego odtworzenia wzoru
w kolorze czarno-bialym lub barwnego. Przy tym nalezy spelniaé nastepujace wymogi:

[...]

4 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujace rozporzadzenie nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 31, s. 14).
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e) wzér odtwarza sie na neutralnym tle i nie nalezy go retuszowac tuszem lub korekcyjnym fluidem.
Powinien mie¢ on taka jakos$¢, aby bylo mozliwe wyrazne rozréznienie wszystkich szczegélow
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, oraz aby, do celéw wpisu do rejestru wzoréw
wspdlnotowych [...], mozna go bylo pomniejsza¢ lub powigksza¢ do wymiaru nie wigkszego niz
8 cm na 16 cm dla kazdego rzutu”.

12. Artykut 10 rozporzadzenia wykonawczego zawiera dalsze przepisy dotyczace badania wymogoéw dla
przyznania daty zgloszenia i wymogéw formalnych:

»1. [EUIPO] powiadamia zglaszajacego o odmowie przyznania daty zgloszenia, jezeli zgloszenie nie
zawiera:

a) [..]
b) [..I;
c) przedstawienia wzoru na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i e) lub, jezeli ma to zastosowanie, prébki.

2. Jezeli w terminie dwo6ch miesiecy od otrzymania powiadomienia braki okreslone w ust. 1 zostana
usuniete, date, w ktorej braki zostaly usuniete, uznaje sie za date zgloszenia.

Jezeli przed uplywem tego terminu braki nie zostang usuniete, zgloszenie nie bedzie traktowane jako
zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Wszelkie juz wniesione optaty podlegaja zwrotowi”.

II1. Okolicznosci powstania sporu

13. W dniu 17 kwietnia 2015 r. Mast-Jagermeister SE dokonala w EUIPO zgloszen spornych wzoréw
wspdlnotowych na podstawie rozporzadzenia nr 6/2002. W tym celu przedlozyla przedstawienia, na
ktérych widnialy kubki oraz znane butelki produkowanego przez nig napoju alkoholowego.
Przedstawienia te nie zostaly odtworzone w wyroku Sadu, poniewaz zaklasyfikowano je jako ,poufne”.

14. Produkty, dla ktérych dokonano zgloszen, to ,kubki” nalezace do klasy 07.01 w rozumieniu
Porozumienia z Locarno ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemyslowych z dnia
8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.

15. W okresie miedzy 17 kwietnia a 31 sierpnia 2015 r. ekspert EUIPO komunikowal sie intensywnie
z Mast-Jagermeister oraz sporzadzil lacznie cztery sprawozdania z badania, dochodzac w nich
wszystkich do wniosku, ze przedstawienie wzoru nie jest wystarczajaco jednoznaczne ze wzgledu na
zawarte w nim butelki.

16. Poniewaz Mast-Jagermeister nie usunela podstaw tego zarzutu, w decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r.
ekspert wskazal, ze skarzaca nie usunela brakéw zgloszen, poniewaz nie zatwierdzila sprawozdania
z badania. Zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2245/2002 stwierdzil on, ze sporne zgloszenia wzoréw nie zostaly uznane za zgloszenia wzoréw
wspdlnotowych, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢ zadnej daty zgloszenia.

17. Rozpatrujac odwotanie Mast-Jagermeister, Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO potwierdzita w decyzji

z dnia 17 listopada 2015 r., ze oba sporne wzory nie umozliwiaja okre$lenia, czy o ochrone wniesiono
w odniesieniu do kubka, butelki czy tez ich kombinacji.
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18. Sad oddalil skarge wniesiona przez Mast-Jagermeister w zaskarzonym wyroku z dnia 9 lutego
2017 r.”.

IV. Zadania

19. Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., otrzymanym dnia 26 kwietnia 2016 r., Mast-Jagermeister
zlozyla odwotanie od wyroku Sadu, zadajac:

1) uchylenia wyroku T-16/16 Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. w calosci oraz

2) na wypadek gdyby uznano odwotlanie za zasadne, uwzglednienia zadania pierwszego i trzeciego,
przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji.

20. EUIPO zada:
1) oddalenia odwolania oraz
2) obcigzenia wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

21. Mast-Jagermeister SE i EUIPO przedstawily swoje stanowiska na pi$mie oraz ustnie na rozprawie
w dniu 7 lutego 2018 r.

V. Ocena prawna

22. Niniejszy spor prawny wynika z tego, ze sporne zgloszenie przedstawia wzoér, dla ktérego wnoszono
o ochrone — kubek — razem z innymi przedmiotami — butelkami, ktére nie maja by¢ przedmiotem
wzoru.

23. Zaréwno poszczegélne instancje rozpatrujace sprawe w EUIPO, jak i Sad uznaly, ze taka forma
przedstawienia jest niezgodna z rozporzadzeniem nr 6/2002. Kwestia ta nie podlega jednak
rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu. Nalezy raczej wyjasni¢, czy tego rodzaju przedstawienie
odpowiada wymogom stawianym zgloszeniu, co powodowaloby konieczno$¢ uznania przez EUIPO
dnia zlozenia zgloszenia za date zgloszenia.

24. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zaczne, w oparciu o wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr 6/2002,
od odniesienia sie do argumentu Mast-Jagermeister dotyczacego ich brzmienia i historii powstania,
nastepnie omodwie przepisy przewidujace mozliwos¢ konwalidacji i zawarte w art. 36 ust. 5
rozporzadzenia nr 6/2002 odeslania do rozporzadzenia nr 2245/2002, az wreszcie przejde do funkcji
daty zgloszenia z perspektywy uzyskania prawa pierwszenstwa, a takze celu przedstawienia wzoru
w ramach zgloszenia. Na koniec oméwie takze zastrzezenia Mast-Jagermeister wobec argumentacji
Sadu dotyczacej badan, ktére przeprowadza EUIPO, oraz jednoznaczno$ci przedstawienia wzoru
sktadanego w chwili zgloszenia.

— W przedmiocie wtasciwych przepisow
25. Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 za date dokonania zgloszenia zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego przyjmuje sie dzien, w ktérym zglaszajacy sklada w EUIPO dokumenty

zawierajace dane okreslone w art. 36 ust. 1. Dane te obejmuja w szczegdélnosci przedstawienie wzoru
umozliwiajace jego odtwarzanie [lit. c)].

5 Wyrok Mast-Jagermeister/EUIPO (Kubki) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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26. Rozporzadzenie wykonawcze precyzuje w art. 10 ust. 1, ze nie mozna przyznaé daty zgloszenia,
jezeli zgloszenie nie zawiera przedstawienia wzoru na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i e).
W szczegé6lnosci zgodnie z lit. €) wzdér odtwarza sie na neutralnym tle i nie nalezy go retuszowac
tuszem lub korekcyjnym fluidem. Zgodnie z tym przepisem przedstawienie powinno mie¢ taka jakos$¢,
aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegétéw przedmiotu, dla ktérego zadana jest
ochrona, oraz aby mozna je byto pomniejsza¢ lub powiekszaé¢ do formatu rejestru.

27. EUIPO i Sad stoja na stanowisku, ze przedstawienie wzoru zawarte w zgloszeniu Mast-Jagermeister
nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002. W szczegdlnosci
w pkt 44-46 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze przedstawienie kubka, ktéry mial podlegac
ochronie, razem z butelka nie umozliwia wystarczajaco wyraznego rozréznienia przedmiotu ochrony
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002. Poniewaz Mast-Jagermeister nie
skorygowala przedstawienia w przewidzianym terminie, nie mozna bylo przyzna¢ daty zgloszenia.

28. Mast-Jagermeister dostrzega w tym stwierdzeniu naruszenie art. 45 i 46 w zwiazku z art. 36 i 38
rozporzadzenia nr 6/2002. Nie kwestionuje przy tym (przede wszystkim) oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad, lecz raczej zaprzecza, aby przyznanie daty zgloszenia mialo w ogéle
zaleze¢ od jednoznacznego przedstawienia wzoru. W tym konteks$cie nasuwa sie pytanie prawne, czy
art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 oraz art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002
zawieraja jedynie techniczne wymogi wobec przedstawienia, czy tez réwniez kryteria co do jego tresci.

— W przedmiocie brzmienia i historii powstania rozporzgdzenia

29. Mast-Jdgermeister uwaza w szczegélnosci, ze do przyznania daty zgloszenia wystarcza spelnienie
przez przedstawienie wzoru wymogéw technicznych. Zdaniem skarzacej wynika to z wniosku Komisji,
ktory doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 6/2002° a takze z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 2245/2002.

30. Nalezy przyzna¢, ze Komisja zaréwno w swoim wniosku, jak i w art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 2245/2002 skupila si¢ na technicznej jakosci przedstawienia. Zabroniono w szczegélnosci
retuszowania oraz postawiono wymoég mozliwosci zmniejszenia lub zwigkszenia przedstawienia do
okreslonego formatu.

31. Ponadto réwniez art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 na pierwszy rzut oka skupia si¢ na
technicznych aspektach przedstawienia wzoru. Zada si¢ tam ,przedstawienia wzoru umozliwiajgce jego
odtwarzanie”.

32. Po dokladniejszej analizie argumentacja Mast-Jdgermeister okazuje si¢ jednak nieprzekonujaca.
Obok technicznych wymogéw, ktére musi spelni¢ ,przedstawienie umozliwiajace jego odtwarzanie”,
pojecie przedstawienia zawiera bowiem réwniez idee rozpoznawalnosci tresci wzoru.

33. Artykul 4 ust. 1 lit. e) zdanie drugie rozporzadzenia nr 2245/2002 nie ustanawia natomiast zadnych
dodatkowych wymogéw, lecz doprecyzowuje jedynie ten element, wymagajac jakosci przedstawienia,
ktéra umozliwia ,wyrazne rozréznienie wszystkich szczegétéw przedmiotu, dla ktérego zadana jest
ochrona”.

34. W zwiazku z tym mozliwe jest dokonanie literalnej wykladni art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 6/2002 w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. e) zdanie drugie rozporzadzenia nr 2245/2002 w taki sposdb,

ze przedstawienie wzoru w zgloszeniu musi nie tylko spelnia¢ okre$lone wymogi techniczne, ale tez
by¢ jednoznaczne co do tresci.

6 Mast-Jagermeister odwoluje sie do COM(93) 342 wersja ostateczna, s. 30.
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— W przedmiocie art. 36 ust. 5, art. 45 ust. 2 lit. a) i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002

35. Mast-Jagermeister twierdzi jednak, ze naruszenie art. 4 ust. 1 lit. e) zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2245/2002 moze, zgodnie z art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, zosta¢ konwalidowane bez
zmiany daty zgloszenia. Twierdzenie to opiera si¢ na tym, ze rozporzadzenie nr 2245/2002 zgodnie
z art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 odnosi sie takze do zgloszenia, a braki w zakresie wymogéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 2245/2002, ktére nalezy usuna¢ zgodnie z art. 46 ust. 3, jest
objete badaniem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.

36. Jak zostalo wskazane powyzej, art. 36 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 6/2002 moze jednak,
niezaleznie od odrebnego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. e) zdanie drugie rozporzadzenia nr 2245/2002,
by¢ interpretowany w ten sposob, ze przedstawienie wzoru musi by¢ jednoznaczne co do jego tresci.
Naruszenie art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 jest jednak objete zakresem art. 46 ust. 2 tego
rozporzadzenia, poniewaz data zgloszenia moze zosta¢ przyznana dopiero po usunieciu brakéw.

37. Powyzszy argument nie podwaza zatem rezultatu literalnej wykladni art. 36 ust. 1 lit. )
rozporzadzenia nr 6/2002.

— W przedmiocie funkcji daty zgloszenia

38. Mast-Jagermeister kwestionuje taka interpretacje, powolujac sie w szczegdlnosci na specyficzna
funkcje daty zgloszenia, ktérej spelnienie nie wymaga badania tresci zgloszenia. Ostatecznie jednak
réwniez ten argument okazuje si¢ nieprzekonujacy.

39. Prawda jest, ze juz zgloszenie wzoru samo w sobie wywoluje skutki prawne. Mast-Jagermeister
zwraca uwage przede wszystkim na zwigzane ze zgloszeniem prawo pierwszenstwa, na ktoére
zglaszajacy” moze zgodnie z art. 4 konwencji paryskiej powotaé sie w innych porzgdkach prawnych.
W art. 41 rozporzadzenia nr 6/2002 przyznaje sie¢ z kolei taki skutek w ramach Unii zgloszeniu
dokonanemu w panstwach stronach konwencji paryskie;j.

40. Prawo pierwszenistwa powstaje juz z chwila zgloszenia, pdzniejsza rejestracja wzoru nie jest
konieczna. W art. 4 czes¢ A ust. 3 konwencji paryskiej znajduje to wyraz w obrazowym sformulowaniu
»hiezaleznie od dalszego losu tego zgloszenia”, ktére wystepuje rowniez w art. 41 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002”°.

41. Na tej podstawie Mast-Jdgermeister uwaza, ze data zgloszenia musi zosta¢ przyznana juz po bardzo
powierzchownym zbadaniu, podczas gdy poglebione badanie tre$ci wymagane jest dopiero w ramach
rejestracji.

42. Argument ten nie byl co prawda podnoszony w postepowaniu przed Sadem, ale mimo to jest
dopuszczalny, poniewaz nie zmienia przedmiotu sporu, a jedynie rozszerza uzasadnienie pozadanej
wykladni art. 38 i art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002°.

7 W kwestii obowigzywania konwencji paryskiej w prawie Unii zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Bericap Zarédastechnikai (C-180/11,
EU:C:2012:717, pkt 67-70).

8 W kwestii prawa do znaku towarowego zob. wyrok z dnia 18 listopada 2014 r., Think Schuhwerk/OHIM - Miiller (VOODOO) (T-50/13,
EU:T:2014:967, pkt 59).

9 Wyroki: z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja (C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 114); a takze z dnia 16 listopada 2017 r.,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja (C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 29). Zobacz w tym duchu réwniez wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1982 r.,
Amylum/Rada (108/81, EU:C:1982:322, pkt 25); z dnia 22 listopada 2001 r., Niderlandy/Rada (C-301/97, EU:C:2001:621, pkt 169); z dnia
26 kwietnia 2007 r., Alcon/OHIM (C-412/05 P, EU:C:2007:252, pkt 40); a takze z dnia 6 marca 2001 r., Connolly/Komisja (C-274/99 P,
EU:C:2001:127, pkt 34—-36).
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43. Rzeczywiscie przyznanie daty zgloszenia zgodnie z art. 38 rozporzadzenia nr 6/2002 nie wymaga,
aby zgloszenie wzoru spelnialo wszystkie wymogi rejestracji. Artykut 38 tego rozporzadzenia odsyla
bowiem jedynie do art. 36 ust. 1 tego aktu, a nie do wszystkich warunkéw rejestracji. W zwiazku
z tym art. 46 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia pozwala nastepczo usunac¢ okreslone braki
zgloszenia bez uszczerbku dla przyznania daty zgloszenia.

44. Mast-Jagermeister nie zauwaza jednak, ze réwniez system pierwszenstwa zgloszenia w ramach
konwencji paryskiej, ktéry wykazuje pewne podobienstwa do znanej prawu Unii zasady wzajemnego
uznania, pozwala panstwu dokonania zgloszenia zazada¢ jednoznacznego przedstawienia wzoru.

45. Jak zauwaza bowiem EUIPO, z art. 4 cze$¢ A ust. 2 konwencji paryskiej oraz z art. 41 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze zgloszenie powoduje powstanie prawa pierwszenstwa tylko
wtedy, kiedy jest réownowazne z prawidlowym zgloszeniem na podstawie ustawodawstwa krajowego
panstwa, w ktérym zostalo dokonane. Oznacza to, ze kazdy system prawny, w tym w szczegé6lnosci
prawo Unii, moze swobodnie definiowaé okreslone wymogi prawidlowego zgloszenia.

46. Prawda jest, ze art. 4 cze$¢ A ust. 3 konwencji paryskiej oraz art. 41 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002 wydaja si¢ ogranicza¢ swobode regulacyjna panstwa, w ktérym dokonuje sie zgloszenia.
Zgodnie z tymi przepisami prawidlowe zgloszenie krajowe oznacza bowiem kazde zgloszenie, ktdre
jest wystarczajace do okreslenia daty jego dokonania w danym panstwie. Jednak nawet jesli ogranicza
sie w ten sposéb kompetencje regulacyjne panstwa, w ktérym dokonywane jest zgloszenie, panstwo to
musi mie¢ przeciez prawo zadania jednoznacznego przedstawienia wzoru, aby uznaé prawidlowe
dokonanie zgloszenia. W wypadku niejednoznacznego przedstawienia nie byloby bowiem jasne, jaki
wzor jest w ogoéle zglaszany.

47. Przepis dotyczacy nieistotnosci dalszego losu zgloszenia odnosi si¢ natomiast przede wszystkim do
innych porzadkéw prawnych, w ktérych ma si¢ poézniej korzysta¢ z prawa pierwszenstwa zgloszenia.
W ramach tych porzadkéw prawnych nie powinny istnie¢ dalsze wymogi, wykraczajace poza
zgloszenie zaakceptowane przez panstwo, w ktérym go dokonano, na przyktad zada¢ dokonania wpisu
do rejestru.

48. W zwigzku z powyzszym réwniez funkcja zgloszenia polegajaca na przyznaniu prawa

pierwszenstwa nie zmusza do wylaczenia jednoznacznosci przedstawienia wzoru z zakresu stosowania
art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002.

— W przedmiocie celu zgloszenia

49. Z celu zgloszenia wynika jednak koniecznos$¢ jednoznacznego przedstawienia zglaszanego wzoru.
50. Sad powoluje si¢ na dwa wyroki Trybunalu w sprawach dotyczacych znakéw towarowych.
Trybunal podkreslit w nich, ze rejestracja i zgloszenie znaku towarowego musza umozliwia¢ urzedom

ds. znakéw towaréw i osobom trzecim wyrazne rozpoznanie, w odniesieniu do jakiego znaku
towarowego wnioskuje sie o ochrone ™.

10 Wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 48-52); z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 46—48).
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51. W odniesieniu do zgloszenia znaku towarowego prawodawca uwzglednil juz te kwestie w art. 31
ust. 1 lit. d) i art. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej. Zgodnie
z tymi przepisami zgloszenie unijnego znaku towarowego zawiera przedstawienie znaku, ktére pozwala
wlasciwym organom i odbiorcom na ustalenie jednoznacznego i dokladnego przedmiotu ochrony
udzielonej wtascicielowi tego znaku towarowego. Idea ta nie byla tak jasno wyrazona w poprzednich
wersjach rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego'' — doprecyzowano ja przy
okazji rozszerzenia katalogu oznaczen, z ktérych moze sktada¢ si¢ znak towarowy .

52. We wspomnianych wyrokach Trybunal nie zajmowal sie szczegélna funkcja zgloszenia i daty
zgloszenia, chociaz w art. 34 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej'
uregulowano prawo pierwszenstwa.

53. Mimo to argumentacja Trybunalu jest przekonujaca i mozna bez problemu zastosowaé ja do
wzoru.

54. Prawda jest, ze procedura dotyczaca wzordw i procedura dotyczaca znakéw towarowych wykazuja
istotne roznice w zakresie badania tresci zgloszenia. Przed dokonaniem rejestracji znaku towarowego
EUIPO powinno w istocie zweryfikowac¢ istnienie bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji oraz,
w razie potrzeby, wzglednych podstaw odmowy rejestracji. Natomiast badanie tresci wzoru ogranicza
sie w ramach procedury rejestracyjnej, zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, do ustalenia,
czy wzér odpowiada definicji zawartej w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, a mianowicie, czy odpowiada
postaci produktu, oraz czy wzér ten jest zgodny z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami.
Takze powyzsze nie wyklucza jednak w ramach procedury dotyczacej wzoréw dokonania przez EUIPO
przedwstepnej kontroli zgloszenia do rejestracji pod wzgledem jasnosci jego tresci.

55. Po pierwsze, jednoznaczno$ci przedstawienia wymaga sie juz ze wzgledu na prawo pierwszenstwa
powstajace w zwiazku ze zgloszeniem. Prawo pierwszenistwa powinno bowiem dotyczy¢ wylacznie
wzoru, ktéry rzeczywidcie zgloszono'. Niejednoznaczne zgloszenie - wbrew stanowisku
Mast-Jagermeister — niekoniecznie szkodziloby zglaszajacemu, lecz stwarzaloby tez ryzyko udzielenia
nadmiernej ochrony wynikajacej z prawa pierwszenstwa.

56. Juz chocby z tego powodu nalezy, po drugie, zaprzeczy¢ stanowisku Mast-Jdgermeister, zgodnie
z ktérym stwierdzony brak mialby dotyczy¢ nie rozpoznawalnosci przedmiotu ochrony, lecz jej
zakresu, ktéry nie jest przedmiotem procedury zgloszeniowej i moglby by¢ wyjasniany tylko
W postepowaniu w sprawie naruszenia.

57. W postepowaniu w sprawie naruszenia niezbedne bedzie wprawdzie okreslenie zakresu ochrony na
podstawie przedstawienia wzoru, z uwzglednieniem art. 10 i art. 19 rozporzadzenia nr 6/2002. Nie
oznacza to jednak, ze jednoznaczno$¢ przedstawienia jest na etapie zgloszenia nieistotna.

11 Zobacz art. 26 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 146) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

12 Zobacz motyw 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95
w sprawie opfat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341, s. 21).

13 Obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

14 W kwestii prawa do znaku towarowego zob. wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., Signal Communications/OHIM (TELEYE) (T-128/99,
EU:T:2001:266, pkt 45).
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58. Procedura zgloszeniowa powinna bowiem - niezaleznie od prawa pierwszenstwa — zapewniaé
innym uczestnikom rynku przynajmniej minimalna ochrone przed niejednoznacznymi zgloszeniami,
aby nie byli oni bez potrzeby narazani na ryzyko sporéw sadowych z danym zglaszajacym

w przedmiocie zakresu ochrony jego niejednoznacznego zgloszenia'.

59. Po trzecie, EUIPO stusznie zwraca uwage, ze réwniez urzedy rejestracyjne potrzebuja jasnego
i jednoznacznego przedstawienia wzoru dla podejmowanych przez siebie czynnosci weryfikacyjnych '°.

60. Inne porzadki prawne sg by¢ moze bardziej elastyczne, jesli chodzi o uznawanie zgloszen — art. 4
konwencji paryskiej pozostawia im te swobode. Nie ma jednak przymusu, aby taka elastyczno$é¢
wykazywalo takze prawo Unii.

— W przedmiocie kolejnosci badania

61. W niniejszej sprawie bardziej przekonujace sg zarzuty Mast-Jdgermeister wobec kolejnosci badania,
opisanej przez Sad w pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku. Sad wymaga tam, aby najpierw zbadano, czy
w ogble ma sie do czynienia ze wzorem i czy nie jest on sprzeczny z porzadkiem publicznym lub
dobrymi obyczajami — jeszcze przed ocena bardziej formalnych przestanek zawartych w art. 36
rozporzadzenia nr 6/2002.

62. W szczegdlnosci ocena zgodnosci z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami wychodzitaby
poza okre§lenie daty zgloszenia zgodnie z art. 38 ust. 1 i art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.
Réwniez w praktyce mogloby by¢ trudno zbadaé istnienie wzoru i jego zgodno$¢ z porzadkiem
publicznym i dobrymi obyczajami, jezeli jego przedstawienie nie spelnialoby wymogéw jakosciowych
okreslonych w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

63. Ostatecznie nie jest to jednak istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Rozstrzygniecie Sadu
nie opiera si¢ bowiem na tych wstepnych rozwazaniach, a wigc argument ten pozostaje
bezskuteczny .

— W przedmiocie jednoznacznosci przedstawienia

64. W zakresie, w jakim Mast-Jdgermeister obstaje przy stanowisku, ze przedstawienie wzoru zlozone
w niniejszej sprawie jest wystarczajaco jednoznaczne, nalezy przypomnieé¢, ze odwotanie przystugujace
na mocy art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest
ograniczone do kwestii prawnych. Wylacznie Sad jest wlasciwy, aby stwierdza¢ i badac istotne
okolicznosci faktyczne, a takze dokonywaé oceny dowodéw. Ocena faktéw i dowoddw — jezeli nie
zostaly przeinaczone — nie stanowi wiec kwestii prawnej, ktéra jako taka podlegalaby kontroli
Trybunatu w ramach odwotania .

65. Kwestia tego, czy zlozone przedstawienie — mimo ukazania butelek obok wzoru kubkéw — jest
wystarczajaco jednoznaczne, jest kwestia faktyczna. Nie podniesiono zarzutu przeinaczenia przez Sad
dowodéw na etapie oceny tej kwestii, nic nie nasuwa tez takich wnioskéw. Dlatego tez argument ten
jest niedopuszczalny.

15 Zobacz wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 51); z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 48).

16 Wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 50); z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 47).

17 Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., de Compte/Parlament (C-326/91 P, EU:C:1994:218, pkt 94); postanowienie z dnia 31 stycznia 2017 r.,
Universal Protein Supplements/EUIPO (C-485/16 P, EU:C:2017:72).

18 Wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Maginstrument/OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, pkt 39); z dnia 26 lipca 2017 r., Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO (C-471/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:602, pkt 34); a takze postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r.,
Kastenholz/OHIM (C-435/13 P, EU:C:2014:2124, pkt 33).
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— Whioski
66. Podsumowujac, Sad slusznie uznal, ze jednoznaczno$¢ przedstawienia wzoru stanowi warunek
przyznania daty zgloszenia zgodnie z art. 38 ust. 1 i art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

W zwiazku z tym odwolanie nalezy w przewazajacej czeséci oddali¢ jako bezzasadne, a w pozostalym
zakresie odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

VI. W przedmiocie kosztow

67. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, ktéry
na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu stosuje sie do postepowania majacego za przedmiot odwolanie,
strona przegrywajaca sprawe zostaje obciazona kosztami na zadanie strony przeciwne;j.

68. Poniewaz Mast-Jagermeister przegrala sprawe, a EUIPO wniosto stosowne zadanie, nalezy obciazy¢
te spotke kosztami.

VII. Wnioski
69. Proponuje zatem, aby Trybunatl orzekl, co nastepuje:
1) Odwotanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Mast-Jagermeister SE zostaje obciazona kosztami postepowania.
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