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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich
— Umowa kredytu konsumenckiego — Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty na podstawie
weksla wlasnego, ktéry zabezpiecza roszczenia z umowy kredytu konsumenckiego — Brak mozliwosci
ustalenia przez sad mozliwego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli konsument nie

wnosi $rodka zaskarzenia

I. Wprowadzenie

1. Trybunal juz wielokrotnie podkre$lal, ze krajowe prawo procesowe odgrywa decydujaca role
w skutecznym zapewnianiu ochrony konsumentéw. Tak wiec stwierdzil on w szczegélnosci, ze sad
krajowy z urzedu powinien zbada¢ nieuczciwy charakter objetego zakresem zastosowania dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® postanowienia umowy?®. W drodze
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal pytany jest po raz
pierwszy, czy taki obowiazek krajowego sadu wystepuje réwniez wtedy, gdy bada on charakter wiazacy
weksla, a weksel zabezpiecza roszczenia z umowy kredytu konsumenckiego.

2. W przypadku weksla chodzi o instytucje prawna o dlugiej historii, ktéra powstala w pdéznym
$redniowieczu na potrzeby czynnosci wymiany pieniedzy pomiedzy kupcami®’. Wielkie prace
ustawodawcze XIX wieku, przede wszystkim francuski Code de commerce z roku 1807, uwolnily weksel
z tych stanowych kajdan® i zostat on po prostu tym instrumentem, ktéry otworzyt dostep obywatelom
wszystkich warstw spotecznych do bezgotéwkowego obrotu platniczego®. Panstwa cztonkowskie Unii
sa w wiekszosci stronami Konwencji genewskiej z 1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wlasnych, ktdrej celem bylo miedzynarodowe ujednolicenie prawa wekslowego.

Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”) (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

3 Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 49); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 42); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger und Radlingerovd (C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 52).

4 Zobacz H. Coing, Europdisches Privatrecht I, Miinchen, 1985, s. 543.
H. Coing, Europdisches Privatrecht II, Miinchen, 1989, s. 570.
6 Ch. Bergfeld, Preuflen und das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch, lus Commune 14 (1987), s. 105, 106.
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3. Uzywanie weksli wlasnych, tj. weksli, w przypadku ktérych wystawca weksla sam zobowiazuje sie do
zaplaty danej sumy, jako zabezpieczenia umowy kredytu konsumenckiego, jest w Polsce — inaczej niz
w czedci innych panistw czlonkowskich” — dozwolona i szeroko rozpowszechniona praktyka. Polskie
prawo procesowe przewiduje szybkie postepowanie nakazowe wszczynane na podstawie weksla
wlasnego, ktére ogranicza sad do formalnego badania weksla wlasnego. Jezeli weksel sluzy
zabezpieczeniu umowy pozyczki, postepowanie nakazowe wylacza tym samym badanie umowy
pozyczki, Zrédlo zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu. Przedlozony wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje Trybunalowi okazje wyrazi¢ poglad co do tego, czy to
postepowanie jest zgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
i dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dotyczy nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jej art. 3 ust. 1 brzmi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary [i] powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

5. Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

[...]".
6. Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

7. Dyrektywa w sprawie umoéw o kredyt konsumencki zgodnie z jej art. 2 ust. 1 obejmuje réwniez
umowy kredytu. Artykut 3 lit. ¢) jako umowe kredytu definiuje ,,umowe, na mocy ktérej kredytodawca
udziela kredytu konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie
odroczonej ptatnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego”.

8. Artykut 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki stanowi:

»W przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajagce z umowy o kredyt lub sama umowa zostaja
przeniesione na strone trzecia, konsument ma prawo powolywac sie¢ wobec cesjonariusza na wszelkie
uprawnienia, jakie przystugiwaly mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlacznie z potraceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie cztonkowskim”.

7 Wliczaja si¢ w to Belgia, Bulgaria, Dania, Niemcy, Estonia, Finlandia, Francja, Lotwa, Luksemburg, Niderlandy, Slowacja, Stowenia, Szwecja,
Republika Czeska oraz Zjednoczone Kroélestwo.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki”) (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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9. Artykul 22 tej dyrektywy stanowi:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie
nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na
mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania uméw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyptat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swdj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepisow.

[...]".

B. Prawo krajowe

10. Przepisy o postepowaniu nakazowym wszczynanym na podstawie weksla zawarto w Kodeksie
postepowania cywilnego (zwanym dalej ,k.p.c.”). Artykut 485 § 2 k.p.c. stanowi:

»5ad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla [...] nalezycie wypelnionego,
ktér[ego] prawdziwosc¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W razie przejécia na powoda praw z weksla
[...], do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia roszczenia, o ile
przejicie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla [...]".

11. Artykut 486 § 1 k.p.c. uzupetnia:

»W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba ze
sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym”.

12. Artykut 491 § 1 k.p.c. przewiduje:

»Wydajac nakaz zaplaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoi¢ roszczenie w calosci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty. [...]".

13. Artykut 492 k.p.c. stwierdza:

»§ 1. Nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci.

[...]
§ 3. Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla [...] staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie

terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego
wstrzymac wykonanie nakazu.

[...]".
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14. Artykut 493 § 1 k.p.c. stanowi:

»Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaptaty. W pi$mie pozwany powinien
wskazad, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i dowody.

[...]".

15. Artykut 19 § 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje, ze od pozwanego
pobiera sie trzy czwarte cze$ci oplaty w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym.

16. Odnosnie do postanowieri w umowach konsumenckich art. 385" Kodeksu cywilnego stanowi:

»S 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie”.

17. W odniesieniu do weksla wlasnego art. 101 Prawa wekslowego stanowi:

»Weksel wlasny zawiera: 1) nazwe »weksel«, w samym teks$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go
wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie
terminu platno$ci; 4) oznaczenie miejsca platno$ci; 5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktdrej
zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis
wystawcy wekslu”.

18. Transpozycja do prawa polskiego regulacji dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki
zostala dokonana w drodze ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Artykut 41 ustawy
o kredycie konsumenckim przewiduje:

»1. Weksel [...] konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia swiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule »nie na zlecenie« lub inna
réwnoznaczna.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla [...] niezawierajacego klauzuli »nie na zlecenie«
i przeniesienia takiego weksla [...] na inna osobe kredytodawca jest zobowiazany do naprawienia
poniesionej przez konsumenta szkody przez zaptate weksla [...].

3. Przepis ust. 2 stosuje sie rowniez, gdy weksel lub czek znalazl sie¢ w posiadaniu innej osoby wbrew
woli kredytodawcy”.
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II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

19. W dniu 3 grudnia 2015 r. powdd w postepowaniu gtéwnym, Profi Credit Polska S.A. z siedziba
w Bielsku-Bialej, zawarl z pozwanym w postepowaniu gltéwnym, Mariuszem Wawrzoskiem, umowe
pozyczki. Zgodnie z wiedza sadu odsylajacego pochodzaca z innego toczacego sie przed nim
postepowania powoda umowa ta ma charakter standardowego wzorca, gdzie w formularzu zawarto
warunek zobowiazujacy pozyczkobiorce do wystawienia weksla wlasnego celem zabezpieczenia
roszczen pozyczkodawcy z umowy pozyczki. Stosownie do tego zobowigzania pozwany przekazal
powodowi podpisany weksel in blanco.

20. Nastepnie pozwany nie splacil pozyczki. Dlatego tez powdd wypowiedzial umowe pozyczki
i wypelnil weksel in blanco na kwote 3 268,38 PLN.

21. Powdd wnosit przed sadem odsylajacym o wydanie przeciwko pozwanemu na podstawie weksla
wlasnego nakazu zaplaty na kwote 3268,38 PLN. Do pozwu dolaczyl prawidlowo wypelniony
i podpisany weksel, jak i wypowiedzenie umowy pozyczki, nie za§ sama umowe.

22. Jak stwierdzil sad odsylajacy, wedlug prawa krajowego postepowanie nakazowe obejmuje dwie fazy.
Pierwsza faza rozpoczyna sie wraz z wniesieniem pozwu o wydanie nakazu zaptaty. Nastepuje ona bez
wiedzy pozwanego. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli weksel ten zostal
nalezycie wypelniony i [jego] ,prawdziwos¢ i tre§¢ nie nasuwaja watpliwosci”. Wedlug sadu
odsylajacego orzecznictwo krajowe interpretuje ten przepis w ten sposéb, ze w pierwszej fazie
postepowania z urzedu bada si¢ jedynie, czy dokument wekslowy, ktéry przedlozyt powdd, jest
prawdziwy i spelnia wymogi formalne. Jezeli te wymogi sa spelnione, sad jest zobowiazany do wydania
nakazu zaplaty, bez badania tresci stosunku podstawowego. Jezeli weksel zabezpiecza roszczenie
z umowy pozyczki, powdd w pierwszej fazie postepowania moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia jako
$rodka dowodowego jedynie dokumentu weksla. Nie musi on dostarczy¢ zadnego dowodu, ze
zabezpieczone roszczenie pochodzi z umowy pozyczki i jest skuteczne.

23. Nakaz zaplaty jest doreczany pozwanemu razem z wszczynajacym postepowanie pismem powoda
i pouczeniem o mozliwosci wniesienia zarzutéw. Termin do wniesienia zarzutéw wynosi dwa tygodnie
od doreczenia nakazu zaplaty. Na wniosek pozwanego sad moze wtedy zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c.
wstrzymaé wykonanie nakazu zaplaty. Wedlug sadu odsylajacego pozwany w drugiej fazie
postepowania moze podnosi¢ zarzuty nie tylko przeciwko zobowiazaniu wekslowemu, lecz réwniez
przeciwko roszczeniom ze stosunku podstawowego, np. nieuczciwemu charakterowi warunkéw
umowy kredytu konsumenckiego, na ktérej oparto weksel. Jezeli pozwany nie wniesie zarzutéw, nakaz
zaplaty zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Ma on moc prawna w odniesieniu do stosunku zobowiazaniowego, ale nie
w odniesieniu do roszczenia ze stosunku podstawowego.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

24. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r., doreczonym w dniu 6 kwietnia 2017 r., Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich, na podstawie art. 267 TFUE, zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, zwlaszcza
art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
w dochodzeniu przez przedsigbiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy)
roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidlowo wypelnionym, w ramach
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postepowania nakazowego, okre$lonego przepisami art. 485 § 2 k.p.c. i nast., w zwiazku z art. 41
[ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace sad krajowy wylacznie do badania waznosci
zobowigzania wekslowego =z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla,
z pominieciem stosunku podstawowego?”.

25. W postepowaniu przed Trybunalem Rzeczpospolita Polska i Komisja Europejska przedstawily
swoje uwagi na pi$mie i wziely udzial w rozprawie w dniu 1 marca 2018 r.

V. Ocena prawna

26. Ponizej zajme sie najpierw interpretacja i dopuszczalnoscia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a nastepnie dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki, a pdzniej rozwaze
dyrektywe w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

A. W przedmiocie interpretacji postawionego pytania oraz dopuszczalnosci wystgpienia
z wnioskiem prejudycjalnym

27. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywa w sprawie uméw
o kredyt konsumencki powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
krajowym regulacjom, ktére w ramach postgpowania nakazowego na podstawie weksla wilasnego
ograniczaja sad krajowy do zbadania zachowania wymogéw formalnych weksla i wylaczaja badanie
umowy pozyczki zabezpieczonej przez weksel wlasny.

28. W swoim wniosku prejudycjalnym sad odsylajacy wyjasnil, ze to badanie stosunku podstawowego
ma miejsce dopiero wtedy, gdy konsument wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Moim zdaniem
postepowanie bedace przedmiotem pytania nalezy postrzegaé jako calo$¢, a wiec zaréwno pierwsza
faze przed zlozeniem zarzutéw, jak i druga faze bedaca jej nastepstwem.

29. Ponadto rozumiem pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze sad krajowy zwraca tym pytaniem
uwage na mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego, a wigc umowy pozyczki. Dlatego tez nie ma
znaczenia, czy weksel wlasny postrzegany odrebnie stanowi umowe, ktéra wchodzi w zakres
zastosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

30. Przedmiotem sporu przed sadem krajowym w pierwszej fazie jest wprawdzie tylko weksel wlasny.
Stosunek podstawowy bedzie przedmiotem sporu dopiero w drugiej fazie wskutek zarzutéw
konsumenta. Nie wynika jednak z tego, Ze interpretacja prawa Unii, o ktdra si¢ zwrécono, w oczywisty
sposéb nie stoi w zadnym zwiazku z przedmiotem gléwnego sporu i wobec tego bylaby
niedopuszczalna®. Postawione pytanie zmierza w istocie do tego, czy zgodne z prawem Unii jest to, ze
polskie prawo wymaga od konsumenta bycia aktywnym, aby umowa pozyczki stala si¢ przedmiotem
sporu i bylo mozliwe jej zbadanie przez sad krajowy, czy tez prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze to badanie ma nastapic¢ juz w pierwszej fazie postepowania.

B. W przedmiocie dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki

31. Dyrektywa w sprawie umow o kredyt konsumencki ma na celu pelna harmonizacje okreslonych
aspektow przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki. W celu
ochrony konsumenta przewiduje ona m.in. rézne obowigzki informacyjne kredytodawcy.

9 Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).
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32. Odnosnie do zabezpieczen kredytéw dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki stanowi, iz
informacje udzielane przed zawarciem umowy w stosownych przypadkach musza okres$la¢ wymagane
zabezpieczenia . Podobnie wskazanie wymaganych zabezpieczeri nalezy do obowigzkowych informacji
w umowie kredytu'. Dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki nie zawiera jednak zadnej
regulacji o zabezpieczeniach, ktére zabezpieczaja roszczenie z umowy kredytu konsumenckiego,
w szczegdlnosci o wekslu wlasnym.

33. Przepis poprzednio obowiazujacej dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki wspominat
natomiast o wekslu. Stanowil on, ze panstwa czlonkowskie, ktére zezwalaja konsumentowi na
dokonywanie zabezpieczenia za pomoca weksli, wlaczajac weksel wlasny i czeki, gwarantuja, ze
konsument jest wystarczajaco chroniony podczas korzystania z tych dokumentéw w tych celach .

34. Przepis ten nie zostal przeniesiony do nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim. Pomimo ze
pierwszy projekt Komisji dotyczacy nowelizacji poprzedniej dyrektywy zawieral nawet surowy zakaz
dla kredytodawcy zadania czy chocby proponowania weksla jako zabezpieczenia kredytu
konsumenckiego ", w wersji ostatecznej dyrektywy o kredycie konsumenckim brak jest jakiegokolwiek
postanowienia dotyczacego weksli.

35. Mozna z tego wywnioskowaé jedynie, ze wola prawodawcy Unii bylo pozostawienie panstwom
czlonkowskim decydowania, czy weksel moze by¢ uzyty dla zabezpieczenia kredytu konsumenckiego.
Swoboda ksztaltowania przyslugujaca panstwom czlonkowskim wzgledem poprzedniej dyrektywy
zostala nawet rozszerzona. Podczas gdy panstwa czlonkowskie w czasie obowigzywania poprzedniej
dyrektywy musialy jeszcze gwarantowal, ze konsument jest wystarczajaco chroniony podczas
korzystania z weksla', tak dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki nie zawiera juz zadnego
odpowiedniego przepisu, ktéry by przewidywal tego rodzaju zobowigzanie panstw czlonkowskich.

Brak naruszenia art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki

36. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy polska regulacja narusza art. 22 ust. 1 dyrektywy
w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Zakazuje on panstwom czlonkowskim utrzymywania
w swoim prawie krajowym lub wprowadzania do niego przepiséw odbiegajacych od dyrektywy
w zakresie, w jakim dyrektywa ta zawiera przepisy harmonizujace. W odniesieniu do weksla wlasnego
to pytanie trafia jednak w préznie, gdyz dyrektywa, jak zostalo to wlasnie przedstawione, po prostu nie
doprowadzila do harmonizacji w dziedzinie weksla jako zabezpieczenia kredytu konsumenckiego.
Ponadto okolicznosci postgpowania gléwnego nie wyjasniaja, czy w dziedzinach szczegdlnie objetych
harmonizacja "> odmienne krajowe przepisy prawne zostaly utrzymane albo wprowadzone. Dlatego tez
naruszenie art. 22 ust. 1 dyrektywy nie jest oczywiste.

10 Artykutl 5 ust. 1 akapit drugi lit. n).
11 Artykul 10 ust. 2 lit. o).
12 Artykul 10 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t.1,s. 326).

13 Artykul 18 projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji przepiséw prawa i postepowania administracyjnego
panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego, COM(2002) 443 wersja ostateczna (Dz.U. 2002, C 331 E, s. 200). Brak istotnej
zmiany w COM(2004) 747 wersja ostateczna.

14 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

15 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 38); postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Horzi¢ i Pusi¢ (C-511/15 i C-512/15, EU:C:2016:787, pkt 26).

ECLIL:EU:C:2018:293 7



OpmNiA J. KokoTT — Sprawa C-176/17
Pror1r CrepIT PoOLSKA

Brak naruszenia art. 22 ust. 2 dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki

37. Komisja reprezentuje jednakowoz poglad, iz naruszono art. 22 ust. 2 dyrektywy w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki. Przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by konsumenci
nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na mocy przepiséw prawa krajowego, ktére zostaly wydane
w celu zastosowania tej dyrektywy.

38. Jednakze nie jest widoczne, aby wedlug przepiséw prawa polskiego M. Wawrzosek zrzek! sie
swoich praw przez wystawienie weksla. Poniewaz zrzeczenie si¢ w rozumieniu art. 22 ust. 2 dyrektywy
w sprawie uméw o kredyt konsumencki wymaga, zeby konsument poprzez wyrazne o$wiadczenie lub
poprzez spdjne dzialanie doprowadzil do wygasniecia w calosci lub w czesci istniejacego uprawnienia,
ktére przystuguje mu na podstawie przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje jednak na Zzadne prawa, ktérych
M. Wawrzosek w zwigzku z wekslem wlasnym lub w innej formie si¢ zrzekt.

Brak obejscia [przepisow] w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki

39. Wbrew pogladowi przedstawionemu przez sad odsylajacy i Komisje zabezpieczenie roszczen
przeciwko konsumentowi z dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki poprzez weksel wlasny
nie stanowi réwniez obejscia przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe, ktére na podstawie jej
art. 22 ust. 3 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki byloby niedopuszczalne.

40. Korzys¢ weksla wlasnego dla kredytodawcy istnieje bowiem w tym, ze w pierwszej fazie
postepowania nakazowego cieszy sie on ulatwieniem dowodowym, poniewaz musi dowie$¢ tylko
prawdziwosci i zachowania wymaganej przez prawo formy weksla. Nie prowadzi to zatem do
odwrécenia ciezaru dowodu dotyczacego spelnienia obowigzku informacyjnego kredytodawcy, co
stanowitoby obejscie w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki.

41. Jak stwierdzil juz Trybunal, dyrektywa o kredycie konsumenckim nie zawiera zadnej wyraznej
regulacji dotyczacej ciezaru dowodu odnoszacej si¢ do tego, ze kredytodawca spelnil swo6j obowiazek
informacyjny zgodnie z ta dyrektywa'®. Jednakze Trybunat wywiodl z art. 22 ust. 3, iz postanowienie
umowne nie moze doprowadzi¢ do odwrdcenia ciezaru dowodu w odniesieniu do spelnienia
obowiazku informacyjnego kredytodawcy .

42. Jezeli w pierwszej fazie postepowania krajowego stosunek podstawowy nie zostal zbadany, nie
chodzi o regulacje rozkladu ciezaru dowodu, lecz tylko o ograniczenie materialu procesowego. Na
kredytodawcy spoczywa natomiast w pierwszej fazie bez ograniczenn obowiazek przedstawienia dowodu
na prawdziwos¢ i zachowanie wymaganej przez prawo formy weksla.

43. Wraz ze wszczeciem drugiej fazy postepowania wskutek wniesienia przez konsumenta zarzutéw od
nakazu zaplaty stosunek podstawowy zostaje réwniez wprowadzony do materialu procesowego. Od
tego momentu na pozyczkodawcy spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze spelnil on swdj obowigzek
informacyjny.

44. Stad tez przedmiotowa regulacja polskiego prawa nie prowadzi do zmiany rozkladu ciezaru
dowodu. Postanowienie umowy pozyczki, ktére zobowiazuje M. Wawrzoska do wystawienia weksla
wlasnego, nie stanowi wiec uksztaltowania umowy, ktére naruszaloby zakaz obejscia art. 22 ust. 3
dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki.

16 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 22).
17 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 30 i nast.).
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45. Ponadto nalezy réwniez odrzuci¢ argumentacje Komisji, ze uzgodniony weksel wlasny stanowi
obejscie dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki, poniewaz prowadzi do ryzyka, ze
dochowanie obowigzkéw informacyjnych przez kredytodawce nie bedzie podlegalo kontroli sadu.
Poglad ten prowadzilby bowiem w praktyce do niedopuszczalnosci weksla wtasnego jako
zabezpieczenia w przypadku uméw o kredyt konsumencki. To zaprzeczaloby jednak woli prawodawcy
Unii, ktéry pozostawia w gestii panstw czlonkowskich kwestie, czy ten instrument dopuszcza jako
zabezpieczenie w przypadku umoéw o kredyt konsumencki **.

W przedmiocie naruszenia art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki

46. Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego stawia ponadto pytanie, czy art. 17 ust. 1 dyrektywy
w sprawie uméw o kredyt konsumencki stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen z weksla wlasnego
wystawionego zgodnie z prawem polskim na zabezpieczenie umowy kredytu.

47. Artykul 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki dotyczy jednakze stanu
faktycznego, w ktérym osoba trzecia, inna niz pierwotne strony umowy kredytu konsumenckiego, stata
sie¢ uprawniona z roszczen przeciwko konsumentowi. Natomiast M. Wawrzosek zawarl poczatkowo
umowe pozyczki z powodem. Beneficjent weksla jest wiec tozsamy z pozyczkodawca. Profi Credit
Polska S.A. ani nie przeniést swoich praw z umowy pozyczki na osobe trzecig, ani nie indosowat
weksla. Wskutek tego art. 17 ust. 1 pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania gléwnego
i Trybunal nie musi wglebia¢ sie¢ w te postanowienia.

48. Tytulem uzupelnienia nalezy wspomnie¢, ze art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje,
ze weksel, ktéry zostal wystawiony przez konsumenta jako zabezpieczenie roszczenia kredytodawcy
z umowy kredytu konsumenckiego, musi zawiera¢ klauzule, ktéra uniemozliwia przeniesienie [weksla]
przez indos. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla konsumenta bez tej klauzuli i przeniesienia
go na osobe trzecia — przy czym bez znaczenia jest, czy nastgpito to zgodnie z wola, czy wbrew woli
kredytodawcy — kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody.

Whiosek czegsciowy

49. W zwigzku z tym mozna uznad, ze przepisy dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki nie
stoja na przeszkodzie takiej regulacji, jak ta bedaca przedmiotem niniejszego sporu.

C. W przedmiocie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

Podstawowe zasady dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

50. Celem dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest
uniemozliwienie stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach pomiedzy przedsiebiorcami
i konsumentami.

51. Artykutl 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta. W mysl art. 7 ust. 1
dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
i dostawcéw z konsumentami.

18 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
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52. Regulacja ta opiera sie¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje sie wobec sprzedawcy lub dostawcy
w slabszej pozycji negocjacyjnej i posiada mniejszy zaséb informacji i dlatego zgadza sie na
pochodzace od sprzedawcy lub dostawcy warunki, ktére nie byly przedmiotem negocjacji i na ktérych
tre$¢ nie ma zadnego wptywu .

53. Z tego wzgledu prawo krajowe musi zagwarantowaé konsumentowi skuteczna ochrone sadowa
poprzez przyznanie mu mozliwosci zaskarzenia spornej umowy, w racjonalnych warunkach
procesowych, w ten sposéb, ze korzystanie z jego prawa nie bedzie obwarowane warunkami,
w szczeg6lnosci terminem lub kosztami, ktére czynityby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich *.

54. Trybunal wielokrotnie podtrzymal swoje stanowisko, iz ze wzgledu na brak ujednolicenia
postepowania cywilnego regulacja dochodzenia roszczenn cywilnoprawnych jest wedlug zasad
autonomii proceduralnej sprawa krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich. Przy tym
powinny one zagwarantowal, ze wewnetrzne regulacje nie sa mniej korzystne niz w przypadku
podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz nie moga
uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentom
przez prawo Unii (zasada skutecznosci) *'.

55. Poniewaz w niniejszej sprawie nie ma zadnego punktu odniesienia, ktéry mogtby powodowaé
watpliwos$¢ co do zgodnosci z zasada réwnowaznosci, nalezy jedynie zbada¢, czy regulacja polskiego
prawa narusza zasade skuteczno$ci. Wedlug orzecznictwa Trybunatu nalezy przy tym uwzgledni¢ role
kazdego przepisu w calym postepowaniu, tryb postepowania i jego szczegélne cechy przed réznymi

instancjami®.

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — ktére m.in. odnosi si¢ do postepowania
nakazowego — zasada skutecznosci wymaga, aby sad krajowy zbadal z urzedu nieuczciwy charakter
danej klauzuli, o ile posiada on niezbedne prawne i faktyczne elementy™.

Zastosowanie do dochodzenia roszczenia z weksla wilasnego wedtug polskiego prawa

57. Wedlug tego kryterium polska regulacja jest zgodna z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Niemniej w pierwszej fazie
postepowania nakazowego sad dysponuje jedynie wekslem, ktérego bada prawdziwos¢ i zgodnosc
z wymagana przepisami forma. Sad nie dysponuje natomiast umowa pozyczki, ktéra jest podstawa
[wystawienia] weksla. Nie posiada on zatem prawnych i faktycznych elementéw, ktére sa konieczne
w celu zbadania, czy umowa pozyczki zawiera nieuczciwe postanowienie.

19 Wyroki: z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39); z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od
C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25).

20 Wyroki: z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 38); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 59).

21 Wyroki: z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 38); z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 40); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 46).

22 Wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 43); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 49).

23 Wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 36); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 57); z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35).
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58. W drugiej fazie postepowania, ktéra rozpoczyna sie poprzez wniesienie przez konsumenta zarzutéow
od nakazu zaplaty, sad bada natomiast zarzuty ze stosunku podstawowego. Dopiero na tym etapie
postepowania sad dysponuje niezbednymi do tego elementami prawnymi i faktycznymi, poniewaz na
podstawie art. 493 § 1 k.p.c. s3 mu przedstawiane okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére sa
niezbedne do zbadania nieuczciwego charakteru umowy pozyczki.

59. Wskazano na to, ze polskie przepisy proceduralne w pierwszej fazie postepowania stawiaja wyzsze
wymagania dla wydania nakazu zaplaty, niz te, ktérych wymaga rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty dla wydania europejskiego nakazu
zaplaty, ktéry moze by¢ wykorzystany do dochodzenia roszczeti przeciwko konsumentom?™. Jest tak,
poniewaz wedlug polskiego prawa powdd musi w pierwszej fazie postepowania przedlozy¢ dokument
weksla, a zatem $rodek dowodowy. W mysl art. 7 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1896/2006 $rodki
dowodowe przedstawiane na potrzeby udowodnienia dochodzonego roszczenia musza by¢ natomiast
tylko opisane, nie musza za$ by¢ sadowi przedlozone.

Odroznienie niniejszej sprawy od dotychczasowego orzecznictwa dotyczgcego niezgodnosci [przepisow
krajowych] z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

60. Stan faktyczny lezacy u podstaw postepowania gléwnego rézni si¢ w ponizszym zakresie od tych
spraw, w ktérych Trybunatl stwierdzil niezgodno$¢ z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. W sprawie Banco Espafiol de Crédito sad krajowy juz od poczatku
postepowania nakazowego dysponowal prawnymi i faktycznymi elementami, ktére byly niezbedne, do
zbadania nieuczciwego charakteru klauzuli umownej. Zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru
postanowienia bylto jednak uniemozliwione przez obowigzujacy krajowy przepis proceduralny, i dlatego
Trybunal uznat ten przepis za niezgodny z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®. W sprawie Finanmadrid EFC zakonczyly sie zar6wno postepowanie nakazowe, jak
i nastepujace po nim postepowanie egzekucyjne, mimo ze nieuczciwy charakter postanowienia
umownego, ktére podlegalo egzekucji w tym postepowaniu, nie zostalo z urzedu zbadane, chociaz
zaréwno ,secretario judicial” zajmujacy sie postepowaniem nakazowym, jak i sad wezwany
w postepowaniu egzekucyjnym dysponowali prawnymi i faktycznymi elementami, ktére byty konieczne

do zbadania nieuczciwego charakteru®.

61. Odnosna regulacja z postepowania gléwnego nie zaprzecza réwniez zasadom, ktére Trybunal
wypracowal w sprawie Aziz. O ile $rodki egzekucyjne stuzace eksmisji z mieszkania uzytkowanego
przez konsumenta lub jego rodzine jako gléwne miejsce zamieszkania groza lub juz zostaly
przedsiewziete, Trybunal orzekl, ze sad krajowy, ktéry ma zdecydowa¢ o nieuczciwym charakterze
warunku z umowy konsumenckiej, musi mie¢ uprawnienie do podejmowania tymczasowych dzialan
w celu uniemozliwienia lub wstrzymania niedopuszczalnego postepowania egzekucyjnego w sprawie
dotyczacej nieruchomosci, tak aby zagwarantowac pelna skuteczno$¢ ochrony pozadanej w dyrektywie
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?. Przyznanie konsumentowi jedynie
roszczenia o odszkodowanie w zwigzku ze szkoda, ktéra powstala w wyniku dzialan podjetych
w postepowaniu egzekucyjnym w celu egzekucji z mieszkania, nie zapewnia poziomu ochrony
nakazanego przez dyrektywe w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich*.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
25 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 52, 53).
26 Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45, 46, 50).

27 Wyroki: z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 49); z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 66); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 59).

28 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60).
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62. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Trybunal rozwingl te zasady dla ochrony przeciwko dzialaniom
egzekucyjnym skierowanym przeciwko nieruchomosci, ktéra sluzy konsumentowi jako mieszkanie
rodzinne. Jak uscislit to Trybunal w sprawie KusSionovd, za niezgodnoscia z dyrektywa w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przemawia w szczegélnosci prawo do
poszanowania mieszkania, ktére to prawo jest chronione w art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej . Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty na podstawie weksla wtasnego podlega
natomiast znaczaco mniejszej ochronie.

63. Poza tym nakaz zaplaty stanowi wedlug polskiego prawa tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Jednak art. 492 § 3 zdanie drugie k.p.c. przewiduje, ze
w razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego wstrzyma¢ wykonanie nakazu. Moze on
wiec podejmowaé tymczasowe dzialania w celu uniknigcia lub wstrzymania niedopuszczalnego
postepowania egzekucyjnego, tak aby konsument nie byl ograniczony do roszczenia
odszkodowawczego.

64. Jedynie uzupelniajaco nalezy wskaza¢ na to, ze zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 1896/2006
egzekucja na podstawie europejskiego nakazu zaptaty moze by¢ wstrzymana lub ograniczona tylko na
wniosek pozwanego. Pod tym wzgledem polska regulacja nie stawia wyzszych wymogéw niz
europejskie postepowanie nakazowe.

65. Wreszcie, jak przedstawil to polski rzad, wniesienie zarzutéw uniemozliwia uprawomocnienie sie
nakazu zaplaty. W sprawie Finanmadrid EFC Trybunal orzekl, iz jest to niezgodne z dyrektywa
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdy powaga rzeczy osadzonej
uniemozliwia konsumentowi zgloszenie zastrzezenn co do nieuczciwego charakteru postanowienia
umowy pozyczki i przeciwstawienie sie pow6dztwu sprzedawcy lub dostawcy z umowy pozyczki®.
Jezeli konsument wniesie zarzuty, uniemozliwi on zgodnie z krajowym prawem procesowym
uprawomocnienie si¢ nakazu zaplaty. Do tego moze on w drugiej fazie postepowania powolywac sie
na nieuczciwy charakter postawienia umowy pozyczki. Jezeli konsument wniesie zarzuty, nie wystapi
konflikt z podstawowymi zasadami, ktére Trybunat rozwinal w sprawie Finanmadrid EFC.

66. Réwniez, jezeli konsument nie wniesie zarzutéw i nakaz zaplaty stanie sie prawomocny, nie bedzie
mozna zastosowaé zasad opisanych w sprawie Finanmadrid EFC. Ze wzgledu na to, ze podstawa dla
wydania nakazu zaplaty byl tylko weksel wlasny, moc prawna nakazu zaplaty obejmuje tylko
zobowiazanie wekslowe, ale nie umowe pozyczki.

67. Pod tym wzgledem postepowanie gléwne rézni sie od stanu faktycznego bedacego podstawa sprawy
Finanmadrid EFC. Jak wyjasnil to polski rzad, konsument moze bowiem powolywaé sie nastepnie
w kolejnej czesci procesu ze sprzedawca lub dostawca na nieuczciwy charakter postanowienia umowy
pozyczki, ktéra krajowy sad powinien zbada¢ z urzedu.

68. Jezeli sprzedawca lub dostawca na podstawie nakazu zaptaty prowadzil egzekucje, konsument moze
w szczegdlnosci, zgodnie z zasadami przewidzianymi w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
o odszkodowaniu, zadaé¢ zwrotu od sprzedawcy lub dostawcy, w zakresie tego, co [sprzedawca lub
dostawca] uzyskal poprzez egzekucje. Konsument moze wdwczas swoje roszczenie odszkodowawcze
lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uzasadni¢ tym, ze umowa pozyczki zawiera nieuczciwe
postanowienie. Moc prawna nakazu zaplaty nie stoi na przeszkodzie takiemu powddztwu, poniewaz
nie obejmuje ona zarzutéw z umowy pozyczki.

29 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionovéa (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 64, 65).

30 Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 47, 51); zob. réwniez postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r.,
Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 29, 36).
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69. Co prawda w sprawie Aziz Trybunal orzekl w odniesieniu do dzialain egzekucyjnych dotyczacych
eksmisji z mieszkania, Ze nie jest zgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, aby pozostawi¢ konsumentowi tylko roszczenie o odszkodowanie ze wzgledu na
szkode, ktéra powstala wskutek egzekucji z mieszkania®. Jak juz wspomniano, dla tego orzeczenia
bylo jednak istotne, Ze dzialania egzekucyjne doprowadzily konsumenta i jego rodzine do utraty
mieszkania®.

70. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sadu odsylajacego nie wskazuje jednak na
to, ze w postepowaniu gléwnym grozi M. Wawrzoskowi eksmisja z mieszkania rodzinnego lub
poréwnywalne pogorszenie sytuacji.

71. Stad nalezy uzna¢ za zgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jezeli konsument moze zapobiec uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty przez to, ze
zlozy on zarzuty, a w przeciwnym razie moze dochodzi¢ [ustalenia] nieuczciwego charakteru umowy
pozyczki w ramach roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie lub o odszkodowanie.

W przedmiocie znaczenia zarzutow przeciwko nakazowi zaptaty

72. Z powyzszego wynika, ze zarzuty konsumenta skierowane przeciwko nakazowi zaplaty maja
zasadnicze znaczenie, poniewaz ochrona konsumenta zgodna z dyrektywa w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich staje si¢ w praktyce skuteczna. Nalezy wymaga¢ od
konsumenta podjecia tego kroku w celu dochodzenia swoich praw.

73. Co prawda dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymaga
w sporach, w ktérych sprzedawca lub dostawca bierze udzial, pozytywnej, niezaleznej od stron umowy
ingerencji przez sad krajowy zajmujacy sie takimi sporami®. Niemniej jednak poszanowanie zasady
skutecznosci nie idzie tak daleko, aby rekompensowaé calkowita bezczynnos¢ poszkodowanego
konsumenta, jak podkreslal to wielokrotnie Trybunal®. Nie jest wiec szkodliwe, ze konsument musi
zlozy¢ zarzuty od nakazu zaplaty, aby wszcza¢ druga faze postepowania, w ktérej sad z urzedu bada
nieuczciwy charakter postanowienia.

74. Uwidacznia si¢ to w szczegdlnosci w tym, ze prawodawca europejski podczas uregulowania
europejskiego postepowania nakazowego ustalit podobne wymogi. Zasadniczo powdéd bowiem musi
zlozy¢ zarzuty przeciwko europejskiemu nakazowi zaptaty, aby doprowadzi¢ do zbadania zasadnosci
dochodzonego roszczenia w postepowaniu sadowym zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 1896/2006.

75. Komisja wskazuje jednak na to, ze konsument zgodnie z art. 493 § 1 zdanie drugie k.p.c., wnoszac
zarzuty, musi przedstawi¢ swoje zarzuty oraz przytoczy¢ okolicznosci faktyczne i dowody. Do tego
musi ponie$¢ koszty sadowe.

31 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60).

32 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 61).

33 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 41); z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 27).

34 Wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62); z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 56); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 47); zob. opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 43) i moja opinia w sprawie Aziz (C-415/11,
EU:C:2012:700, pkt 55).
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76. Whbrew stanowisku Komisji nie prowadzi to jednak do tego, ze postepowanie w sprawie nakazu
zaplaty na podstawie weksla jako takiego byloby niezgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Po pierwsze, taka interpretacja dyrektywy bowiem
zaprzeczalaby woli prawodawcy Unii, ktéry pozostawit paiistwom czlonkowskim pole do ksztaltowania
decyzji w odniesieniu do uzycia weksla wtasnego jako zabezpieczenia w umowach kredytu®. Po drugie,
ingerowaltaby ona nadmiernie w autonomie postgpowania panstw cztonkowskich.

77. Jak orzekl jednak Trybunal, ogdlne zasady, tryb postepowania i jego szczegdélne cechy przed
réznymi instancjami nie moga prowadzi¢ do powstania znacznego prawdopodobienistwa, iz konsument
nie wniesie niezbednego $rodka zaskarzenia™.

78. Z tego wzgledu stusznie Komisja krytykuje to, ze konsument zgodnie z art. 493 § 1 zdanie drugie
k.p.c., juz wnoszac zarzuty, musi przedstawi¢ wszystkie zarzuty, jak réowniez okolicznosci faktyczne
i dowody. Podczas rozprawy strony nie byly zgodne co do tego, czy polskie prawo procesowe zezwala
sadowi na zbadanie lezacej u podstaw [weksla] umowy pozyczki w drugiej fazie postepowania
nakazowego tylko wtedy, gdy konsument przedstawil te zarzuty podczas wnoszenia zarzutéw
i przytoczyl okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad krajowy musi jednak z wurzedu zbadaé¢ nieuczciwy charakter postanowienia umownego.
Ograniczenie zakresu badania do zarzutéw wskazanych przez konsumenta jest wiec niezgodne
z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zadaniem sadu
odsylajacego jest zagwarantowanie poprzez wykladnie zgodna z dyrektywa, ze krajowe prawo
procesowe nie bedzie zawieralo takich ograniczen lub tez pozostawi je niezastosowane, jezeli
wykladnia zgodna z dyrektywa nie bedzie mozliwa.

79. W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ réwniez krytyke Komisji, iz dwutygodniowy termin na
wniesienie zarzutéw prowadzi do znacznego prawdopodobienstwa, ze konsument nie wniesie
wymaganego $rodka zaskarzenia. Ten argument wydaje si¢ by¢ trafny w kontekscie okolicznos$ci
faktycznych i dowoddw, ktére konsument musi w tym terminie zglosi¢. Jednakze termin dwéch tygodni
o tyle nie jest za krétki, ze konsument w ogélne musi podjac¢ dziatanie w tym terminie. Stad polskie
przepisy, wedlug ktérych konsument musi wnie$¢ zarzuty w ciagu dwdch tygodni od doreczenia mu
nakazu zaplaty, jest zgodna z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy w ciagu tych dwdch tygodni nie
musi przedstawi¢ okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, ktére sa podstawa badania nieuczciwego
charakteru postanowienn umowy pozyczki.

80. Wreszcie zarzut Komisji odnosi sie do tego, ze pobierane koszty sadowe pogarszaja sytuacje
konsumenta. Artykul 19 § 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje, ze
konsument w razie wniesienia zarzutéw musi uisci¢ trzy czwarte czesci oplaty sadowej. Natomiast
powdd musi zaplaci¢ jedynie jedna czwarta optaty sadowej, jezeli wnosi o wydanie nakazu zaplaty.
Konsument musi wiec uisci¢ trzy razy wieksza opflate, jezeli wnosi zarzuty od nakazu zaptlaty, aby
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Wychodze z zalozenia, ze chodzi przy tym o zaliczke na poczet kosztéw postepowania
i ze dopiero po zakonczeniu postepowania nastapi ostateczne rozstrzygniecie w kwestii podziatu tych
kosztéow. Juz wniesienie takiej zaliczki na poczet postepowania spelnia kryteria powstrzymania
konsumenta od zlozenia zarzutéw. Byloby to naturalnie szczegélnym pogorszeniem sytuacji
konsumenta, jezeli on w kazdym przypadku, niezaleznie od wyniku postepowania musialby uisci¢ trzy

razy wyzsza oplate.

81. Te trzy wymogi zarzutow przewidziane w polskim prawie spelniaja kryteria nadmiernego
utrudnienia wykonania przez konsumenta uprawnien przyznanych przez dyrektywe w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dlatego naruszaja zasade skutecznosci.

35 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.
36 Wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 58); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54).
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Whiosek czesciowy

82. Zatem mozna stwierdzi¢, ze postepowanie, takie jak to toczace sie przed polskim sadem, jest o tyle
niezgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ze nadmiernie
utrudnia konsumentowi wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla
wlasnego w ten sposob, ze zezwala sadowi na zbadanie nieuczciwego charakteru tylko w przypadku
odpowiedniego zarzutu konsumenta, nastepnie wymaga od konsumenta przedstawienia, w ciagu
dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty, okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére umozliwiaja
temu sadowi to zbadanie, a ponadto pogarsza sytuacje konsumenta przy ponoszeniu kosztéow
sadowych.

VI. Wnioski

83. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuj¢ Trybunalowi, aby na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polska)
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom bedacym przedmiotem
postepowania gléwnego, o ile ta regulacja przewiduje, ze nakaz zaplaty jest wydawany na podstawie
majacego moc pod wzgledem formalnym weksla wlasnego, ktéry zabezpiecza roszczenia sprzedawcy
lub dostawcy wzgledem konsumenta z tytulu umowy pozyczki, bez zbadania nieuczciwego charakteru
postanowien tej umowy pozyczki, a ponadto nadmiernie utrudnia konsumentowi wniesienie zarzutéw
od nakazu zaptaty w ten sposéb, ze przepisy te zezwalaja sadowi na zbadanie nieuczciwego charakteru
tylko w razie odpowiedniego zarzutu konsumenta, wymagaja od konsumenta przedstawienia, w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty, okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére umozliwiaja
sadowi to zbadanie, i ktére to przepisy pogarszaja sytuacje konsumenta przy ponoszeniu kosztéw
sadowych.
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