g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawy polaczone C-174/17 P i C-222/17 P

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

przeciwko

Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA (C-174/17 P)
oraz
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA)
Armando Alvarez, SA

przeciwko

Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(C-222/17 P)

Odwotanie — Dopuszczalno$¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Rozsadny czas trwania
postepowania — Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — Obowiazek wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie — Szkoda majatkowa — Koszty gwarancji bankowej — Odsetki —
Zwiazek przyczynowy

1. Jakiego rodzaju szkody Unia Europejska ma obowiazek naprawi¢ zgodnie z art. 340 TFUE osobom
fizycznym, ktérych prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie zostalo naruszone przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej? W szczegélnosci: w jakich okolicznosciach nalezy
przyzna¢ odszkodowanie za szkode spowodowana rzekomo przez nadmierne opdznienie?

2. Sa to w istocie najwazniejsze kwestie podniesione w odwolaniach wniesionych przez Unie
Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, oraz przez spéiki
Plasticos Espafioles, SA (zwana dalej ,ASPLA”) i Armando Alvarez, SA od wyroku Sadu z dnia
17 lutego 2017 r., ASPLA i Armando Alvarez/Unia Europejska, T-40/15 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”)®, w ktérym Sad przyznal spétkom ASPLA i Armando Alvarez pewne kwoty celem
naprawienia szkdéd majatkowych poniesionych przez nie w wyniku naruszenia obowigzku wydania
orzeczenia w rozsadnym terminie w sprawach zakornczonych wyrokami z dnia 16 listopada 2011 r.,
ASPLA/Komisja, T-76/06" i Alvarez/Komisja, T-78/06°.

Jezyk oryginatu: angielski.

Zwanej dalej dla uproszczenia ,Unig”.
EU:T:2017:105.

Niepublikowany, EU:T:2011:672.
Niepublikowany, EU:T:2011:673.
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3. Bardzo zblizone zagadnienia podniesiono réwniez w czterech innych odwotaniach — dwoéch
wniesionych przez Unie i dwdch wniesionych przez inne spétki — od dwdch wyrokéw Sadu, w ktérych
Sad przyznal rekompensate za szkody majatkowe i niemajatkowe poniesione przez te spétki w wyniku
naruszenia obowigzku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie. Réwniez w odniesieniu do tych
postepowann wydaje dzi§ opinie®. Niniejsza opinia powinna by¢ zatem odczytywana w zwiazku
z tamtymi opiniami.

I. Okolicznosci powstania sporu

4. Pismami zlozonymi w dniu 24 lutego 2006 r. spétki ASPLA z jednej strony i Armando Alvarez
z drugiej strony wniosly na podstawie (obecnego) art. 263 TFUE skarge na decyzje Komisji
C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [101 TFUE]
(sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemystowe) [zwana dalej ,decyzja C(2005) 4634”]".

5. Wyrokami z dnia 16 listopada 2011 r. Sad oddalit owe skargi®. ASPLA i Armando Alvarez wniosly
odwotania od wyrokéw Sadu. Wyrokami z dnia 22 maja 2014 r.” Trybunat oddalit te odwotania.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

6. Pismem zlozonym w dniu 27 stycznia 2015 r. ASPLA i Armando Alvarez wniosly na podstawie
art. 268 TFUE skarge przeciwko Unii w zwigzku ze szkoda, jakiej spétki te mialy dozna¢ ze wzgledu
na czas trwania postepowania przed Sadem w sprawach T-76/06 i T-78/06, w ktérych wydano wyroki
z dnia 16 listopada 2011 r. ASPLA i Armando Alvarez zwrécily sie w istocie do Sadu z Zadaniem
zasadzenia od Unii zaplaty odszkodowania w kwocie 3495038,66 EUR wraz z odsetkami
wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wniesienia skargi wedlug stopy procentowej
stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji refinansujacych,
powiekszonej o dwa punkty procentowe.

7. Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil od Unii zaptate odszkodowania w wysokosci 44 951,24 EUR na
rzecz spotki ASPLA oraz odszkodowania w wysokosci 111042,48 EUR na rzecz spétki Armando
Alvarez tytulem szkody majatkowej poniesionej przez kazda z nich z powodu naruszenia obowiazku
wydania orzeczenia w rozsadnym terminie w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 16 listopada
2011 r., ASPLA/Komisja (T-76/06), oraz Alvarez/Komisja (T-78/06). Kwota kazdego z tych
odszkodowan miala zosta¢ zrewaloryzowana, a odsetki wyréwnawcze mialy by¢ naliczone od dnia
27 stycznia 2015 r. do dnia ogloszenia wyroku wedlug rocznego poziomu inflacji stwierdzonego przez
Eurostat w odniesieniu do omawianego okresu w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
siedziba tych spétek. Sad orzekl réwniez, ze kwota kazdego z odszkodowan zostanie powiekszona
o odsetki za zwloke naliczone od dnia ogloszenia wyroku do dnia catkowitej zaplaty, wedlug stopy
procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji
refinansujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Sad oddalit skarge w pozostalym zakresie.

8. W przedmiocie kosztéw Sad orzekl, ze: (i) ASPLA i Armando Alvarez z jednej strony oraz Unia
z drugiej strony pokrywaja kazda wlasne koszty, za$ (ii) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

6 Sprawy polaczone Unia Europejska/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne oraz Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska,
C-138/17 P i C-146/17 P; a takze sprawa Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P.

7 Sprawy wspomniane w przypisie 6 powyzej réwniez dotyczyly postepowan wszczetych przez inne przedsigbiorstwa bedace adresatami decyzji
C(2005) 4634.

8 Wiyroki z dnia 16 listopada 2011 r.. ASPLA/Komisja, T-76/06, niepublikowany, EU:T:2011:672; Alvarez/Komisja,T-78/06, niepublikowany,
EU:T:2011:673.

9 Wiyroki z dnia 22 maja 2014 r.: ASPLA/Komisja, C-35/12 P, EU:C:2014:348; Armando Alvarez/Komisja, C-36/12 P, EU:C:2014:349.
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II1. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

9. W odwotaniu zlozonym w dniu 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-174/17 P Unia wnosi do
Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezzasadnego zadania przedstawionego w pierwszej instancji przez spétki ASPLA
i Armando Alvarez, zmierzajacego do zasadzenia odszkodowania w kwocie 3495038,66 EUR za
szkode, jaka wnoszace odwolanie mialy ponies¢ z powodu naruszenia obowiazku wydania
orzeczenia w rozsadnym terminie;

— obciazenie spétek ASPLA i Armando Alvarez kosztami postepowania.

10. ASPLA i Armando Alvarez wnosza natomiast do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie Unii kosztami postepowania.

11. W odwotaniu zfozonym w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie C-222/17 P ASPLA i Armando
Alvarez wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zasadzenie od Unii zaplaty na rzecz wnoszacych odwolanie kwoty 3495038,66 EUR wraz
z przypadajacymi odsetkami wyréwnawczymi i za zwloke tytulem odszkodowania za naruszenie
przez Sad art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— obciazenie Unii kosztami postepowania.

12. Unia Europejska wnosi natomiast do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenia spétek ASPLA i Armando Alvarez kosztami postepowania.

13. W postepowaniu w sprawie C-174/17 P Komisja Europejska zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Unii.

14. Postanowieniem prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2018 r. sprawy
C-174/17 P i C-222/17 P zostaly polaczone do celéw przedstawienia opinii i wydania wyroku.

IV. Ocena zarzutéw odwolania

A. Uwagi wstepne
15. W pi$mie zlozonym w sprawie C-174/17 P Unia przedstawia dwa zarzuty odwotlania, twierdzac, ze
Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej wykladni pojecia ,zwiazku przyczynowego” oraz pojecia

»szkody”. Komisja Europejska podziela zasadniczo zdanie Unii.

16. ASPLA i Armando Alvarez twierdza, ze zarzuty te sa bezzasadne.
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17. W pismie zlozonym w sprawie C-222/17 P ASPLA i Armando Alvarez podnosza pie¢ zarzutéw
odwotania. W pierwszym zarzucie odwolania twierdza, ze Sad naruszyl prawo oraz nie przedstawil
wystarczajacego uzasadnienia w zakresie swej oceny dotyczacej rozsadnego czasu miedzy
zakoniczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu postepowania. W drugim
zarzucie odwolania podnosza naruszenie prawa przy ocenie poniesionej szkody majatkowej. Trzeci
zarzut odwolania, na ktéry powotuja sie¢ ASPLA i Armando Alvarez, dotyczy tego, ze Sad podobno
naruszyl prawo przy stosowaniu zasady non ultra petita w odniesieniu do oceny poniesionej szkody
majatkowej. W czwartym zarzucie odwotania spoétki te podnosza, iz stosujac metode obliczania szkody
majatkowej inng niz metoda przez nie zaproponowana, Sad naruszyl ich prawo do obrony. Wreszcie,
piaty zarzut odwotania dotyczy domniemywanej wewnetrznej sprzecznosci w zaskarzonym wyroku
w odniesieniu do okresu, za jaki nalezy zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu szkody majatkowej
poniesionej przez ASPLA i Armando Alvarez.

18. Unia twierdzi natomiast, ze zarzuty odwolania podniesione przez ASPLA i Armando Alvarez nalezy
oddali¢.

19. W niniejszej opinii zbadam wpierw zarzuty dotyczace szkody majatkowej. Wéwczas nie bedzie
konieczne badanie zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad oceny tego, jaki okres miedzy
zakonczeniem pisemnego etapu postgpowania a otwarciem ustnego etapu postgpowania powinien
zosta¢ uznany w niniejszej sprawie za rozsadny.

B. Szkoda majgtkowa

20. Dwa zarzuty odwolania podniesione przez Uni¢ w sprawie C-174/17 P, jak réwniez zarzuty
odwolania drugi, trzeci, czwarty i piaty podniesione przez spétki ASPLA i Armando Alvarez w sprawie
C-222/17 P dotycza ustalen Sadu odnoszacych sie do szkody majatkowej, jaka ASPLA i Armando
Alvarez mialy ponies¢. W szczegdlnoéci obie strony twierdza, ze Sad naruszyl prawo, badajac
roszczenia spétek ASPLA i Armando Alvarez dotyczace szkody wynikajacej z kosztéw zwiazanych
z gwarancja bankowa, ktéra spolki te ustanowily na rzecz Komisji w celu unikniecia natychmiastowej
zaplaty grzywny nalozonej decyzja C(2005) 4634. ASPLA i Armando Alvarez twierdza tez, ze Sad
naruszyl prawo, oddalajac ich roszczenie o odszkodowanie z tytulu odsetek zaptaconych Komisji za
okres przekroczenia rozsadnego terminu.

21. Uwazam, ze stosowne bedzie rozpoczecie mojej analizy prawnej tych zagadnienn od zbadania
twierdzen dotyczacych kosztéw gwarancji bankowej zaptaconych przez ASPLA i Armando Alvarez.
W tym celu rozpoczne od pierwszego zarzutu odwolania podniesionego przez Unie. Nastepnie,
w trosce o kompletnga analize, zajme sie drugim zarzutem odwolania podniesionym przez Unie.
Wéwczas badanie pozostalych zarzutéw odwolania podniesionych przez ASPLA i Armando Alvarez
nie bedzie juz konieczne.

22. Na zakoriczenie zbadam drugi zarzut odwolania podniesiony przez ASPLA i Armando Alvarez,
dotyczacy zaptaty odsetek od grzywny za okres przekroczenia rozsadnego terminu.

1. Koszty gwarancji bankowej: istnienie zwigzku przyczynowego

23. W pierwszym zarzucie odwotania Unia popierana przez Komisje Europejska kwestionuje dokonana
przez Sad wykladnie pojecia ,zwiazku przyczynowego” i jego zastosowanie. Zasadniczo Unia uwaza, ze
nie istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez Sad w sprawach T-76/06
i T-78/06 obowigzku wydania wyroku w rozsadnym terminie a szkoda poniesiona przez ASPLA
i Armando Alvarez wskutek zaptacenia kosztéw gwarancji bankowej. W szczegélnoséci Unia podkresla,
ze szkoda ta byla rezultatem podjetej przez ASPLA i Armando Alvarez decyzji o utrzymaniu w mocy
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gwarancji bankowej przez caly czas trwania postepowania, zamiast czego mogly one zaplaci¢ grzywne
nalozona przez Komisje. ASPLA i Armando Alvarez bronia natomiast w tym wzgledzie zaskarzonego
wyroku: w ich ocenie koszty gwarancji bankowej zaptacone w okresie przekroczenia rozsadnego
terminu wynikaly z naruszenia przez Sad obowigzku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie.

24. Zaczne teraz od krétkiego przedstawienia toku rozumowania Sadu oraz wyjasnie nastepnie,
dlaczego w mojej ocenie pierwszy zarzut odwolania podniesiony przez Unie jest zasadny.

25. W pkt 84 i 85 zaskarzonego wyroku Sad przytacza utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
szkoda, o ktdrej naprawienie wystagpiono w ramach roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, musi mie¢ charakter rzeczywisty i pewny, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na stronie skarzacej. Roéwniez do strony skarzacej nalezy dostarczenie dowodu istnienia
zwigzku przyczynowego, a wiec wystarczajaco bezposredniego powiazania miedzy zarzucanym
instytucji zachowaniem i podnoszona szkoda.

26. W pkt 104-107 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze gdyby w postepowaniach w sprawach
T-76/06 i T-78/06 nie przekroczono rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, ASPLA i Armando
Alvarez nie musialyby uisci¢ zadnych kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym temu
przekroczeniu. Oznacza to w jego ocenie, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem
obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie a wystapieniem szkody poniesionej przez ASPLA
i Armando Alvarez w zwiazku z koniecznoécia zaplacenia kosztéw gwarancji bankowej w okresie
odpowiadajacym przekroczeniu owego rozsadnego terminu.

27. Powolujac sie na wczeéniejsze orzecznictwo (zwane dalej ,orzecznictwem Holcim”)', Sad uznat
w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze co do zasady koszty gwarancji bankowej poniesione przez spoétke
ukarana decyzja Komisji sa skutkiem wlasnej decyzji tej spdtki o ustanowieniu gwarancji bankowej
podjetej po to, by nie wykona¢ spoczywajacego na niej zobowigzania zaplaty grzywny w terminie
wyznaczonym sporna decyzja. Z tego wzgledu koszty te nie moga by¢ normalnie postrzegane jako
bezposrednia konsekwencja postepowania instytucji.

28. Niemniej jednak Sad odréznil nastepnie w pkt 110-112 zaskarzonego wyroku rozpoznawana
sprawe od spraw, ktdre staly sie podstawa orzecznictwa Holcim. Sad uznal, ze w chwili gdy ASPLA
i Armando Alvarez wniosly skargi w sprawach T-76/06 i T-78/06 oraz w chwili gdy ustanowily one
gwarancje bankowa, nie mozna bylo przewidzie¢ naruszenia obowiazku wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie, za§ ASPLA i Armando Alvarez mogly stusznie oczekiwa¢, ze ich skargi zostana
rozpoznane w rozsadnym terminie. Sad zauwazyt tez, ze przekroczenie rozsadnego terminu do wydania
orzeczenia w sprawach T-76/06 i T-78/06 nastapito po podjeciu przez wnoszace odwolanie pierwotnej
decyzji o ustanowieniu gwarancji bankowej. Z tych wzgleddw uznal on, ze zwigzek miedzy
przekroczeniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia w sprawach T-76/06 i T-78/06
a uiszczeniem kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajagcym temu przekroczeniu nie moégt
zosta¢ uznany za przerwany poprzez podjecie przez ASPLA i Armando Alvarez pierwotnej decyzji
o niezaplaceniu od razu grzywny oraz o ustanowieniu gwarancji bankowej. W pkt 113 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil zatem, iz istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek przyczynowy dla celéw
art. 340 TFUE.

10 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim (Niemcy)/Komisja, T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 123; postanowienie z dnia 12 grudnia 2007 r.,
Atlantic Container Line i in./Komisja, T-113/04, niepublikowane, EU:T:2007:377, pkt 38. Pragne zaznaczy¢, ze dotychczas Trybunal nie mial
okazji potwierdzi¢ tej linii orzecznictwa.
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29. Wedlug mnie tok rozumowania Sadu jest bledny. Sad akceptuje w istocie dorobek orzecznictwa
Holcim, lecz nastepnie uznaje niniejsza sprawe za rdzniaca si¢ od tych, ktére byly przedmiotem
wspomnianego orzecznictwa. Podobnie jak Sad, uwazam, ze orzecznictwo Holcim jest dobre, natomiast
w przeciwienstwie do Sadu nie uwazam, aby niniejsza sprawa zasadniczo réznita si¢ od tamtych spraw:
zadna z dwdch podstaw rozréznienia wskazanych przez Sad, niezaleznie od tego, czy rozpatrywac je
osobno, czy tez lacznie, w mojej ocenie nie jest przekonujaca.

30. Zanim wyjasnie szczeg6towo, dlaczego takie jest moje zdanie, chcialbym zaznaczy¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 340 TFUE nie moze by¢ interpretowany jako przepis wymagajacy
naprawienia przez Unie kazdej szkody bedacej konsekwencja, chocby odlegla, zachowania instytucji
Unii''. W zwigzku z tym w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie
wystarczy, by zachowanie bedace przedmiotem skargi bylo jedna z przyczyn zarzucanej szkody;
zachowanie to musi by¢ decydujgcg przyczyna szkody'. Innymi stowy, wystarczajace powigzanie
istnieje wylacznie woéwczas, gdy szkoda jest bezposrednia konsekwencja bezprawnego dzialania
odpowiedzialnej instytucji i nie zalezy od wystapienia innych przyczyn, pozytywnych lub
negatywnych .

a) Przewidywalnosc¢ bezprawnego zachowania

31. Pierwsza przywolana przez Sad podstawa dokonania rozrdéznienia miedzy niniejsza sprawa
a sprawami bedacymi podstawa orzecznictwa Holcim jest to, ze w chwili gdy ASPLA i Armando
Alvarez wniosly skargi w sprawach T-76/06 i T-78/06 oraz w chwili gdy ustanowily one gwarancje
bankows, nie mozina bylo przewidzie¢ naruszenia obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym
terminie.

32. Jednakze stwierdzenie to jest, po pierwsze, nieprawdziwe. Niestety w szeregu spraw
rozpoznawanych przez Sad na krétko przed skargami ztozonymi w sprawach T-76/06 i T-78/06 czas
trwania postepowania byl znaczny . Odnosi sie to przede wszystkim do spraw dotyczacych stosowania
regul konkurencji Unii, w szczegélnosci karteli’®, ktére to sprawy znane s3 ze swojej zlozonosci
i czasochlonnosci i moga wymagaé réwnoleglego lub skoordynowanego prowadzenia kilku spraw
réwnoczesnie.

33. Prawda jest, ze sp6tki ASPLA i Armando Alvarez, jak kazdy inny skarzacy, mogly spodziewac¢ sie
tego, ze ich sprawy zostang rozpoznane w rozsadnym terminie. Tym niemniej w §wietle praktyki Sadu
i wezesniejszych spraw rozpatrywanych przez niego w odno$nym okresie obliczenie prawdopodobnego
czasu trwania postgpowania w celu oszacowania potencjalnych calkowitych kosztéw gwarancji
bankowej bylo zadaniem raczej niepewnym i trudnym.

11 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79,
EU:C:1979:223, pkt 21. Zobacz takze postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204,
pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 Zobacz postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego A. Trabucchiego, Compagnie continentale France/Rada, 169/73, niepublikowana,
EU:C:1974:32, pkt 4.

14 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja, T-158/99, EU:T:2004:2; z dnia 11 maja
2005 r., Saxonia Edelmetalle/Komisja, T-111/01 i T-133/01, EU:T:2005:166; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Freistaat Thiiringen/Komisja,
T-318/00, EU:T:2005:363; z dnia 14 grudnia 2005 r., Laboratoire du Bain/Rada i Komisja, T-151/00, niepublikowany, EU:T:2005:450.

15 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Marlines/Komisja, T-56/99, EU:T:2003:333; z dnia 8 lipca 2004 r.,
Mannesmannrohren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218; z dnia 14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja, T-209/01, EU:T:2005:455; z dnia
15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74.
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34. Po drugie, i co wazniejsze, niezaleznie od tego, czy nadmierne opdznienie w sprawach T-76/06
i T-78/06 dalo sie przewidzie¢, Sad popelnit btad, odwotujac sie do pojecia ,przewidywalnosci” w celu
ustalenia  istnienia = wystarczajagcego  zwigzku przyczynowego prowadzacego do powstania
odpowiedzialno$ci Unii.

35. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie nie jest kwestia, czy strona, ktéra rzekomo doznala szkody,
byla w stanie przewidzie¢ bezprawne zdarzenie skutkujace domniemywana szkoda. Fundamentalne dla
ustalenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w niniejszej sprawie jest przede wszystkim to, czy
domniemywana szkoda jest bezposrednig konsekwencja bezprawnego zachowania instytucji.

36. Tego zagadnienia Sad nie zbadal natomiast szczegétowo. Odnosze wrazenie, ze w kontekscie
takiego badania potencjalna nieprzewidywalno$¢ nadmiernego opdznienia mogtaby by¢ istotna tylko
w dwdch okoliczno$ciach. Zadna z tych okoliczno$ci nie wystapita jednak w niniejszej sprawie.

37. Z jednej strony aspekt ten moéglby by¢ istotny, gdyby ASPLA i Armando Alvarez nie mogly pézniej
zmieni¢ swojej pierwotnej decyzji o odroczeniu zaplaty i ustanowieniu gwarancji bankowej. Jak pokaze
w pkt 49-52 ponizej, sytuacja taka nie miala jednak miejsca: w kazdym momencie w toku
postepowania sadowego ASPLA i Armando Alvarez mogly uregulowaé grzywne i wycofaé gwarancje
bankowa. Zatem nawet jesli sytuacja byla poczatkowo niemozliwa do przewidzenia, ASPLA i Armando
Alvarez mogly dostosowaé swoje postepowanie do rozwoju wydarzen.

38. Z drugiej strony potencjalna niemozno$¢ przewidzenia nadmiernego opdznienia moglaby by¢
réwniez istotna, gdyby Unia twierdzita przed Sadem, ze ASPLA i Armando Alvarez nie wykazaly sie
nalezyta staranno$cia w celu unikniecia lub ograniczenia zakresu szkody, ktéra mogla wynikna¢
z podjetej przez nie decyzji o odroczeniu zaplaty grzywny do czasu zakonczenia postepowania
sadowego.

39. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialno$ci pozaumownej trzeba zbada¢, czy poszkodowany wobec ryzyka
poniesienia szkody wykazal, jak osoba rozwazna, nalezyta staranno$¢ w celu unikniecia szkody lub
ograniczenia jej zakresu. Zwigzek przyczynowy moze zosta¢ przerwany poprzez niedochowanie
nalezytej staranno$ci przez poszkodowanego, w sytuacji gdy zachowanie to okazuje sie decydujaca
przyczyna szkody '°.

40. Jednak to nie z tego powodu Sad odnidst sie do owego aspektu w zaskarzonym wyroku. Sad nie
zastosowal kryterium przewidywalnosci w celu zbadania, czy niedochowanie nalezytej staranno$ci
przez ASPLA i Armando Alvarez skutkowalo przerwaniem zwiazku przyczynowego miedzy
domniemywana szkoda a zachowaniem instytucji Unii bedacym przedmiotem skargi; postuzyl sie
natomiast tym pojeciem w celu ustalenia w pierwszej kolejnosci istnienia takiego zwiazku.

41. Tym niemniej potencjalna nieprzewidywalno$¢ zdarzenia powodujacego domniemywang szkode nie
moéwi nic o czynniku decydujgcym o domniemywanej szkodzie. Zakladajac nawet, ze nadmiernego
opdznienia nie dalo sie przewidzie¢, fakt ten nie jest ani konieczny, ani wystarczajacy, by doprowadzic¢
do powstania odpowiedzialnos$ci Unii.

42. W swietle powyzszego jestem zdania, ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie zinterpretowal
i zastosowal pojecie ,przewidywalnosci” dla celéw art. 340 TFUE, aby ustali¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy domniemywang szkoda a zachowaniem bedacym przedmiotem skargi.

16 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 61. Zasada
ta, jak spdjnie orzekal Trybunal, stanowi ogélna zasade wspdlna dla wszystkich systeméw prawnych panstw czlonkowskich: zob. w tym
wzgledzie wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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b) Niedokonanie wyboru przez ASPLA i Armando Alvarez

43. Druga wskazang przez Sad podstawa odrdznienia sprawy T-40/15 od spraw lezacych u podstaw
orzecznictwa Holcim jest to, Zze do przekroczenia rozsadnego terminu do wydania orzeczenia
w sprawach T-76/06 i T-78/06 doszto po podjeciu przez ASPLA i Armando Alvarez decyzji
o ustanowieniu gwarancji bankowe;j.

44. Réwniez i ten aspekt jest w mojej ocenie nieistotny.

45. Na poczatku nalezy przypomnieé, ze decyzja Komisji, taka jak decyzja C(2005) 4634, jest prawnie
wiazaca i uznawana za wazna do czasu stwierdzenia jej niewaznosci przez sady Unii. Jezeli
przedsiebiorstwo, na ktére Komisja nalozyla grzywne, uwaza, ze decyzja Komisji jest bezprawna,
a natychmiastowe wykonanie jej moze powodowa¢ nieodwracalng szkode, przedsiebiorstwo to moze
zlozy¢ do sadéw Unii wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego na podstawie art. 278
i 279 TFUE, jednocze$nie skladajac skarge w przedmiocie waznosci decyzji.

46. Jezeli taki wniosek nie zostanie zlozony lub jezeli nie zostanie on uwzgledniony przez sady Unii,
grzywna powinna zosta¢ zaplacona, co do zasady, w terminie wskazanym w decyzji. Niezaleznie od
powyzszego, zasady budzetowe Unii'” przewiduja, ze Komisja moze zezwoli¢ na odroczenie zaplaty
grzywny, pod warunkiem Zze dtuznik zobowiaze si¢ do zaptaty odsetek za zwloke i ustanowi gwarancje
finansowa obejmujaca nieuregulowany dlug, mianowicie kwote gtéwna, jak réwniez odsetki.

47. Przedsiebiorstwo zamierzajace zakwestionowa¢ grzywne przed sadami Unii ma zatem wybdr: moze
albo uregulowa¢ grzywne natychmiast (zgodnie z zasada), albo wnioskowa¢ o mozliwo$¢ przedlozenia
gwarancji bankowej (zgodnie z wyjatkiem). Wbrew temu, co twierdza ASPLA i Armando Alvarez,
zapewniona im na podstawie art. 85 rozporzadzenia nr 2342/2002 mozliwo$¢ stanowi wlasnie wyjatek.
Wedlug zasady zapisanej w art. 278 i 279 TFUE decyzja Komisji, taka jak decyzja C(2005) 4634, staje
sie¢ skuteczna z chwila jej doreczenia adresatom i pozostaje w mocy nawet wéwczas, gdy zostaje
zaskarzona do sadéw Unii (chyba Ze jej stosowanie zostaje przez te sady zawieszone).

48. Wybér przedsiebiorstwa musi by¢ neutralny finansowo dla Unii: odroczenie zaplaty nie moze
prowadzi¢ do uszczuplenia budzetu Unii. Ksiegowy, ktéry we wspélpracy z odpowiedzialnym
urzednikiem zatwierdzajagcym podejmuje decyzje w sprawie wniosku przedsigbiorstwa o odroczenie
zaplaty, nie ma prawa do zmiany wysokosci grzywny nalozonej przez Komisje jako instytucje (to jest
przez kolegium komisarzy). Jednoczes$nie podjeta przez przedsigbiorstwo decyzja o natychmiastowym
uregulowaniu grzywny — pomimo tego, ze przedsigbiorstwo ma zamiar zaskarzenia decyzji Komisji do
sadéw Unii — nie powinna prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia Unii. Z tego wzgledu z jednej
strony, jezeli sady Unii potwierdza decyzje Komisji, grzywna, ktérej zaplate odroczono, podlega
zaplacie wraz z odsetkami. Z drugiej strony stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji
prowadzi do powstania po stronie Unii obowigzku zwrotu zaptaconych kwot powigkszonych o odsetki
naliczone wedlug obowiazujacej stopy **.

17 Artykul 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdélnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1). Rozporzadzenie to, obowigzujace w czasie istotnym dla sprawy, zostalo zastapione
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Jesli chodzi o rodzaj i kwote odsetek,
ktére powinny zosta¢ zwrécone przez Komisje przedsiebiorstwu, ktdére zaplacito grzywne w celu zastosowania si¢ do decyzji wydanej na
podstawie art. 101 TFUE, a ktérej niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona przez sady Unii, zob. sprawa T-201/17, Printeos/Komisja, w toku.
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49. Decyzja o odroczeniu zaplaty grzywny ewidentnie pozwala przedsiebiorstwu na dalsze
rozporzadzanie odno$nymi kwotami dopdty, dopdki postepowanie sadowe nie zostanie zakornczone.
Jednakze wynikaja z tego réwniez pewne dodatkowe koszty (zwiazane z przedlozeniem gwarancji
bankowej), ktérych poniesienie przedsiebiorstwo musi zaakceptowaé takze w sytuacji, gdy ostatecznie
dojdzie do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Zatem do kazdego przedsiebiorstwa
ukaranego grzywna przez Komisje nalezy ocena, czy w jego finansowym interesie jest uregulowanie
grzywny w wyznaczonym terminie czy tez zwrdcenie si¢ o odroczenie jej zaplaty i ustanowienie
gwarancji bankowe;j.

50. Wbrew temu, co sugeruje Sad, istotne jest to, ze nie chodzi tu o wybér, ktérego mozna dokonac
tylko raz. Kazde przedsiebiorstwo, ktére zdecydowalo sie przedlozy¢ gwarancje, moze zawsze wycofaé
sie z pierwotnej decyzji i dokona¢ zaptaty grzywny'. W ten sposéb przedsiebiorstwo unika naliczania
dodatkowych odsetek od kwoty gléwnej i moze wycofaé uprzednio ustanowiona gwarancje bankowa.

51. Prawo Unii w zaden sposéb nie zabrania przedsiebiorstwu wycofania gwarancji bankowej
i uregulowania grzywny, jezeli przedsiebiorstwo to uzna, ze takie dzialanie bedzie bardziej korzystne.
Mozna zatem przyja¢, ze jezeli w zadnym momencie w toku postepowania przedsigbiorstwo nie
zmienilo swojego pierwotnie dokonanego wyboru, bylo tak, poniewaz owo przedsiebiorstwo uznaje
dalsze utrzymanie gwarancji bankowej za lezace nadal w jego interesie. W istocie, to, czy decyzja
pierwotna bedzie nadal korzystna na pdzniejszym etapie, zalezy od wielu czynnikéw, ktére — jak
zauwaza Komisja — moga zdecydowanie zmienia¢ sie z biegiem czasu (koszt pozyczki, oplaty
stosowane przez bank z tytulu gwarancji, zwrot generowany przez nalezng kwote w przypadku
zainwestowania jej w inng dziatalnos$¢ itd.). Z perspektywy ekonomicznej zasadne jest zatem zalozenie,
ze przedsiebiorstwo moze regularnie rozwaza¢ stusznos¢ swojej decyzji pierwotnej.

52. Z tego wzgledu, jak prawidlowo argumentowata Unia, decyzja o ustanowieniu gwarancji bankowej
zamiast uregulowania grzywny nalozonej przez Komisje nie zostala podjeta jedynie na poczatku
postepowania: decyzja ta byla dobrowolnie i §wiadomie podtrzymywana (czy tez potwierdzana) przez
ASPLA i Armando Alvarez przez caly czas trwania postepowania sadowego w sprawach T-76/06
i T-78/06, rowniez wtedy, gdy postepowanie stalo si¢ przewlekte.

53. Podsumowujac ten aspekt, druga z podanych przez Sad podstaw dokonania rozréznienia miedzy
niniejsza sprawa a sprawami stanowiacymi podstawe orzecznictwa Holcim opiera sie zatem na blednym
zalozeniu, iz jedyna decyzja, ktéra miata znaczenie w tej sprawie, byla pierwotna decyzja spétek ASPLA
i Armando Alvarez o odroczeniu zaplaty i ustanowieniu gwarancji bankowej przed rozpoczeciem
postepowania.

54. Bledny charakter tego zalozenia zostal tez potwierdzony w posredni sposéb w zaskarzonym
wyroku.

c) Wewnetrzna sprzecznos¢ w zaskarzonym wyroku

55. W pkt 119 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nie istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek
przyczynowy odno$nie do kosztéw gwarancji bankowej poniesionych po wydaniu wyrokéw
w sprawach T-76/06 i T-78/06. Sad uznal uiszczenie takich kosztéw za konsekwencje osobistej
i niezaleznej decyzji podjetej przez ASPLA i Armando Alvarez po wydaniu wyrokéw, zgodnie z ktéra
spolki te nie zaptaca grzywny, nie wniosa o zawieszenie wykonania decyzji C(2005) 4634 oraz wniosa
odwolanie od wspomnianych wyrokéw. W tym kontekscie nie jest dla mnie jasne, dlaczego decyzja
o utrzymaniu gwarancji bankowej byla w ocenie Sadu decydujaca dla wylaczenia odpowiedzialnosci
Unii po wydaniu wyroku, ale nie przed jego wydaniem.

19 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Trioplast Industrier/Komisja, T-669/14, niepublikowany, EU:T:2016:285, pkt 103.
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56. Jak podniosta Unia, zdaje sie, iz miedzy tymi okresami nie zachodzi znaczaca rdznica, ktéra
moglaby by¢ istotna w $wietle art. 340 TFUE. Ponadto w toku postepowania w pierwszej instancji
ASPLA i Armando Alvarez $wiadomie zdecydowaly sie nie wnosi¢ o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji i utrzymac¢ gwarancje bankowa do czasu zakonczenia postepowania. Punkt 119
zaskarzonego wyroku potwierdza zatem, ze elementy, ktére Sad uznal w pkt 110-112 tego samego
wyroku za istotne dla celéw odréznienia niniejszej sprawy od spraw stanowiacych podstawe
orzecznictwa Holcim, sa bez znaczenia.

d) Wniosek wstepny

57. Tytulem wniosku wstepnego nalezy stwierdzié, ze bezsporne jest to, iz konieczno$¢ poniesienia
przez ASPLA i Armando Alvarez kosztéw gwarancji bankowej ustanowionej na rzecz Komisji
w okresie przekroczenia rozsadnego terminu jest jedna z konsekwencji niemoznosci wydania przez Sad
orzeczenia w rozsadnym terminie.

58. Nie byla to jednak decydujgca przyczyna domniemywanej szkody. Czynnikiem decydujacym byto
to, iz ASPLA i Armando Alvarez podjely decyzje o skorzystaniu z wyjatku od obowiazku zaptaty
naleznej grzywny, o zastosowanie ktérego to wyjatku wniosly, majac pelna $wiadomo$é kosztéw
i ryzyka, jaki wiaze si¢ z dokonanym wyborem. W zwigzku z tym zasady wynikajace z orzecznictwa
Holcim maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

59. Zwazywszy na wszystkie powyzsze powody, jestem zdania, ze Sad popelnil btad, dokonujac
wykladni pojecia ,zwigzku przyczynowego” i stosujac je dla celéw art. 340 TFUE. W moim
przekonaniu nie ma wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
Sad w sprawach T-76/06 i T-78/06 obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie
a domniemywana szkoda po stronie ASPLA i Armando Alvarez wynikajaca z zaptacenia kosztéw
gwarancji bankowej w okresie przekroczenia rozsadnego terminu.

60. W swietle powyzszego zaskarzony wyrok musi zosta¢ uchylony w zakresie, w jakim Sad zasadza
w nim od Unii zaplate odszkodowania w wysokos$ci 44.951,24 EUR na rzecz spétki ASPLA
i w wysokosci 111042,48 EUR na rzecz spétki Armando Alvarez z tytulu szkody poniesionej przez
kazda z tych spétek z powodu naruszenia obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie
w sprawach T-76/06 i T-78/06 zakonczonych wydaniem wyrokéw z dnia 16 listopada 2011 r.

61. Oznacza to, ze jezeli Trybunal zgodzi si¢ ze mna w tej kwestii, nie bedzie konieczne badanie
drugiego zarzutu odwolania podniesionego przez Unie ani trzeciego, czwartego i pigtego z zarzutéw
odwotania podniesionych przez ASPLA i Armando Alvarez. Tym niemniej ze wzgledu na znaczenie
podniesionej kwestii dla przyszlych spraw uwazam, ze pomocne moze by¢ zbadanie — w trosce
o kompletno$¢ analizy — drugiego zarzutu odwolania podniesionego przez Unie. Analiza ta przyniesie
réwniez elementy przydatne dla celéw zbadania drugiego zarzutu odwolania podniesionego przez
ASPLA i Armando Alvarez.

2. Koszty gwarancji bankowej: pojecie ,,szkody”

62. W drugim zarzucie odwotania, odnoszacym si¢ do pkt 104—120 zaskarzonego wyroku, Unia,
wspierana przez Komisje, twierdzi, iz Sad dokonal blednej wyktadni pojecia ,szkody”. W jej ocenie sad
pierwszej instancji powinien byt zbada¢, czy w okresie przekroczenia rozsadnego terminu koszty
gwarancji bankowej uiszczone przez ASPLA i Armando Alvarez byly wyzsze niz korzysci uzyskane
przez nie dzieki mozliwosci dysponowania kwota réwna kwocie grzywny. ASPLA i Armando Alvarez
wnosza natomiast do Trybunalu o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego. W ich ocenie nie ma
zwigzku miedzy korzysciami uzyskanymi przez ASPLA i Armando Alvarez a stratami poniesionymi
przez nie w okresie przekroczenia rozsadnego terminu.
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63. Odnosze wrazenie, ze i ten zarzut odwolania jest zasadny. Sad naruszyl bowiem prawo, gdy bez
konkretnego wyjasnienia lub dalszej analizy zréwnal w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku koszty
gwarancji bankowej w okresie przekroczenia rozsadnego terminu ze szkodg, ktéra powinna zostaé
naprawiona na podstawie art. 340 TFUE.

64. Te dwa pojecia nalezaloby rozréznic.

65. Dzialanie lub zaniechanie instytucji Unii moze mie¢ rézne konsekwencje dla sytuacji finansowej
przedsiebiorstw takich jak ASPLA i Armando Alvarez. Moze prowadzi¢ do powstania pewnych
kosztéow po stronie przedsiebiorstwa, ale jednoczesnie moze przynie$¢ temu przedsiebiorstwu pewne
korzysci. ,Szkoda” w rozumieniu art. 340 TFUE wystepuje jedynie wéwczas, gdy réznica netto miedzy
kosztami i korzy$ciami jest ujemna®. Innymi stowy, musi istnie¢ ogdlna strata wynikajaca z bedacego
przedmiotem skargi zachowania instytucji. W przeciwnym wypadku dochodziloby do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej pomimo finansowej korzysci plynacej z zachowania instytucji Unii przedsigbiorstwo
byloby uprawnione réwniez do dochodzenia dodatkowych kwot od Unii.

66. Jak wyjasniono w pkt 49 i 51 powyzej, z jednej strony decyzja przedsiebiorstwa o odroczeniu
zaplaty i ustanowieniu gwarancji bankowej wywoluje pewne koszty, ale z drugiej strony pozwala tez
przedsiebiorstwu na korzystanie przez pewien czas z kwoty, ktéra moze generowac zyski. Te rdézne
skutki nie pozostaja bez zwiazku ze soba, lecz sa nierozerwalnie wzajemnie powiazane: sa dwoma
aspektami tego samego zagadnienia.

67. Z ekonomicznego punktu widzenia decyzja o odroczeniu zaplaty grzywny stanowi w istocie forme
finansowania danego przedsiebiorstwa: do czasu zakonczenia postepowania sadowego przedsigbiorstwo
to w praktyce pozycza $rodki pieniezne, ktére jest winne Unii, od samej Unii. Ogélne koszty
finansowania to, najprosciej rzecz ujmujac, kwota kosztéw gwarancji bankowej powiekszona — w razie
wyroku niekorzystnego dla przedsiebiorstwa — o ewentualne odsetki od kwoty gléwnej. Tymczasem
w zaskarzonym wyroku Sad skupil sie¢ wylacznie na kosztach poniesionych przez ASPLA i Armando
Alvarez, nie wspomniat za$ o korzyéciach lub oszczedno$ciach uzyskanych ewentualnie przez te spétki
dzieki odroczeniu zaptaty.

68. W moim przekonaniu jest to blad popelniony przez Sad. Jak wspomnialem w pkt 51 powyzej,
zaklada sie, iz przedsiebiorstwo dziala zawsze w sposéb, ktéry uznaje ono za racjonalny
z ekonomicznego i finansowego punktu widzenia. Z tego wzgledu rozsadne moze by¢ przyjecie, ze
przez caly czas trwania postepowania sadowego w sprawach T-76/06 i T-78/06 ASPLA i Armando
Alvarez uznawaly za Kkorzystniejsze dalsze pozyczanie od Unii kwoty odpowiadajacej naleznej
grzywnie, a nie korzystanie z wlasnego kapitalu lub pozyczenie tej kwoty od instytucji kredytowe;j.

69. W tych okolicznoéciach nie mozna zatem wykluczyé, Ze nadmierne opdznienie w wydaniu
orzeczenia w sprawach T-76/06 i T-78/06 nie tylko nie spowodowalo straty po stronie spétek ASPLA
i Armando Alvarez, ale doprowadzilo nawet do uzyskania przez nie korzysci finansowej. Nie jest to
jednak fakt, ktéry mozna potwierdzi¢ na podstawie zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad uznal bez
dalszego badania, iz koszty gwarancji bankowej w okresie przekroczenia rozsadnego terminu
odpowiadaly szkodzie poniesionej w tym okresie przez ASPLA i Armando Alvarez.

20 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 maja 1992 r., Mulder i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217, pkt 26 i nast.
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70. Na zakonczenie chcialbym doda¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzony wyrok wydaje si¢ wewnetrznie
sprzeczny. Jesli chodzi bowiem o inng forme domniemywanej szkody (mianowicie zaplate odsetek od
kwoty grzywny), Sad orzekl, Ze ASPLA i Armando Alvarez nie przedstawily zadnego dowodu, by
wykazaé, ze w okresie przekroczenia rozsadnego terminu ,kwota odsetek za zwloke, zaplaconych
pézniej przez Armando Alvarez Komisji, byta wyzsza od korzysci odniesionej przez te spétke ze

wzgledu na korzystanie z kwoty réwnej kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za zwloke”*.

71. Trudno jest zrozumie¢, dlaczego Sad nie zastosowal podobnego podejscia odnosnie do
domniemywanej szkody polegajacej na zaptaceniu kosztéw gwarancji bankowej w stosunku do tego
samego okresu.

72. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze drugi zarzut odwolania podniesiony przez Unie jest réwniez
zasadny.

3. Odsetki

73. W ramach drugiego zarzutu odwotania, dotyczacego pkt 97-103 zaskarzonego wyroku, ASPLA
i Armando Alvarez podnosza, ze Sad naruszy! prawo, oddalajac ich wniosek o odszkodowanie z tytutu
szkody obejmujacej odsetki od kwoty nalozonej na nie grzywny w okresie przekroczenia rozsadnego
terminu.

74. Sad orzekt w zaskarzonym wyroku, ze ASPLA i Armando Alvarez nie przedstawily Zadnego
dowodu, by wykazaé, ze w okresie przekroczenia rozsadnego terminu kwota odsetek za zwloke
zaptaconych pézniej Komisji byla wyzsza od wartosci korzysci odniesionej przez te spolki ze wzgledu
na korzystanie z kwoty réwnej kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za zwloke.

75. W moim przekonaniu Sad ze wzgledéw przedstawionych w pkt 23-72 powyzej stusznie oddalil
roszczenie spotek ASPLA i Armando Alvarez. Poniewaz skargi zlozone przez ASPLA i Armando
Alvarez zostaly ostatecznie oddalone przez sady Unii, odsetki za zwloke podlegajace zaptacie Komisji
od kwoty grzywny sa ewidentnie kosztem, ktéry spélki te musialy ponies¢ w okresie trwania
postepowania sadowego. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze taki koszt stanowi szkode
w rozumieniu art. 340 TFUE.

76. Zasadniczo w niniejszej sprawie nie ma wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego dla
celow art. 340 TFUE miedzy przewlekloscia postepowania a strata polegajaca na zaplacie odsetek za
okres przekroczenia rozsadnego terminu. Jak wyjasnilem w pkt 52 powyzej, ryzyko koniecznosci
poniesienia kosztéw wynikato z decyzji spétek ASPLA i Armando Alvarez o odroczeniu zaplaty
grzywny do czasu zakoriczenia postepowania sadowego. ASPLA i Armando Alvarez podjely te decyzje
dobrowolnie i z pelna wiedza o konsekwencjach finansowych z niej wynikajacych.

77. W zwiazku z powyzszym drugi zarzut odwotania spétek ASPLA i Armando Alvarez powinien
zosta¢ oddalony.

C. Rozsgdny termin

78. W ramach pierwszego zarzutu odwolania, dotyczacego pkt 57-83 zaskarzonego wyroku, ASPLA
i Armando Alvarez podnosza, ze Sad naruszyl prawo oraz nie przedstawil uzasadnienia w zakresie
swej oceny dotyczacej rozsadnego czasu miedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania
a otwarciem ustnego etapu postepowania w sprawach T-76/06 i T-78/06. Zarzut ten sklada sie
z dwéch czesci.

21 Punkt 101 zaskarzonego wyroku.
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79. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu odwotlania dotyczy pkt 67-69 zaskarzonego wyroku z jednej strony
i pkt 72 zaskarzonego wyroku z drugiej strony. Wedlug spétek ASPLA i Armando Alvarez Sad nie
wyjasnil odpowiednio, dlaczego doszed! do wniosku, iz okres 15 miesiecy miedzy zakonczeniem
pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu postepowania byl co do zasady odpowiedni
do rozpoznania spraw takich jak sprawy T-76/06 i T-78/06. Z tego samego powodu ASPLA i Armando
Alvarez s3 zdania, ze Sad nie wyjasnil odpowiednio, dlaczego réwnolegle rozpoznawanie powiazanych
spraw moze by¢ uzasadnieniem dla przedluzenia — o okres jednego miesiaca dla kazdej powiazanej
sprawy — okresu miedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu
postepowania.

80. Druga czes¢ pierwszego zarzutu odwolania dotyczy domniemywanej sprzeczno$ci miedzy pkt 72
i pkt 80 zaskarzonego wyroku. ASPLA i Armando Alvarez sa zdania, ze niespéjne jest stwierdzenie
wpierw, ze okres miedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu
postepowania powinien zosta¢ wydluzony o miesigc dla kazdej powiazanej sprawy, a nastepnie
przedluzenie rozsadnego terminu w sprawie T-78/06 o dodatkowe cztery miesiace, poniewaz jest ona
$cisle powigzana ze sprawa T-76/06.

81. Unia uwaza ten zarzut odwolania za bezzasadny.

82. Niezaleznie od jego zasadno$ci uwazam, ze ten zarzut odwolania powinien zosta¢ oddalony jako
nieistotny dla sprawy.

83. Nawet gdyby skargi zlozone przez ASPLA i Armando Alvarez zostaly uznane za zasadne, nie
doprowadziloby to do uchylenia zaskarzonego wyroku i zasadzenia wyzszego odszkodowania z tytulu
szkody majatkowej poniesionej podobno przez te spéiki.

84. Odpowiednio, w pkt 23-72 i 73-77 powyzej wyjasnilem, dlaczego jestem zdania, ze ani koszty
gwarancji bankowej, ani odsetki od kwoty grzywny zaplacone przez ASPLA i Armando Alvarez
w okresie przekroczenia rozsadnego terminu nie stanowia szkody wymagajacej naprawienia zgodnie
z art. 340 TFUE. Dlatego tez jezeli Trybunal zgodzi sie ze mna w tym wzgledzie, czas trwania
przekroczenia rozsadnego terminu bedzie nieistotny dla celéw niniejszego postepowania. ASPLA
i Armando Alvarez nie zazadaly bowiem odszkodowania z tytutu innej formy szkody poza oméwionymi

powyzej.
V. Skutki przeprowadzonej oceny

85. Jezeli Trybunal zgodzi sie z moja ocena, odwolanie wniesione przez Unie musi zostaé
uwzglednione, w zwiazku z czym pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku powinien zosta¢ uchylony.

86. Zwazywszy, ze w $wietle zaistnialych okolicznosci faktycznych i wymiany zdan przed Trybunalem
mozliwe jest wydanie ostatecznego wyroku w tej sprawie, Trybunal powinien oddali¢ roszczenie
spotek ASPLA i Armando Alvarez o odszkodowanie z tytutu szkody majatkowej poniesionej rzekomo
w wyniku naruszenia przez Sad obowigzku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach
T-76/06 i T-78/06.

87. Odwolanie spétek ASPLA i Armando Alvarez powinno zosta¢ oddalone w calosci.

VI. Koszty

88. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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89. Jezeli Trybunal zgodzi sie z moja ocena dotyczaca odwotan, wéwczas zgodnie z art. 137, 138 i 184
regulaminu postepowania przed Trybunalem ASPLA i Armando Alvarez powinny pokry¢ wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Unie w toku niniejszego postepowania w obydwu instancjach.
Komisja Europejska powinna natomiast pokry¢ wlasne koszty poniesione w obydwu instancjach.

VII. Whnioski
90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci:

— uchylit pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 17 lutego 2017 r., ASPLA i Armando Alvarez/Unia
Europejska, T-40/15;

— oddalit odwotanie wniesione przez ASPLA i Armando Alvarez;

— oddalit roszczenie spétek ASPLA i Armando Alvarez o odszkodowanie w kwocie 3 495 038,66 EUR
z tytulu szkody majatkowej poniesionej w wyniku naruszenia przez Sad obowigzku wydania
w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach T-76/06 i T-78/06;

— obciazyt ASPLA i Armando Alvarez wlasnymi kosztami i kosztami Unii Europejskiej,
reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poniesionymi w postepowaniu

w obydwu instancjach;

— obcigzyl Komisje Europejska wlasnymi kosztami poniesionymi w postgpowaniu w obydwu
instancjach.
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