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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 czerwca 2018 r."

Sprawa C-167/17

Volkmar Klohn
przeciwko
An Bord Pleanala
Uczestnicy:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Supreme Court (Irlandia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko — Ocena skutkéw — Dostep do
procedury odwolawczej — Wymog, aby procedura odwolawcza byla niezbyt droga — Pojecie ,niezbyt
drogiej procedury” — Ogélna zasada prawa — Czasowy aspekt stosowania — Bezposredni skutek —
Powaga rzeczy osadzonej — Konsekwencje prawomocnego zasadzenia kosztow

I. Wprowadzenie

1. W dniu 24 czerwca 2004 r. Volkmar Klohn wnidst o dopuszczenie do zaskarzenia przed sadami
irlandzkimi decyzji An Bord Pleandla (agencji rozpatrujacej odwolania od decyzji z zakresu planowania
przestrzennego, zwanej dalej ,agencja”), ktora udzielita pozwolenia na budowe os$rodka badan padlych
zwierzat w poblizu jego gospodarstwa. W dniu 31 lipca 2007 r. dopuszczono, by wszczal on procedure
kontroli sadowej. Jednakze jego skarga zostala nastepnie oddalona co do istoty sprawy w kwietniu
2008 r., a w maju 2008 r. wydano postanowienie obciazajace go kosztami. W czerwcu 2010 r. Taxing
Master wydal decyzje ustalajaca te koszty na kwote ok. 86 000 EUR.

2. Volkmar Klohn zaskarzyl decyzje Taxing Mastera na tej podstawie, ze naruszyla ona wymog, aby
procedura odwolawcza byta ,niezbyt droga”, o ktérym mowa w dyrektywie 2003/35/WE? (wymdg
zwany dalej ,zasada niezbyt drogiej procedury”). Decyzja Taxing Mastera zostala utrzymana w mocy
przez High Court, Ireland (sad wyzszej instancji, Irlandia). Volkmar Klohn zlozyt odwolanie do
Supreme Court, Ireland (sadu najwyzszego, Irlandia), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej
sprawie.

3. To wlasnie w tym kontekscie sad odsylajacy zapytuje, czy: a) zasada niezbyt drogiej procedury ma
zastosowanie ratione temporis; b) zasada niezbyt drogiej procedury jest bezposrednio skuteczna, czy
tez istnieje obowigzek dokonywania wykladni zgodnej z nig; oraz c¢) czy Taxing Master lub sad
krajowy dokonujacy kontroli jego decyzji ma obowiazek stosowania zasady niezbyt drogiej procedury,
niezaleznie od faktu, ze postanowienie o kosztach stalo si¢ prawomocne.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczeristwa w odniesieniu do sporzadzania

niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spofeczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).
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II. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja z Aarhus

4. Artykul 9 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”), zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”, stanowi, ze:

»1. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze [by] kazda osoba, ktéra
stwierdzi, Ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostalo
nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w catosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, ma [miala] dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy ustawy

[...].
[...]

4. Dodatkowo, i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i,
tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne.

[...]".

B. Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywy 85/337 i 2003/35

5. Zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG® (zwana dalej ,dyrektywa OOS”) wobec przedsiewziec
publicznych i prywatnych, ktére moga mie¢ istotny wplyw na $rodowisko, powinna by¢ dokonana
ocena ich wplywu na $rodowisko. Dyrektywa OOS ustanawia réwniez wymogi udzialu spoleczeristwa
i konsultacji w procesie decyzyjnym zatwierdzajacym takie przedsiewziecia.

6. Po podpisaniu przez Unie Europejska (wdédwczas Wspélnote Europejska) konwencji z Aarhus
dyrektywa OOS zostata zmieniona dyrektywa 2003/35, ktéra wprowadzita do dyrektywy OOS art. 10a.
Zgodnie z tym przepisem:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci: [...] maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej [...], by
zakwestionowa¢ materialng i proceduralna legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem
przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa [...].

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga.

3 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére publiczne i prywatne przedsiewziecia na
srodowisko (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).
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W celu dalszej skuteczno$ci przepiséw niniejszego artykutu panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze [by]
praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych sa
[byly] podawane do wiadomosci spoteczeristwa”.

7. Artykut 6 dyrektywy 2003/35, zatytulowany ,Wykonanie”, okresla w akapicie pierwszym termin
wykonania dyrektywy na dzien 25 czerwca 2005 r.

C. Prawo irlandzkie

8. Zgodnie z art. 99 zasada 1 Rules of the Superior Courts (regulaminu sadéw wyzszej instancji)
rozstrzygniecie o kosztach zalezy od wyniku postepowania. Skarzacy, ktéry przegrywa sprawe, oprécz
swoich kosztéw jest zobowiazany pokry¢ koszty drugiej strony. Jest to zasada ogélna, jednak sad ma
uprawnienie, aby odstapi¢ od tej zasady, jesli uzasadniaja to szczegélne okolicznosci sprawy.

9. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia* Trybunal uznal, ze Irlandia nie dokonata
transpozycji do krajowego porzadku prawnego — zgodnie z wymogiem okreslonym w dodanym
art. 10a dyrektywy OOS — zasady, aby procedury byly ,niezbyt drogie”. Kierujac sie tym wyrokiem,
Irlandia dodala do Planning and Development Act 2000 (ustawy o planowaniu przestrzennym
z 2000 r. ze zmianami) sekcje 50B, z tym skutkiem, ze w zakresie zastosowania tego prawa kazda ze
stron jest zobowigzana do pokrycia wlasnych kosztéw, jednak sedziowie moga odstapi¢ od tych zasad
w sprawach o wyjatkowym znaczeniu.

III. Stan faktyczny, postepowanie i przedstawione pytania

10. Okolicznosci faktyczne tego sporu siegaja 2004 roku i udzielenia pozwolenia na budowe
w Achonry, hrabstwo Sligo, Irlandia, o$rodka badan padlych zwierzat dla kréw z calej Irlandii jako
elementu reakcji na gabczasta encefalopatie bydla. Volkmar Klohn, skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, posiada gospodarstwo rolne w poblizu proponowanej lokalizacji o$rodka.

11. Whnioskiem z dnia 24 czerwca 2004 r. V. Klohn domagal si¢ dopuszczenia do rozpoznania wniosku
o kontrole sadowa wydania przez agencje pozwolenia na budowe. Z zadan skarzacego rozumiem, ze
zakwestionowal on brak udzialu spoleczenistwa w procesie podejmowania tej decyzji oraz to, zZe ocena
skutkéw wywieranych na $rodowisko miala zosta¢ przeprowadzona dopiero po tym, jak osrodek
zostanie de facto zbudowany.

12. W dniu 31 lipca 2007 r. V. Klohn otrzymal zgode na wszczecie postepowania. Podczas rozprawy
przed Trybunalem potwierdzono, ze trzyletnia zwloka w rozpoznaniu wniosku o kontrole sadowa nie
wynikala z dziala lub braku dziatan stron postepowania, ale wydaje si¢ wynika¢ z obciazenia praca
sadu krajowego rozpatrujacego ten wniosek.

13. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. High Court oddalil skarge V. Klohna co do istoty sprawy.

14. W dniu 6 maja 2008 r. High Court wydal postanowienie w przedmiocie kosztéw, stosujac zwykla
zasade, zgodnie z ktéra ,rozstrzygniecie o kosztach zalezy od wyniku postepowania”. Zgodnie z ta
zasada druga strona postepowania i zainteresowany w postepowaniu gléwnym (przedsiebiorstwo

budujace zaklad) byli uprawnieni do zadania zwrotu kosztéw od V. Klohna jako strony, ktéra przegrata
spor.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 92—94.
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15. Koszty zostaly zasadzone jedynie w odniesieniu do wniosku co do istoty sprawy w zakresie kontroli
sadowej, a nie w odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do kontroli sagdowej. Sad odsylajacy wskazuje,
ze z uwagi na fakt, iz skarga V. Klohna zostala dopuszczona w dniu 31 lipca 2007 r., koszty zostaly
poniesione po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2003/35, ktéra wprowadzita art. 10a (zasade
niezbyt drogiej procedury) do dyrektywy OOS.

16. Rozumiem, ze postanowienie o kosztach jako takie nie zawiera wskazania wysokosci kosztéw, jakie
moga by¢ zasadzone do V. Klohna. Ze swojej strony V. Klohn wskazuje, ze skladajac wniosek
o dopuszczenie do kontroli sadowej i sam wniosek o kontrole sadowa, poniést ok. 32 000 EUR tytutem
kosztow.

17. Po wydaniu postanowienia w przedmiocie kosztéw kalkulacja rozsadnie poniesionych kosztéw
zostala przekazana Taxing Masterowi z High Court. Volkmar Klohn podnosil przed Taxing Masterem,
ze istnieje wymog, aby procedura byta ,niezbyt droga”, zgodnie z art. 3 ust. 8 i art. 9 ust. 4 konwencji
Aarhus oraz art. 10a dyrektywy OOS.

18. Decyzja Taxing Mastera w przedmiocie kosztéw zostala wydana w czerwcu 2010 r. Poczatkowo
agencja zazadala ok. 98000 EUR. Taxing Master ustalil koszty platne na rzecz agencji na ok. 86 000
EUR.

19. Nastepnie V. Klohn wniést o kontrole decyzji Taxing Mastera przez High Court. Sad ten utrzymat
w mocy decyzje Taxing Mastera. Potem V. Klohn wnidst do Supreme Court odwotanie od wyroku
High Court.

20. Dla jasno$ci mozna nastepujaco podsumowac chronologie gtéwnych wydarzen w tej sprawie:

— 25 czerwca 2003 r.: opublikowanie i wejscie w zycie dyrektywy 2003/35°%

— 30 kwietnia 2004 r.: decyzja agencji;

— 24 czerwca 2004 r.. wszczecie postepowania (wniosek o dopuszczenie do rozpoznania wniosku
o kontrole sadowa pozwolenia na budowe);

— 25 czerwca 2005 r.: uplyw terminu transpozycji;

— 31 lipca 2007 r.: dopuszczenie skargi do rozpoznania;

— 23 kwietnia 2008 r.: wyrok co do istoty sprawy;

— 6 maja 2008 r.: postanowienie o obcigzeniu kosztami V. Klohna;
— 24 czerwca 2010 r.: decyzja Taxing Mastera o wysokos$ci kosztow;

— 11 maja 2011 r.: oddalenie odwotania od decyzji Taxing Mastera.

5 Artykut 7 dyrektywy 2003/35 stanowi, ze wchodzi ona w zycie z dniem opublikowania w Dzienniku Urzedowym.
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21. Wobec watpliwosci odno$nie do prawidlowej wykladni prawa Unii Supreme Court zdecydowal sie
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych trzech pytan:

»1) Czy zawarty w art. 10a dyrektywy [85/337] przepis dotyczacy »niezbyt drogiej procedury« moze

2)

3)

mie¢ jakiekolwiek zastosowanie w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej zaskarzone pozwolenie na
budowe zostalo wydane przed uplywem ostatecznego terminu transpozycji [dyrektywy 2003/35],
a samo postepowanie odwotawcze od pozwolenia rowniez zostalo wszczete przed uplywem tego
terminu? W razie odpowiedzi twierdzacej — czy wymoég »niezbyt drogiej procedury« zawarty
w dyrektywie [85/337] potencjalnie stosuje si¢ do wszystkich kosztéw poniesionych
w postepowaniu, czy jedynie do kosztéw poniesionych po uplywie ostatecznego terminu
transpozycji?

Czy sad krajowy, ktéry dysponuje swobodna ocena w zakresie zasadzania kosztéw od strony
przegranej, wobec braku szczegélnych unormowan w danym panstwie czlonkowskim dotyczacych
transpozycji art. 10a dyrektywy [85/337], wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw
postepowania, do ktérego ma zastosowanie 6w przepis, obowiazany jest zapewni¢, by jego
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nie uczynilo procedury »zbyt droga«, czy to z uwagi na
bezposrednia skuteczno$¢ odpowiednich przepiséw, czy tez z uwagi na cigzacy na sadzie panstwa
czlonkowskiego obowigzek wykladni krajowych norm postepowania w sposéb najszerzej jak to
mozliwe realizujacy cele art. 10a?

Czy w przypadku gdy postanowienie w przedmiocie kosztéw nie budzi zastrzezen i wobec braku
zaskarzenia nalezy uznac je za ostateczne i prawomocne na gruncie prawa krajowego, prawo Unii

wymaga, by:

a) Taxing Master, na ktérym na gruncie prawa krajowego ciazy powinno$¢ ustalenia kwoty
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca; lub

b) sad, do ktérego wplynal wniosek o kontrole sadowa decyzji Taxing Mastera,
mial jednak obowiazek odstapienia od majacych zwykle zastosowanie norm prawa krajowego oraz

ustalenia kwoty zasadzonych kosztéw w sposdb zapewniajacy, by postepowanie nie okazalo sie

zbyt drogie?”.

22. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez V. Klohna, agencje, Irlandie¢ oraz Komisje Europejska.
Te zainteresowane strony réwniez przedstawily ustnie swoje argumenty na rozprawie w dniu 22 lutego
2018 r.

IV. Ocena

A. Wprowadzenie

23. Postepowanie w celu dopuszczenia zaskarzenia do sadu decyzji agencji wszczeto w czerwcu 2004 r.,
czyli rok przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2003/35 w czerwcu 2005 r. Jednakze
zaskarzenie dopuszczono klika lat pézniej, w lipcu 2007. Wyrok co do istoty sprawy zostal wydany

w kwietniu 2008 r. Przez caly ten okres zasada niezbyt drogiej procedury nie zostala wdrozona do
prawa krajowego. Jednakze znaczaca cze$¢ krajowej procedury sadowej miala miejsce po terminie
transpozycji.
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24. W zwigzku z tym, na pierwszy rzut oka, niniejsza sprawa moze wydawacl sie ,klasyczna sprawa
z zakresu prawa Unii” dotyczaca spdznionej transpozycji dyrektywy. Jednakze szczegélowy charakter
zasady, ktdra jest przedmiotem postepowania, oraz chronologia w postepowaniu gtéwnym czynia to
zagadnienie nieco bardziej zlozonym, co sklonito sad odsylajacy do zwrdcenia si¢ z pytaniem a) czy
zasada niezbyt drogiej procedury ma by¢ rozumiana jako przepis o bezposredniej skutecznosci czy tez
jako Zrédto do dokonania zgodnej wykladni (pytanie 2), b) jaki ma czasowy aspekt stosowania
(pytanie 1), oraz c) przez kogo i w jaki sposéb ma by¢ stosowana (pytanie 3)?

25. Moim zdaniem zasada niezbyt drogiej procedury, a dokladniej art. 10a akapit piaty dyrektywy
85/337, zawierajacy te zasade, jest bezposrednio skuteczny (sekcja B) i mozna si¢ na niego powotaé
w odniesieniu do kosztéw ponoszonych od poczatku pierwszego odrebnego etapu procedury
nastepujacego po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2003/35 (sekcja C). Szczegdtowe okreslenie,
w jaki sposéb i przez kogo powinna by¢ stosowana w konkretnej procedurze krajowej, pozostaje,
aczkolwiek z zastrzezeniami, kwestia prawa krajowego (sekcja D).

B. Pytanie drugie: zgodna wyktadnia i bezposrednia skutecznos¢ zasady niezbyt drogiej procedury

26. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada niezbyt drogiej procedury
ma bezposérednia skutecznos¢, czy tez stosuje si¢ w odniesieniu do niej obowiazek ,zgodnej wyktadni”.

27. Dla kompletnos$ci wywodu nalezy wskaza¢, ze Komisja zasugerowala réwniez, ze zasada niezbyt
drogiej procedury moze stanowi¢ skonkretyzowanie ogélnej zasady prawa Unii. W mojej opinii wydanej
w sprawie North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (zwanej dalej ,sprawa NEPPC”)
zaznaczytem, ze zasada niezbyt drogiej procedury stanowi w istocie skonkretyzowanie w tekscie
dyrektywy bardziej og6lnej zasady®. W niedawnym wyroku w sprawie NEPPC Trybunat wskazat takze,
ze zasady skutecznosci i skutecznej ochrony prawnej zasadniczo wymagaja, by procedury byly niezbyt
drogie’.

28. Jednakze te twierdzenia muszg by¢ wlasciwie rozumiane jako oznaczajace, ze zasade niezbyt drogiej
procedury nalezy interpretowaé w szerszym kontekscie ustawodawczym i konstytucyjnym, a nie jako
samodzielng ogélna zasade prawa Unii (z zakresu ochrony $rodowiska), ktéra moglyby by¢ stosowana
niezaleznie od jej kontekstu legislacyjnego. W zakresie, w jakim istnieje taka ogélna zasada, bedzie
musiata zosta¢ wyrazona na plaszczyznie legislacyjnej, aby mie¢ zastosowanie w konkretnych
przypadkach®.

29. W niniejszej sprawie zasada, ze procedura kontroli sadowej powinna by¢ niezbyt droga, w istocie
zostala skonkretyzowana w art. 10a akapit piaty dyrektywy OOS. Teraz omoéwie skutki tego
konkretnego przepisu.

1. Zgodna wyktadnia

30. Ogdlny wymoég zgodnej wyktadni wynika jasno z utrwalonego orzecznictwa’, ktére wskazuje, ze
wymog ten jest ,zwiazany z systemem traktatu, gdyz zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie,
w ramach jego wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa wspdlnotowego” ™.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, pkt 33.
7 Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 55-58).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 18, 19), w przeciwienistwie do wyroku z dnia 22 listopada
2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 76).

9 Wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 26) oraz z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 111-119). Zobacz takze wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 24),oraz z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 109).

10 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 114).
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31. Wymdg ten zostal takze konkretnie potwierdzony w odniesieniu do konwencji Aarhus''. Nie widze
powodu, by nie nalezalo go stosowaé wobec zasady niezbyt drogiej procedury. W istocie zadna ze stron
postepowania nie kwestionowata tego faktu'>. Co wiecej, sad odsytajacy stwierdzit w swoim wniosku, ze
przepisy krajowe mozna interpretowac zgodnie z zasada niezbyt drogiej procedury.

32. Niemniej jednak co konkretnie oznacza ,zgodna wykladnia” w praktyce, w tym konkretnym
przypadkuy, jest kwestia odrebna, do ktdrej powrdce w dalszej czesci ponizej ™.

2. Bezposrednia skutecznosc

33. Podczas gdy wszyscy uczestnicy zgodzili sie¢ co do zasady, ze istnieje obowiazek zgodnej wykladni,
jedynie skarzacy podnosil, Ze zasada niezbyt drogiej procedury ma bezposrednia skutecznos¢.

34. Czy w takim kontekscie systematyka powinna mie¢ znaczenie? Jak ostatnio wskazal Trybunal,
zastosowanie tych dwdch koncepcji moze, w okreslonych okoliczno$ciach, wywiera¢ podobny skutek .
Co wiecej, w aspekcie praktycznym, pomimo ze sa okreslone jako dwie odmienne kategorie, w istocie
nie ma wyraznej granicy miedzy zgodna wykladnia (skutek posredni) a bezposrednim skutkiem.
W rzeczywisto$ci wydaje sie, ze istnieje ciaglos¢ miedzy tymi dwoma pojeciami. W szczegdlnosci
bedzie kwestia subiektywnej oceny (lub wlasciwie zadeklarowania), w jakim przypadku sedzia krajowy
nadal ,silnie interpretuje” dany przepis krajowy, aby zapewni¢ jego zgodno$¢ z prawem Unii,
w odréznieniu od bezposredniego zastosowania przepisu prawa Unii w danej sprawie.

35. Niemniej jednak bezposredni skutek i zgodna wyktadnia zostaly wypracowane przez Trybunal jako
dwie odrebne kategorie: konsekwencje kazdej z nich beda sie rézni¢ w sporze krajowym,
w szczeg6lnosci w zakresie praw i obowiazkéw indywidulanych stron postepowania'®. Dlatego tez
rozumiem, dlaczego sad odsylajacy podnosi te kwestie, gdyz to, czy art. 10a akapit piaty dyrektywy
OOS zawierajacy zasade niezbyt drogiej procedury ma bezposredni skutek, bedzie miato znaczenie dla
sposobu rozpatrzenia sprawy w postepowaniu krajowym.

a) Przestanki bezposredniej skutecznosci

36. Kwestia, czy dany przepis ma skutek bezposredni, powinna by¢ badana z uwzglednieniem
charaktery, logiki i sformutowania danego przepisu '°.

37. Przepis bedzie mie¢ bezposrednia skuteczno$¢, jezeli z punktu widzenia tresci jest wystarczajaco
jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, aby mozna si¢ na niego powola¢ wobec wszelkich przepiséw prawa
krajowego niezgodnych z nim, badz tez jesli przepis ten pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich jednostki
moga dochodzi¢ od paistwa'. Moze tak by¢ na przyklad, jesli istnieje zakaz sformutowany generalnie
i w sposéb jednoznaczny *.

38. Zanim przejde do zasady niezbyt drogiej procedury, niezbedne jest przedstawienie pieciu ogélnych
uwag w oparciu o orzecznictwo.

11 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 50-52).

12 Przynajmniej co do zasady, pomijajac na moment bardziej szczegélowe zagadnienia czasowego zakresu tego obowigzku oraz identyfikacji
organéw/instytucji ktore sa wlasciwe do jego stosowania, poruszane ponizej w odpowiedzi na pytanie 1 i 3 sadu odsytajacego.

13 Zobacz pkt 72—75 ponizej.

14 Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign nad Sheehy (C-470/16, EU:C:2017:781, pkt 52, 58).

15 Szczegélowo ponizej, pkt 67-75.

16 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 12).

17 Wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 56,
57).

18 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 60).
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39. Po pierwsze, z orzecznictwa jasno wynika, ze okreslenie ,jasny i precyzyjny” jest dos¢ elastycznym
wyrazeniem. Przepis moze by¢ ,jasny i precyzyjny” zawierajac niezdefiniowane, a nawet niejasne,
terminy lub niedookreslone pojecia prawne. Aby przytoczy¢ klasyczny przyklad, w latach 60. Trybunatl
w wyrokach van Gend en Loos" oraz Salgoil® uznal, ze zakaz nakladania cel, ograniczen ilosciowych
i yoptat o skutku réwnowaznym” do cetl i ograniczen ilosciowych byt wystarczajaco jasny i precyzyjny,
aby mie¢ bezposrednia skuteczno$¢. Trybunal poswiecil ostatnie pét wieku na wykladnie pojecia
yoptat o skutku réwnowaznym”*'.

40. Po drugie, Trybunal wydaje sie bardziej sklania¢ do przyjecia, ze dany przepis jest bezposrednio
skuteczny, pomimo uzycia w nim niedokladnych lub niedookreslonych poje¢, jesli przepis ten zawiera
zakaz. Natomiast w przypadku gdy stosowany przepis ma by¢ wylacznym Zrédtem uprawnienia,
ktérego zarys powinien by¢ zdefiniowany, odwolanie do niejasnych koncepcji jest bardziej
problematyczne *. I tak dla przykladu w wyroku Carbonari i in.* studenci medycyny zgodnie z majaca
zastosowanie dyrektywa byli uprawnieni do ,stosownego wynagrodzenia”. Podczas gdy obowiazek
zaplaty wynagrodzenia byl sformutowany precyzyjnie, brak bylo definicji wyrazenia ,stosowne” ani tez
nie wskazano sposobu ustalania wynagrodzenia. Wobec tego przepis ten nie byl bezposrednio
skuteczny.

41. Po trzecie, istnienie bezposredniej skuteczno$ci lub brak jej istnienia jest oceniane na poziomie
indywidualnych norm prawnych, takich jak artykul aktu normatywnego, a nawet jego cze$c.
W ramach takiej oceny oczywiscie ma znaczenie systematyka i wewnetrzna logika danego aktu
normatywnego. Nie uniemozliwia to jednakze tego, aby konkretny przepis byl bezposrednio skuteczny,
nawet jesli inne przepisy (lub nawet ich wigkszo$¢) tego samego aktu normatywnego takie nie sa.

42. Po czwarte, przy ocenie, czy dana norma ma w danym przypadku bezposrednia skutecznos¢,
Trybunal nie zmierza do wykazania, ze wszystkie przepisy maja bezposrednia skuteczno$¢ i dostowne
zastosowanie. Natomiast dokonuje on ekstrakcji, czyli dazy do ustalenia, czy konkretna majaca
zastosowanie norma postepowania moze by¢ wyekstrahowana z (przypuszczalnie dluzszego i bardziej
zlozonego) przepisu prawa Unii. I tak, przykladowo, Trybunal uznal bezposrednia skutecznosé¢ zasady
réwnosci wynagrodzen za taka sama prace* (lub, w istocie, zakaz dyskryminacji kobiet w stosunku do
mezczyzn w zakresie wynagrodzen®) z art. 119 traktatu EWG (obecnie art. 157 TFUE), ktdry jako taki
naktadat nieco szersze obowiazki na panistwa cztonkowskie *.

19 Wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., Van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1).

20 Wyrok z dnia 19 grudnia 1968 r., Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 Sprawy van Gend en Loos oraz Salgoil jako takie dotyczyly cel i ograniczen ilo$ciowych sensu stricto. Dopiero pdzniej powstala konieczno$é
wyjasnienia pojecia ,oplat o skutku réwnowaznym”. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wlochy (24/68, EU:C:1969:29);
z dnia 11 lipca 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); z dnia 5 lutego 1976 r., Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18) oraz z dnia
24 listopada 1982 r., Komisja/Irlandia (249/81, EU:C:1982:402).

22 W tym kontekscie doktryna dokonuje rozréznia miedzy koncepcja ,invocabilité d’exclusion” (dostownie: powolywanie w celu wylaczenia — czyli
przepis prawa Unii, ktdry jest wystarczajaco jasny, aby zapobiec zastosowaniu niezgodnych z nim przepiséw krajowych) oraz ,invocabilité de
substitution” (dostownie: powolywanie w celu zastgpienia (przepisem unijnym) — czyli przepis prawa Unii, ktéry jest sformulowany
w wystarczajaco pelny sposéb, aby zastapi¢ istniejaca norme krajowa). Zobacz S. Prechal, ,Member State Liability and Direct Effect: What’s the
Difference After All?”, European Business Law Review, 17, 2006, s. 304. W tych ramach teoretycznych ,invocabilité d’éxclusion” wystepuje tam,
gdzie przepis prawa Unii zabrania pewnych dzialan i jest uzywany w celu wylaczenia zastosowania norm krajowych. W takich przypadkach
prog bezposredniej skuteczno$ci wydaje sie by¢ nizszy. Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Linster
(C-287/98, EU:C:2000:3, pkt 57).

23 Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 30-37).

25 Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 39).

26 Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Trabucchiego w sprawie Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, sentencja). Po pierwsze, zostaly omdéwione
niedookreslone pojecia w tym przepisie. Zaznaczono, ze rozpatrywany przepis jest w sposob oczywisty zaadresowany do panstw czionowych.
Rzecznik generalny uznal jednak, ze w ramach tego szerszego przepisu istnieje tez wezsza norma. Zidentyfikowal te norme jako ,placi¢
w $cislym tego stowa znaczeniu za prace, ktéra nie jest tylko podobna, ale taka sama” i uznal, ze jest bezposrednio skuteczna.
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43. Po piate, ,bezwarunkowe” kryterium bezposredniej skuteczno$ci oznacza, ze przepis prawa Unii nie
wymaga wydania zadnego aktu ani przez instytucje Unii, ani panistwa cztonkowskie. Co wiecej, zgodnie
z orzecznictwem panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ uprawnienn dyskrecjonalnych?” co do ich
wykonania ani tez nie powinny mie¢ mozliwoéci powolania sie na to, ze z tych uprawnien nie
skorzystaja **.

44. Jednakze pomimo istnienia uprawnien dyskrecjonalnych panstwa czlonkowskiego przestanki
bezposredniej skutecznosci moga by¢ nadal spelnione. Bedzie tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy
kwestia przekroczenia przez organy krajowe zakresu uznania podlega kontroli sgdowej™.

45. Bedzie tak co do zasady, gdy mozna okredli¢c ,minimalng gwarancje”, ,minimum praw” lub
,minimalng ochrone”” i kontrola sadowa moze ustali¢, czy ten minimalny poziom zostal zapewniony
przez panstwo czlonkowskie®. Zatem, dla przykladu, w wyroku Faccini Dori Trybunat uznal, ze
przepis byl bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, gdyz stosowne pojecia mozna bylo zdefiniowa¢
i bylo jasne, co oznaczalo uprawnienie. Pafistwom czlonkowskim przyznano pewien zakres uznania
w odniesieniu do terminu i przestanek prawa do odstapienia przewidzianego w dyrektywie majacej
zastosowanie w tej sprawie. Jednakze nie mialo to wplywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter,
gdyz nadal umozliwiato okre$lenie minimum przystugujacych praw®.

46. Krotko moéwigc — przy ustalaniu, czy przepis nakladajacy zakaz ma bezposrednia skuteczno$c,
podstawowe pytanie brzmi, czy zasada ta moze by¢ dochodzona na drodze sadowej. Czy okresla ona
minimalne gwarancje, ktére w praktyce moga by¢ zastosowane przez dany organ krajowy, niezaleznie
od mozliwosci pewnego zakresu uznania ze strony panstwa czlonkowskiego? Czy jest sformutowana
jasna zasada postepowania, ktéra moze zosta¢ wyekstrahowana z tego przepisu i zastosowana
w indywidualnym przypadku?

b) Zastosowanie do niniejszego sporu

47. W $wietle powyzszych warunkéw zinterpretowanych w orzecznictwie uwazam, ze art. 10a akapit
piaty dyrektywy OOS, zawierajacy zasade niezbyt drogiej procedury, ma rzeczywiscie bezposrednia
skutecznos$¢.

48. Zasada, zgodnie z ktéra procedury odwolawcze, do ktérych ma zastosowanie dyrektywa OOS, nie
powinny by¢ zbyt drogie, bezsprzecznie moze by¢ dochodzona na drodze sadowej, z pewnoscia
w chwili, gdy wlasciwy organ krajowy podejmie decyzje w przedmiocie kosztéw takich procedur.
Zapewnia ona minimalne gwarancje: skarzacy nie powinien by¢ powstrzymywany przed wszczeciem
procedury ze wzgledu na koszty i, a fortiori, nie powinien z tej konkretnej przyczyny zbankrutowac.

27 Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 6).

28 Wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 28-30).

29 Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 7 i 13). Zobacz réwniez wyroki:: z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,
Kraaijeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 59); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 64); oraz z dnia 21 marca
2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 29, 31).

30 Zobacz, odpowiednio, wyroki:: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 19); z dnia 14 lipca 1994 r.,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 17); oraz z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 35).

31 Zobacz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 37): ,uprawnienia dyskrecjonalne, jakie moze wykonywa¢
panstwo czlonkowskie wdrazajac dyrektywe do porzadku krajowego, nie wykluczajg kontroli sadowej tego, czy nie zostaly one przekroczone
przez wladze krajowe” (podkreslenie moje).

32 Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r,, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 17). Zobacz takze Skouris, V., ,Effet Utile Versus Legal Certainty: The
Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives” European Business Law Review 17, 2006, s. 242, gdzie opisano
bezwarunkowo$¢ jako takie przepisy, ktore nie pozostawiaja zakresu uznania panstwom czlonkowskim odnosnie do tego, czy, kiedy i jak wydac
przepisy.
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49. Zasada niezbyt drogiej procedury zawiera jasny, precyzyjny i bezwarunkowy zakaz. Prawda jest, ze
pojecie tego, co jest ,zakazujace”, powinno by¢ interpretowane i stosowane w szczegélnych
okolicznosciach kazdego sporu. Jednakze moim zdaniem nie oznacza to, ze zasada niezbyt drogiej
procedury nie jest jasna i precyzyjna. Jako kwestie ogélng, niezaleznie od tego, ile by opublikowano
wytycznych i wydano wyrokéw dokonujacych wykladni pojecia ,niezbyt drogiej”, nawet przykladowo
wskazujacych widetki, kwoty czy orientacyjne liczby, zasada ta bedzie zawsze wymagala pewnego
stopnia interpretacji w indywidualnych przypadkach, wlaczajac w to uwzglednienie szczegélnego
kontekstu tej sprawy: kto i w jakiej kwestii wszczyna dokladnie spér®? Innymi stowy w sprawie
indywidualnej zawsze bedzie jaki§ stopie niepewnosci, co jednak nie oznacza niepewnosci na
poziomie ogélnym odno$nie do tego, czego wymaga ta zasada.

50. Punkt ten mozna zilustrowa¢ na przyktad sprawa Salzburger Flughafen®, w ktérej uznano, ze
wymog przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko w przypadku projektéw majacych ,istotne
skutki” dla $rodowiska ma bezposrednia skuteczno$¢. Uznano tak pomimo oczywistej koniecznosci
przeprowadzania oceny ,istotnych skutkéw” w kazdym indywidulanym przypadku®.

51. W odniesieniu do bezwarunkowego charakteru zasady niezbyt drogiej procedury oczywiste jest, ze
stosowanie zakazu nie podlega jakimkolwiek warunkom. Jest stuszne, ze panstwa czlonkowskie maja
pewien zakres uznania w odniesieniu do dokladnego charakteru procedur odwolawczych majacych
zastosowanie do zaskarzania decyzji, do ktérych maja zastosowanie przepisy dyrektywy OOS.
Jednakze, pomijajac aspekt czasowy, ktory jest poruszany ponizej w zakresie pytania pierwszego, zadna
ze stron w istocie nie kwestionuje faktu, ze procedura kontroli sadowej w postepowaniu gléwnym
stanowilaby taka procedure odwolawcza, do ktérej miataby zastosowanie ta zasada™.

52. Innymi stowy — w odniesieniu do sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, ktéra wpisuje si¢ w petni
w to, co byloby objete prawidlowa transpozycja dyrektywy OOS w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2003/35, nie ma warunkowosci.

53. Prawda jest takze, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania odnosnie do
sposobu wprowadzenia w Zycie zasady niezbyt drogiej procedury. Istnieje wiele form i sposobdéw, ktére
moga wybra¢ panstwa czlonkowskie, takich jak wymoég zawierania porozumien miedzy stronami,
utworzenie mechanizméw ograniczajacych koszty lub stosowanie maksymalnych stawki zasadzanych
kosztéw, przyznanie kosztéw ochronnych, obnizenie kosztéw sadowych, wprowadzanie ograniczen
stawek prawnikéw czy korzystanie z systemu pomocy prawnej. Takie $rodki moga by¢ wilasciwe na
réznych etapach — przed wszczeciem postepowania, po wszczeciu postepowania, na biezaco w toku
trwania postepowania lub po zakoriczeniu postepowania.

54. Znéw nie stoi to na przeszkodzie temu, aby zasada niezbyt drogiej procedury miala bezposrednia
skuteczno$¢. Nie ma zakresu uznania w odniesieniu do ,minimalnej gwarancji” przewidzianej przez
zasade niezbyt drogiej procedury. Innymi slowy — jedyne uznanie, ktéra moze mie¢ miejsce, odnosi sie
do ,jak”, a nie do ,co””.

33 Wynika to co wiecej z wyroku Trybunatlu w sprawie Edwards. W tym wyroku Trybunal nie prébowal poda¢ liczb absolutnych dla okreslenia
»niezbyt drogie”, ale takze wylaczyl podejscie oparte na ,przecietnym” skarzacym. Wskazal natomiast (niewyczerpujaca) liste najbardziej
istotnych elementéw, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy stosowaniu tej zasady — zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards
i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 40—43).

34 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 105-134) odnosnie do pojecia ,warunkéw
zatrudnienia”.

36 Tym samym w kontekscie niniejszej sprawy jest to w oczywistym kontrascie do wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 50), omawianym dalej w pkt 57—65 ponize;.

37 W moim mniemaniu to jasno odréznia niniejszy spér od rozpatrywanego w wyroku irlandzkiego High Court w sprawie Friends of the Curragh
Environment Ltd przeciwko An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, przywolanego przez Irlandie, w ktérym uznano, ze art. 10a nie byt bezpo$rednio
skuteczny. Rozumiem, ze w tym sporze skarzacy wnosil do sadu na wczesnym etapie o uznanie, ze nie bedzie obowiazany do ponoszenia
kosztéow pozwanego. Zgadzam sie z koncowym wnioskiem, ze zasada niezbyt drogiej procedury nie jest bezposrednio skuteczna w tym
znaczeniu, ze gwarantuje zastosowanie konkretnego srodka procesowego w celu zapewnienia, aby koszty nie byly zbyt drogie. Innymi stowy
wystepowal tu szeroki zakres uznania co do ,jak”.
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55. Uwazam zatem, ze zawierajacy zasade niezbyt drogiej procedury art. 10a akapit piaty dyrektywy
OOS jest bezposrednio skuteczny na podstawie definicji Trybunatlu i stosowania tego pojecia
w orzecznictwie. Jednakze Trybunal orzekl uprzednio, ze postanowienie konwencji z Aarhus bedacy
odpowiednikiem art. 10a tej dyrektywy nie ma bezposredniego skutku, ktéra to kwestia zajme sie
w sekcji ponizej.

¢) Orzecznictwo w przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus

56. Trybunal nigdy wcze$niej nie rozwazal kwestii, czy art. 10a akapit piaty dyrektywy OOS jest
bezposrednio skuteczny.

57. W wyroku Ordre des barreaux francophones®, przywotanym niedawno w wyroku NEPPC?,
Trybunal orzekl, ze odpowiedni przepis konwencji z Aarhus (art. 9 ust. 4) nie ma bezposredniej
skuteczno$ci.

58. Nie sadz¢ jednak, aby to rozumowanie moglo zosta¢ automatycznie zastosowane wobec art. 10a

dyrektywy OOS.

59. Sprawa Ordre des barreaux francophones dotyczyla zniesienia zwolnienia z VAT uslug
swiadczonych przez prawnikéw w Belgii. Cour constitutionelle (trybunal konstytucyjny, Belgia), do
ktérego skierowano kwestie wazno$ci przepiséw krajowych, ktére znosily to zwolnienie, przedstawil
Trybunalowi szereg pytan, przywolujac szereg réznych narzedzi i przepiséw prawnych. Gléwna
kwestig bylo to, czy spowodowanie faktycznego wzrostu stawek w Belgii (o 21% — ustawowa stawke
VAT na uslugi prawnikéw w Belgii) utrudni korzystanie z prawa do skutecznego $rodka prawnego,
a w szczeg6lnoséci prawa do skorzystania z pomocy adwokata. Jedna z wielu kwestii podniesionych
przez sad odsylajacy byto to, czy dyrektywa 2006/112/WE™* byfa zgodna z art. 9 ust. 4 i 5 konwencji
z Aarhus.

60. To wlasnie w tym kontekscie Trybunal dokonal zwiezlych spostrzezen, ze art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus znajduje zastosowanie tylko do postepowan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, 2 i 3 tej
konwencji. Poniewaz te przepisy nie sa bezposrednio skuteczne, przepis art 9 ust. 4 takze nie moze
mie¢ takiej skutecznosci w wyniku odestania do nich. Trybunal uznal zatem, ze art. 9 ust. 4 nie moze
by¢ przywotywany w celu podwazenia waznosci dyrektywy 2006/112*.

61. Oczywiste jest, ze sprawa Ordre des barreaux francophones dotyczyta konwencji z Aarhus a nie
dyrektywy OOS. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczylo podwazenia waznoséci instrumentu
prawa pochodnego Unii i bylo przedstawione w odmiennym kontekscie faktycznym i prawnym. Zatem
istnieja wielorakie powody, dla ktérych mozna odrézni¢ ta sprawe od niniejszej.

62. Po pierwsze, skarzacy w sprawie Ordre des barreaux francophones domagal sie kontroli sgdowej
dyrektywy VAT w $wietle, miedzy innymi, zasady niezbyt drogiej procedury z konwencji z Aarhus.
A zatem sprawa ta miala znacznie szerszy zakres i obejmowala przywolanie szeregu argumentéw
kwestionujacych ogdlnie nakladanie VAT na uslugi prawne, bez szczegdlnego odniesienia do istnienia
lub rodzaju postepowania. Tylko jeden z tych argumentéw dotyczyl konwencji z Aarhus. Natomiast

38 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, ECLLEU:C:2018:185, pkt 52), w ktérym brak
bezposredniej skutecznosci art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus przyjeto za wyrokiem stwierdzajacym brak bezposredniej skutecznosci we
weze$niejszej sprawie Ordre des barreaux francophones, nie rozwazajac juz dalej tej kwestii.

40 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
41 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 50 oraz 53—54).
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niniejsza sprawa przywoluje zasade niezbyt drogiej procedury w odniesieniu do indywidualnego
postanowienia o kosztach w postepowaniu, w ktérym podnosi sie (potencjalne) naruszenie przepiséw
dyrektywy OOS. Odnosi si¢ ona réwniez, co jest doé¢ istotne, nie do bezposredniej skutecznosci
umowy miedzynarodowej **, lecz przepisu prawa pochodnego Unii.

63. Po drugie, w niniejszej sprawie oczywiste jest, ze zasada niezbyt drogiej procedury zasadniczo®
mialaby zastosowanie do konkretnej procedury, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. To kontrastuje ze
sprawa Ordre des barreaux francophones, w ktdérej podniesiono zarzut generalny wobec obaw
o potencjalny wzrost kosztéw postepowan prawnych. Wobec tego decydujace znaczenie mialo to, ze
pozostalym postanowieniom art. 9 (to jest art. 9 ust. 1-3) konwencji z Aarhus brakowatlo
wystarczajacej jasnosci i precyzji w tym znaczeniu, ze nie zawieraly kompletnego zestawu procedur, do
ktérych miata zastosowanie zasada niezbyt drogiej procedury. Nie ma takiego braku precyzji
w kontekscie niniejszej sprawy i w zakresie dyrektywy OOS.

64. Po trzecie, w wyroku Ordre des barreaux francophones jedynym argumentem wskazanym na brak
bezposredniej skutecznosci art. 9 ust. 4 byt fakt, ze odsyla on do art. 9 ust. 1, 2 i 3 konwencji z Aarhus,
ktére same w sobie nie s3 bezposrednio skuteczne®. Jednakze pozostale akapity art. 10a dyrektywy
OOS sa sformutowane w znacznie prostszy i bardziej bezposredni sposéb. Co istotniejsze, odestanie
nie ma znaczenia w sprawie takiej jak niniejsze sadowe postepowanie kontrolne, w ktdérej ponownie
nie ma watpliwosci co do tego, czy zasada niezbyt drogiej procedury ma zastosowanie. Innymi stowy
w odniesieniu do kluczowego aspektu rozumowania Trybunalu w wyroku Ordre des barreaux
francophones, art. 10a dyrektywy OOS jest uksztaltowany i sformulowany w inny sposéb niz art. 9
konwencji z Aarhus.

65. Moim zdaniem zatem sprawe Ordre des barreaux francophones wyraznie mozna i nalezy odrézni¢
od niniejszej.

3. Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu (ale niektére sq bardziej wyboiste niz pozostate)

66. Jak wskazatem powyzej*, wszystkie strony sa zgodne co do tego, ze istnieje obowiazek zgodnej
wykladni zasady niezbyt drogiej procedury. Réwniez zgadzam si¢ odno$nie do tego obowiazku. Sad
odsytajacy potwierdzil, ze zgodna wykladnia jest mozliwa.

67. Mozna twierdzi¢, ze skoro taki sam rezultat moze przypuszczalnie zosta¢ osiagniety poprzez
zgodna wykladnie jak w drodze bezposredniej skutecznosci, powyzsze badanie bezposredniej
skutecznosci zasady niezbyt drogiej procedury nie bylo tak naprawde konieczne.

68. Nie uwazam, aby byl to mozliwy do przyjecia wniosek z dwéch powodéw — jednego zasadniczego
i drugiego praktycznego.

69. Na poziomie zasady moim zdaniem byloby cokolwiek wewnetrznie sprzeczne, aby utrzymywac, ze
zasadzie niezbyt drogiej procedury brakuje jasnosci i precyzji niezbednych, aby mogta by¢ bezposrednio
skuteczna w indywidualnym przypadku, i jednym tchem podnosi¢, ze zasada niezbyt drogiej procedury
jest dostatecznie jasna i precyzyjna, by zobowigzywac sady krajowe do stosowania jej w indywidualnych
przypadkach w drodze zgodnej wykladni.

42 Zobacz wyroki: z dnia 5 lutego 1976 r., Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); z dnia 30 wrzesnia 1987 r., Demirel (12/86, EU:C:1987:400);
oraz z dnia 11 maja 2000 r., Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Znéw zostawiajac na boku aspekt czasowy.
44 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 50).
45 Zobacz pkt 31 powyzej.
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70. Bezposrednia skuteczno$¢ zasady niezbyt drogiej procedury wiaze si¢ z przywolaniem przepisu
o ,przycieciu” kosztéw poprzez uniemozliwienie sadowi krajowemu przyznania ich powyzej progu, gdy
procedura jest ,zbyt droga”, jednak oczywiscie nadal dzialajac w ramach powszechnie obowigzujacych
krajowych przepiséw dotyczacych kosztéw. Zgodna wykladnia wymaga, aby sad krajowy ,zestawil ze
soba” fragmenty prawa krajowego i znalazl sposéb, by zmniejszy¢ koszty ponizej progu, gdy procedura
staje sie ,zbyt droga”. Innymi slowy, w obu przypadkach wymogi w zakresie jasnosci i precyzji do
zidentyfikowania progu ,zbyt drogi” sa takie same.

71. Ta jasno$c¢ i precyzja sa albo obecne, albo nie; nie znikng one magicznie z adnotacja ,bezposrednia
skutecznos¢”. Wydaje mi sie, ze byloby mylace, aby tworzy¢ wrazenie, ze w przypadkach bezposredniej
skutecznosci i zgodnej wykladni stosuje sie rézne standardy w zakresie ,jasnosci i precyzji”.

72. W kontekscie niniejszej sprawy, to poziom praktyczny tworzy najbardziej znaczaca réznice.

73. Po pierwsze, zgodna wykladnia ma swoje ograniczenia, gdyz nie mozna zastosowaé tej metody
w celu osiagniecia rezultatu ,contra legem”*. Czym jest ,intra”, czym ,praeter”, a co stanowi juz
»contra legem”, w sposéb nieunikniony zalezy od subiektywnej oceny interpretacyjnej sadu, czy dany
skutek jest mozliwy do osiagniecia na podstawie calo$ciowej oceny prawa krajowego. Natomiast
w przypadku gdy przepis ma bezposredni skutek, dokonuje on bardziej precyzyjnego ,ciecia”
w krajowym porzadku prawnym. Na poziomie podstawowym norma jest samoistna, identyfikowalna
i przewidywalna w tym znaczeniu, Ze nie jest warunkowana dobra wiarg i wyobraznia przy wykladni
oraz elastycznoscia kazdego indywidualnego krajowego systemu prawnego lub indywidualnego
podmiotu w jego ramach.

74. Po drugie, na bezposrednia skuteczno$¢ dyrektywy mozna sie powotywac tylko przeciwko panstwu,
a nie przeciwko podmiotom prywatnym?® (takim jak zainteresowany w postepowaniu gtéwnym).
Natomiast zgodna wykladnia nie ma takich ograniczen w ramach samej zasady. Zgodna wykladnia
znajduje zastosowanie w kontekscie postepowania spornego miedzy podmiotami prywatnymi®. Moze
by¢ dyskusyjne, czy w sporach indywidualnych ogélne zasady prawa, takie jak ochrona uzasadnionych
oczekiwan, moga zapobiec niekorzystnym skutkom wobec o0séb trzecich bedacych podmiotami
prywatnymi®, aczkolwiek wydaje sie, ze generalnie zgodna wykladnia moze pogorszy¢ sytuacje prawna
jednostki™.

75. Po trzecie, jezeli bezposrednia skuteczno$¢ bedzie wylaczona, sytuacja w zakresie ewentualnej
odpowiedzialno$ci panstwa réwniez staje sie bardziej zlozona i niejasna. W sprawach, gdzie nastapita
niewlasciwa transpozycja i bezposrednia skuteczno$¢ nie jest mozliwa, poszkodowane strony sa
zmuszone wszczynaé spory o odszkodowanie przeciwko panstwu. To z definicji powoduje mnozenie
postepowan prawnych. Ustalanie ,wystarczajagco powaznego naruszenia” prawa Unii bedzie takze
dodatkowo trudniejsze w przypadku, gdy naruszonej normie brakuje jasno$ci i precyzji koniecznych,
by mogta by¢ bezposrednio skuteczna®'.

46 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 110).

47 Wyroki: z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 18-20); 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
pkt 22-29).

48 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584). Wskazuj¢ na to, by zrozumie¢, ze sad krajowy
zastosuje takie albo inne rozwigzanie, ale nie oba w jednej sprawie. Innymi stowy z jednej strony nie potwierdzitby bezposredniej skutecznosci
zasady niezbyt drogiej procedury wzgledem panstwa czlonkowskiego, a z drugiej nie odmoéwilby jej zastosowania horyzontalnego przeciwko
innemu podmiotowi prywatnemu, nakladajac w rzeczywistosci dokltadnie ten sam obowigzek na ten podmiot w drodze wykladni zgodnej.

49 Zobacz wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 42), ktéry jednakze wydaje si¢ ogranicza¢ do obszaru prawa
karnego i odpowiedzialnoséci karnej w konsekwencji zgodnej wyktadni. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, pkt 45). Zobacz takze opinie rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, w szczegdlnosci pkt 65),
jasno potwierdzajaca, ze ,[s|tosowanie prawa wspolnotowego za posrednictwem przepiséw prawa krajowego, czyli posrednie stosowanie prawa
wspdlnotowego na niekorzys¢ jednostki jest dopuszczalne”.

50 Zobacz takze ponizej pkt 104 niniejszej opinii.

51 Wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56).
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4. Wniosek

76. Moim zdaniem zasada niezbyt drogiej procedury jest wystarczajaco jasna i precyzyjna, by
umozliwi¢ sadowi krajowemu ustalenie skutku jej bycia ,zbyt droga” w konkretnym przypadku. Zasada
ta jest takze bezwarunkowa. Zatem proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie sadu
odsylajacego w nastepujacy sposéb:

Zawarty w art. 10a akapit piaty dyrektywy OOS wymdg, ze procedury nie moga by¢ zbyt drogie, ma
bezposrednia skutecznos¢. Sad krajowy, dysponujacy swoboda oceny w zakresie obciazenia kosztami
strony przegrywajacej spor, w przypadku braku $rodka szczegdlnego przyjetego w celu transpozycji
tego przepisu jest obowiazany, postanawiajac o kosztach w postepowaniu, do ktérego ma zastosowanie
ten przepis, zapewnic¢, by zadna podjeta decyzja nie powodowala, Ze procedura stanie sie ,zbyt droga”.

C. Pytanie pierwsze: aspekt czasowy stosowania zasady niezbyt drogiej procedury

77. Czy V. Klohn moze w ogéle powolywaé sie” w tej sprawie na zasade niezbyt drogiej procedury,
bioragc pod uwage, ze postepowanie zostalo wszczete przed uplywem terminu transpozycji tej zasady?
Jesli tak, to czy dotyczy to tylko kosztéw powstalych po dacie transpozycji, czy takze ,retroaktywnie”
kosztéw powstalych przed tym terminem. To sa zasadnicze kwestie pierwszego pytania sadu
odsylajacego.

78. W niniejszej sprawie postepowanie sadowe zostalo wszczete przed uplywem terminu transpozycji,
lecz bylo kontynuowane i prowadzilo do powstania kosztéw przez znaczacy okres po tej dacie.

79. W zakresie, w jakim pytanie pierwsze sadu odsylajacego odnosi si¢ do kosztéw, ktére powstaly
przed uplywem terminu transpozycji, uwazam, ze zarzut jest w pewien sposéb hipotetyczny. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bowiem jasno wskazuje, ze jedynymi kosztami
spornymi sa te powstale podczas merytorycznej fazy postepowania, ktéra rozpoczela sie najwczesniej
w dniu 31 lipca 2007 r., po tym jak dopuszczono skarge, a zatem po uplywie terminu transpozycji —
dniu 25 czerwca 2005 r.

80. Uwazam, ze na zasade niebyt drogiej procedury mozna si¢ powolywaé¢ w odniesieniu do
stosownych kosztéw w niniejszej sprawie, to znaczy kosztéw poniesionych przez agencje w trakcie
merytorycznej fazy postepowania gléwnego.

81. Rozpoczne od oméwienia mozliwej kwalifikacji zasady niebyt drogiej procedury jako przepisu

prawa materialnego lub procesowego (1). Nastepnie rozwaze alternatywne podejscia do aspektu
czasowego (2) przed zastosowaniem ich do niniejszego sporu (3).

52 Celowo uzywam tutaj neutralnego stowa ,powolac si¢”. Pytanie pierwsze koncentruje si¢ wylacznie na aspekcie czasowym. Dokladny sposéb,
w jaki przywolana jest zasada (bezposrednia skuteczno$¢ lub zgodna wyktadnia), jest oméwiony w odpowiedzi na pytanie 2.
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1. Istotne znaczenie tego, czy zasada niebyt drogiej procedury jest przepisem prawa materialnego, czy
procesowego

82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,przepisy proceduralne powinno si¢ na ogdt stosowaé¢ do
wszystkich postepowan bedacych w toku w momencie ich wejscia w Zycie”, natomiast przepisy
materialne sa ,zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz obowiazuja w stosunku do sytuacji
powstalych przed ich wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich tresci, celu lub systematyki jasno
wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek”*. Przepisy prawa materialnego stosuje si¢ co do zasady
jedynie do stanéw faktycznych, ktére powstaly po ich wejsciu w zycie, lub do przyszlych skutkéw
powstatych juz stanéw faktycznych*.

83. Zasada niezbyt drogich nie wpisuje si¢ jednoznacznie ani do szuflady ,proceduralnej”, ani
»materialnoprawne;j”.

84. Z jednej strony prawda jest, ze przepisy dotyczace kosztéw znajduja sie czesto w krajowych
kodeksach lub regulaminach postepowania (cywilnego). Co wiecej, cze$¢ orzecznictwa Trybunalu
moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zasady dotyczace kosztéw maja charakter procesowy.
W wyroku Altrip Trybunal dokonal w sposéb dorozumiany rozréznienia miedzy przepisami
materialnoprawnymi, takimi jak wymoég przeprowadzania oceny skutkéw, i przepisami
proceduralnymi, takimi jak prawo do sadowej procedury odwotawczej*. W wyroku Edwards zalozono,
ze zasada niezbyt drogiej procedury ma bezposrednie zastosowanie, sugerujagc — jednak nie
potwierdzajac tego wprost — jej charakter proceduralny”®. W sprawach Saldanha oraz Data Delecta
Trybunal zaklasyfikowal normy dotyczace zabezpieczenia kosztéw jako proceduralne®.

85. Z drugiej strony wydaje mi sie niemozliwe utrzymywac poglad, ze zasada niezbyt drogiej procedury
ma wylacznie lub w sposéb oczywisty charakter proceduralny. Ogélnie rzecz biorac, koszty czesto sa
przedstawiane jako cze$¢ rozstrzygniecia i zwykle zaleza od wyniku postepowania (czyli rozstrzygniecia
co do istoty sprawy). Trybunal w wyroku Altrip w istocie sugeruje rozrdznienie procesowe —
materialnoprawne, jednakze w zaden sposob nie determinuje, do ktérej z tych dwdch kategorii
powinna zosta¢ zaliczona noma dotyczaca kosztéw taka jak zasada niezbyt drogiej procedury. Sprawa
Edwards po prostu nie rozstrzyga w tym przedmiocie: Trybunal w ogéle nie rozwazal czasowych
aspektéw stosowania. Kwestia taka po prostu nie zostala podniesiona. Zaréwno sprawa Data Delecta,
jak i sprawa Saldanha dotyczyly jedynie zabezpieczenia kosztéw, a nie samego zasadzenia kosztéw ™.

86. Co wazniejsze, przy blizszej ocenie orzecznictwo to jest moim zdaniem bardziej zréznicowane ™.
Zamiast dwoéch szczelnych szuflad, ,procesowej” i ,materialnoprawnej”, lezace u podstaw podejscie
opiera si¢ na stopniowaniu: wszelkie nowe zasady prawa Unii maja bezposrednie zastosowanie, jednak
nalezy zwré¢ uwage na ograniczenia zastosowania tych nowych zasad w konkretnych sprawach. Takie
ograniczenia, w szczegdlno$ci w postaci ochrony praw nabytych lub uzasadnionych oczekiwan, beda
znacznie silniejsze w przypadkach, gdy mamy do czynienia z normami o bezspornie

53 Wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in. (od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9); z dnia 6 lipca 1993 r., CT
Control (Rotterdam) i JCT Benelux/Komisja (C-121/91 i C-122/91, EU:C:1993:285, pkt 22); z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in.
(C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 47).

54 Wyroki: z dnia 6 lipca 2010 r., Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, pkt 66), i z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en
Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32). Zobacz takze wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r., Licata/KES (270/84, EU:C:1986:304, pkt 31), oraz
wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 50).

55 Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712).

56 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Wyroki: z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Data Delecta i Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, pkt 15); z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Saldanha i MTS
(C-122/96, EU:C:1997:458, pkt 16, 17).

58 Oznacza to, ze zabezpieczenie kosztéw moze zosta¢ utracone jedynie w przypadku, gdy strona ustanawiajaca zabezpieczenie przegra spor co do
istoty. Kwestia w tych sporach byta raczej dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w wymogu ustanowienia zabezpieczenia
kosztéw.

59 Zobacz bardziej ogdlnie odnosnie do czasowego aspektu zastosowania prawa Unii w nowych panstwach czlonkowskich sprawy toczace si¢ przed
i po dniu przystapienia moja opinia w sprawie Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, pkt 27—44).
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materialnoprawnym charakterze, wykluczajac rzeczywista retroaktywno$¢ w postaci ponownej oceny
faktéw z przeszlosci i zakonczonych stosunkéw prawnych. Beda one natomiast stabsze lub nieistniejace
w przypadku norm o czysto procesowym charakterze. To co ma znaczenie w tym kontekscie, to
stabilnosc¢ i przewidywalno$¢ prawa i oczekiwann w odniesieniu do konkretnego rodzaju danej zasady.

87. Odzwierciedlajac ten poglad, w uwagach na piSmie i podczas rozprawy dyskusja skupila sie
w mniejszym stopniu na sztywnej kategoryzacji zasady niezbyt drogiej procedury, a w wiekszym
stopniu na potencjale tej zasady w zakresie mocy wstecznej i oczekiwan stron na poczatku i w toku
calego postepowania.

88. W tym wzgledzie agencja podkreslita, ze ,zasady zachowania”, w tym ewentualne koszty
postepowania spornego, nie powinny ulega¢ zmianie w trakcie gry. Strony na wstepie okreslaja swoje
strategie w oparciu nie tylko o swoja ocene prawna istoty sporu i swoich szans na wygrang, ale takze
swojego ryzyka w zakresie poniesienia kosztéw.

89. Argument ten ma pewng warto$¢. Ma tez oczywiste ograniczenia. W szczegélnosci w zlozonych
sprawach takich jak niniejsza strony nie maja od pierwszego dnia jasnego obrazu catkowitych kosztow.
Im dluzej trwa postepowanie, tym mniejsza jest jego przewidywalno$¢. Wyrok pierwszej instancji moze
powodowaé zlozenie s$rodkéw odwolawczych, dalszych odwotan w kwestiach prawych, skarg
konstytucyjnych a nawet, w kilku rzadkich przypadkach, wnioskéw do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest
raczej jasne, ze kazdy skarzacy dzialajacy rozsadnie prawdopodobnie dokona ponownego oszacowania
ryzyka narazenia na koszty na kazdym z tych etapéw, podejmujac decyzje, czy kontynuowac spér, czy
nie. Co wiecej, zasadniczo sady posiadaja pewien zakres swobody (czasem nawet znaczny) przy
podejmowaniu ostatecznych analiz i zasadzaniu kosztow.

90. Ponadto nie zgadzam sie z agencja, ze publiczne i prywatne strony znajduja sie w takiej samej
sytuacji co do oczekiwan dotyczacych kosztéw. Chociaz panstwo czltonkowskie niewatpliwe bedzie
rozwaza¢ koszty i korzysci obrony i kontynuowania obrony w danej sprawie, nie istnieje ryzyko, by
indywidualna sprawa sadowa doprowadzila do jego upadiosci. Nie jest tak w przypadku wigkszosci
prywatnych stron procesowych.

91. W s$wietle powyzszych rozwazan nie uwazam, by kwestie czasowego zakresu stosowania zasady
niezbyt drogiej procedury mozna bylo rozwigzal jedynie dzigki okresleniu, do ktérej szuflady —
procesowej czy materialnoprawnej — zasada ta najlepiej moze pasowac.

2. Podejscia alternatywne wobec czasowego aspektu stosowania

92. Jezeli przyja¢ przytoczony powyzej argument, ze oczekiwania dotyczace kosztéw sa ustalone na
poczatku postepowania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepisy dotyczace kosztéw obowiazujace w tym
momencie, w oparciu o ktére strony zbudowaly swoja strategie procesowa, powinny mie¢ zastosowanie
w toku postepowania. Strony wchodzilyby zatem do swoistego ,tunelu kosztowego”, w ktérym
pozostalyby podczas wszelkich réznych etapéw postepowania, przyktadowo, wniosku o dopuszczenie
wniosku o kontrole sadowa, kontroli sadowej, sadowego postepowania odwotawczego, wyroku drugiej
instancji, zapytan do innych sadéw, sporéw w przedmiocie kosztéw itd. Jak rozumiem, takie jest
zasadniczo stanowisko agencji i Irlandii.

93. Moim zdaniem takie podejscie jest wysoce problematyczne. Pozwolitoby ono na sytuacje, w ktérych
spér moze trwaé dekady po terminie transpozycji zasady niezbyt drogiej procedury.

94. Podejscie alternatywne polega na tym, ze zasada niezbyt drogiej procedury miatyby natychmiastowe
zastosowanie do wszelkich postanowienn w przedmiocie kosztéw postepowania wydanych po uplywie
terminu transpozycji. Byloby to mozliwe w oparciu o natychmiastowe zastosowanie normy procesowej
lub zastosowanie normy materialnoprawnej do ,przysztych skutkéw” uprzedniej zmiany prawa.
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95. Moim zdaniem tego rodzaju rozwigzanie jest rowniez dos¢ problematyczne. Jak wskazano powyzej,
nie zgadzam sie z sugestia, ze oczekiwania odno$nie do kosztéw krystalizuja si¢ raz i na zawsze na
samym poczatku postepowania. Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieja pewne oczekiwania
na tym etapie. Aby przytoczy¢ skrajny przyklad: jesli dyrektywa wprowadza nowa zasade odnosnie do
kosztéw w dniu 1 stycznia 2018 r., to w takim przypadku, przy braku szczegélnych okolicznosci,
trudno jest uzasadni¢ przyjecie decyzji w przedmiocie kosztéw w dniu 2 stycznia 2018 r. stosujacej te
nowa zasade niezbyt drogiej procedury do postepowania, ktére toczylo sie przez kilka lat przed ta
data. Pomimo Ze nie ma to miejsca w niniejszym postepowaniu, jest calkiem mozliwe, ze takie
podejscie moze spowodowal zastosowanie nowej zasady do kosztéw poniesionych w catosci przed
termin transpozycji (potencjalnie nawet przyjecia dyrektywy).

96. Nalezy znalez¢ rozwigzanie kompromisowe. Mozna rozwazy¢ dwie opcje.

97. Po pierwsze, na zasade niezbyt drogiej procedury mozna si¢ powolywaé w odniesieniu do wszelkich
kosztéw poniesionych po uplywie terminu transpozycji dyrektywy, nawet jesli postepowanie to zostato
wszczete przed ta data. W ten sposdb koszty kazdego postepowania musialby by zosta¢ podzielone na
te, ktére zostaly poniesione (zafakturowane lub faktycznie poniesione) przed terminem transpozycji
dyrektywy, i te poniesione po tej dacie.

98. Po drugie, zasada niezbyt drogiej procedury moze by¢ uznana za majaca zastosowanie od poczatku
pierwszego nowego ,etapu” postepowania nastepujacego po uplywie terminu transpozycji. Mam przez
to na mysli moment, w ktérym podejmowana jest decyzja przez organ rozpatrujacy sprawe (w tym
przypadku sad), ktéra (a) stanowi zakonczenie tego etapu, przyktadowo wyrok co do istoty sprawy
sadu apelacyjnego lub (b) ktéra pozwala na kontynuowanie postepowania, dla przykladu decyzja
o dopuszczalnoséci skargi lub, wedle mojego rozumienia procedury przez sadami irlandzkimi, decyzja
dopuszczajaca wniosek o kontrole sadowa.

99. Ta druga opcja opiera si¢ na fakcie, ze najprawdopodobniej w takich najwazniejszych momentach
postepowania strony beda w nalezyty sposéb uwzglednia¢ koszty oraz zalety i wady dalszego sporu.
Chociaz to oczywiscie nie bedzie mialo zawsze miejsca, wydaje sie, ze jest to uzasadnione zalozenie,
w praktyce zaréwno mozliwe do wdrozenia, jak i przewidywalne.

100. Moim zdaniem druga opcja powinna by¢ preferowana przez Trybunal z wielu powodéw. Pomimo
ze pierwsza opcja jest prawdopodobnie bardziej przewidywalna w tym znaczeniu, ze wyznacza bardziej
jasng, jedna date, od ktérej mozna sie powolaé na zasade niezbyt drogiej procedury, nie ma pewnosci,
wszystkie krajowe porzadki prawne beda zapewnia¢ taki stopien szczegélowosci kosztéw. Inne
wyzwania praktyczne, takie jak stosowanie stalych optat (za konkretne zadania lub etapy procedury),
ktéore nie wigza sie z konkretng datg, takze powoduja powstanie watpliwosci co do funkcjonalnosci
pierwszej opcji. Co wiecej, druga opcja w wiekszym stopniu uwzglednia oczekiwania stron w dacie
wszczecia postepowania. Ma to szczegdlne znaczenie, jesli na zasade niezbyt wysokich kosztow
powolywano by sie wobec podmiotéw prywatnych (co bedzie mialo miejsce zazwyczaj w przypadku,
gdy przykladowo podmiot prywatny, ktéry uzyskal pozwolenie na budowe, bedzie interweniowal
w postepowaniu zaskarzajacym to pozwolenie).

101. Inne, bardziej subtelne i zréznicowane podejicia, oparte na przyklad na indywidualnej ocenie

faktycznych oczekiwan stron w okreslonych procedurach, bylyby moim zdaniem znacznie bardziej
ztozone i cechowalyby sie znacznie mniejsza przewidywalno$cia niz dwie opcje przedstawione powyzej.
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3. Zastosowanie do niniejszej sprawy

102. Z zastrzezeniem ostatecznej oceny sadu krajowego druga przedstawiona powyzej opcja, ktdra
przewiduje, ze na zasade niezbyt drogiej procedury mozna si¢ powola¢ od poczatku pierwszego
odrebnego etapu procedury nastepujacego po uplywie terminu transpozycji, oznaczalaby, ze mozliwos¢
powolania si¢ na zasade niezbyt drogiej procedury powinna istnie¢ od momentu, w ktérym
dopuszczono, by V. Klohn wniést skarge do sadu. Zasada ta mialby zastosowanie do calosci
postepowania co do istoty sprawy i orzeczenia co do istoty sprawy.

103. Jednakze mozna doda¢, ze poniewaz koszty nie zostaly zasadzone w stosunku do poprzednich
etapéw procedury, pierwsza opcja prowadzitaby do tego samego faktycznego skutku w tej sprawie.

104. Ponadto rozumiem, ze jedyne koszty brane pod uwage sa to koszty agencji, ktéra jest podmiotem
publicznym traktowanym jako cze$¢ panstwa czlonkowskiego ®. Dlatego tez nie ma tu mowy o tym, by
V. Klohn powolywal sie na zasade niezbyt drogiej procedury wobec podmiotéw prywatnych (w tym
przypadku zainteresowanego w sprawie — przedsigebiorstwa budujacego zaklad). Wobec powyzszego
nie bede szczegétowo omawiat tej kwestii. Jednakze warto wspomniec¢®, ze w zakresie, w jakim zasada
niezbyt drogiej procedury ma bezposrednia skuteczno$¢, na te bezposrednia skutecznos¢ nie mozna sie
powotywa¢ wobec podmiotu prywatnego. Natomiast obowiazek zgodnej wykladni ma zastosowanie
w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi i moze potencjalne powodowaé, ze inne podmioty
prywatne beda musialy takze dzieli¢ obciazenie kosztami®. Stanowi to kolejny argument na rzecz
wyboru drugiej proponowanej powyzej opcji, ktéra w wiekszym stopniu uwzglednia oczekiwania
stron®. Ponadto, jak wskazano powyzej w pkt 74, w kontekécie drugiego pytania ten rézny skutek
wobec podmiotéw prywatnych jest kolejnym powodem dla rozréznienia miedzy bezposrednia
skutecznoscia a wykladnia zgodna.

105. W sSwietle przedstawionych wyzej rozwazan proponuje, by Trybunal Sprawiedliwosci udzielil
nastepujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie przedstawione przez sad odsytajacy:

W przypadkach takich jak ten w postepowaniu przed sadem odsylajagcym na wymég zawarty w art. 10a
akapit piaty dyrektywy OOS, ze procedura nie powinny by¢ ,zbyt droga”, mozna powolaé sie
w stosunku do kosztéw ponoszonych od poczatku pierwszego odrebnego etapu procedury
nastepujacego po uplywie terminu transpozycji, czyli po podjeciu przez organ sadowy rozpatrujacy
sprawe decyzji, ktéra albo a) koniczy postepowanie w tej instancji, albo b) jest niezbedna, by umozliwi¢
kontynuowanie procedury.

D. Pytanie trzecie

106. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pomimo tego, ze V. Klohn nie
zaskarzyl wydanego wobec niego postanowienia o kosztach, ktére, co za tym idzie, stalo sie
prawomocne, Taxing Master lub sad rozpoznajacy skarge na decyzje Taxing Mastera ma obowiazek
stosowania zasady niezbyt drogiej procedury w stosunku do ostatecznej kwoty kosztéw zasadzonych od
V. Klohna.

60 W znaczeniu orzecznictwa cytowanego w pkt 47 powyzej

61 Zobacz powyzej pkt 74 niniejszej opinii.

62 Takze poprzez proste zobowiazanie strony, w tym zainteresowanego, aby ponosi¢ wlasne koszty niezaleznie od wyniku sprawy co do istoty,
chociaz taka jasna zasada nie zostala jeszcze przyjeta w porzadku krajowym.

63 Nie wykluczam, ze w takim przypadku uzasadnione oczekiwanie s3 w istocie uwzglednione przez sad krajowy w celu zapobiezenia, aby zgodna
wykladnia w $wietle niewdrozonej zasady niezbyt drogiej procedury nie natozyta na podmiot prywatny bedacy strona obowiazkéw finansowych.
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107. Z zastrzezeniem ostatecznej oceny sadu odsylajacego uwazam, ze albo Taxing Master, albo sad
rozpoznajacy skarge na jego decyzje ma obowiazek zastosowania zasady niezbyt drogiej procedury
(albo jako normy bezposrednio skutecznej, albo w drodze zgodnej wykladni, zgodnie
z rozstrzygnieciem Trybunalu w przedmiocie drugiego pytania).

108. W tym wzgledzie rozpoczne od kilku uwag w odniesieniu do faktéw i przepiséw prawa krajowego
przedstawionych przez strony (1). Nastepnie udziele odpowiedzi na trzecie pytanie przedstawione przez
sad krajowy (2).

1. Elementy stanu faktycznego i prawo krajowe

109. Rozumiem, ze postanowienie w przedmiocie zasadzenia kosztow od V. Klohna stalo sie
prawomocne.

110. W orzecznictwie Trybunalu podkresla si¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osgdzonej dla
zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, tak aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
nie mogly juz zosta¢ podwazone®. Jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach prawo Unii wymaga,
aby sad krajowy odstapil od stosowania krajowych przepisow proceduralnych, na podstawie ktérych

wyrok stal si¢ prawomocny .

111. W niniejszej sprawie nie wydaje sie, by zachodzily takie wyjatkowe okoliczno$ci. Jednakze istnieje
szereg réznorakich kwestii do odnotowania.

112. Po pierwsze, podczas gdy postanowienie o zasadzeniu kosztéw od V. Klohna moze by¢
prawomocne, rozumiem takze, ze w postanowieniu tym nie ustalono zadnej konkretnej kwoty
zasadzonych kosztéw. To, co wydaje sie by¢ prawomocne, to postanowienie sadowe, ze koszty maja
zaleze¢ od wyniku postepowania. Natomiast konkretna kwota kosztéw wydaje sie by¢ kwestia otwarta,
ktora jest obecnie zaskarzona w postepowaniu przed sadem krajowym.

113. Po drugie, gdyby V. Klohn chcial zaskarzy¢ postanowienie obciazajace go kosztami, musiatby
uzyska¢ na to stosowna zgode. Co wiecej, taka zgoda bylby udzielona jedynie, gdyby V. Klohn
potrafilby wykaza¢ w odwolaniu ,szczegdlny interes publiczny”. Te kwestie prawa krajowego zostaly
potwierdzone przez Irlandie podczas rozprawy.

114. Po trzecie, V. Klohn potwierdzil na rozprawie, co nie zostalo podwazone przez zadna inng strone,
ze przed podjeciem decyzji przez Taxing Mastera — lub co najmniej przed projektem decyzji, ktéry byt
dostepny rok po wydaniu postanowienia o zasadzeniu kosztéw przez sad — nie byl on $wiadomy
swojego ryzyka odnosnie do mozliwych lub prawdopodobnych kosztéw. W tym wzgledzie V. Klohn
wskazal, ze zasadzone od niego moca tej decyzji koszty agencji stanowia mniej wiecej trzykrotnoscé
kosztéw, jakie ponidst w tym postepowaniu. Wydaje sig, ze zainteresowany nie wnosil o zwrot
kosztéw.

64 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

65 Wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28), i z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, pkt 63). Poréwnaj z tym, co mozna by uzna¢ za ogélne podejscie w wyrokach: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 46, 47); z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 21).
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115. Po czwarte, V. Klohn wskazal, ze w momencie wydania przez sad postanowienia zasadzajacego od
niego koszty, wierzyl, ze Taxing Master zastosuje wobec niego zasade niezbyt drogiej procedury.
Volkmar Klohn powotal sie na precedensowa krajowa sprawe datowana na kilka miesiecy przed
wydaniem postanowienia o kosztach, ktéra jego zdaniem potwierdza ten podglad®. Ten argument jest
kwestionowany w szczegélnosci przez Irlandig, ktéra podnosi, ze z orzecznictwa Supreme Court
skrystalicznie jasno” wynika, ze Taxing Master nie ma takich uprawnier.

116. Po piate, rozumiem, ze Taxing Master posiada pewne uprawnienia do zmniejszenia zasadzonych
kosztéw w stosunku do zadanych kosztéw. W istocie sad odsylajacy potwierdza, ze poczatkowo
agencja zadala kosztow w wysokosci ok. 98000 EUR, a przyznano jej jedynie ok. 86000 EUR.
Rozumiem, Ze uzasadnieniem tego obnizenia byl zasadniczo rozsadny charakter kosztéw prawnikéw
oraz ze Taxing Master uznal, iz jego uprawnienie do obnizenia zasadzonych kosztéw nie obejmuje
obnizenia z tej przyczyny, ze sa one zbyt drogie.

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

117. Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie ostatecznej oceny okolicznosci faktycznych i prawa
krajowego w postepowaniu gtéwnym. Majac to na uwadze, ponizej przedstawiam wymogi wynikajace
z prawa Unii oraz to, jak moga by¢ one zastosowane w $wietle mojego rozumienia przedstawionych
powyzej okolicznosci faktycznych i prawa krajowego.

118. Dyrektywa nie wyznacza sadu lub innego organu kompetentnych w przedmiocie zagwarantowania
zastosowania zasady niezbyt drogiej procedury. Zatem, jak w przypadku innych zasad tej samego
rodzaju, jest to przede wszystkim kwestia prawa krajowego®. Jednakze ta swoboda wyboru formy
i $rodkéw stuzacych zapewnieniu wykonania zasady niezbyt drogiej procedury nie ma wplywu na
zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla zapewnienia
pelnej skutecznosci zasady niezbyt drogiej procedury, zgodnie z jej zamierzonymi celami®.

119. Spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowigzek osiggniecia rezultatu przewidzianego
w zasadzie niezbyt drogiej procedury i ciazacy na nim na podstawie art. 4 ust. 3 TUE wymog podjecia
wszelkich wlasciwych s$rodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowiazania jest wiazacy wobec sadéw panstw czlonkowskich™, a takze obejmuje wszystkie wladze
krajowe, wlaczajac w to, a fortiori, te zwiazane z sagdami krajowymi lub stanowiace ich cze$¢™.

120. Innymi stowy zasady pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci prawa Unii oraz obowiazek
zgodnej wykladni sa wiazace dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich, zaréwno sgdowych, jak
i administracyjnych. W tym zakresie jest faktycznie kwestia prawa krajowego, ktéremu konkretnemu
organowi powierzono ostateczne zapewnienie, ze te wymogi sa przestrzegane, o ile ktos to zapewnia.
Nie jest rolg Trybunatu, aby rozstrzyga¢ w zakresie wewnetrznych podzialéw kompetencji w panstwie
czlonkowskim lub klasyfikacji konstytucyjnej organéw krajowych takich jak Taxing Master.

121. Ogdlnie mozna stwierdzié, co nastepuje.

66 Wyrok z dnia 21 listopada 2007 r. irlandzkiego High Court, Kavanagh [HC IEHC(2007) 389-Record nr 2007/1269 P].

67 Co wiecej, postanowienie sadu zasadzajace koszty od V. Klohna (2008 r.) poprzedza wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja przeciwko Irlandii
(C-427/07, EU:C:2009:457), w ktérym Trybunal uznal, ze Irlandia nie wdrozyla zasady niezbyt drogiej procedury. (Bez)prawnos$¢ przepiséw
krajowych odnoszacych sie do kosztéw wydaje sie by¢ istotnym elementem, ktéry nie zostal potwierdzony do chwili, w ktérej uplynat termin na
zaskarzenie postanowienia o zasadzeniu kosztow.

68 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 39).
69 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 40).

70 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 98).

71 Wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, pkt 30-33).
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122. Z zastrzezeniem czasowych limitéw okreslonych powyzej osoba taka jak V. Klohn powinna by¢
w stanie powola¢ sie przed sadami krajowymi lub wladzami krajowymi na zasade niezbyt drogiej
procedury. Krajowe sady lub wladze sa obowiazane, by zagwarantowal osiagniecie rezultatu
bezposredniej skutecznosci tej zasady’, a w przypadku uznania przez Trybunal, ze zasada ta nie ma
bezposredniej skutecznosci, organy sadowe sa w kazdym wypadku obowigzane do dokonywania
wyktadni zgodnie z zasada niezbyt drogiej procedury ,w ramach ich wiasciwoséci””, tak samo wiladze

krajowe powinny to zapewnia¢ ,w ramach ich kompetencji””.

123. Pozostaje zatem pytanie, czy obnizenie zasadzonych kosztéw w celu przestrzegania zasady niezbyt
drogiej procedury stanowi kwestie w ramach ,kompetencji” (lub ,wlasciwosci”) Taxing Mastera, czy tez
sadu krajowego dokonujacego kontroli decyzji Taxing Mastera. Jest to kluczowy aspekt trzeciego
pytania sadu odsytajacego.

124. W tym konteks$cie uwazam, ze w przypadku gdy orzecznictwo Trybunalu odnosi si¢ do krajowych
organéw administracyjnych, stosujacych zasady pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci prawa Unii
oraz obowiazek zgodnej wykladni ,w ramach ich kompetencji”, nalezy je rozumie¢ w ten sposéb, ze
organy krajowe powinny tak procedowaé, gdy dysponuja niezbednymi umocowaniami (w znaczeniu
rodzajowego typu kompetencji), bez koniecznosci ich wyraznego umocowania do skorzystania
z istniejacych uprawnienn w szczegélnym celu wymaganym przez prawo Unii. Moim zdaniem jednakze
bezposrednia skutecznos$¢ i pierwszenstwo nie moga by¢ rozumiane tak dalece, aby przyzna¢ wtadzom
administracyjnym zupelnie nowe rodzaje uprawnien rézne od tych, jakie posiadaly na mocy prawa
krajowego, potencjalnie naruszajac podzial wiadz.

125. Jak zrozumialem z wniosku wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Taxing Master jest
uprawniony w niektérych okolicznoéciach do obnizenia kosztéw. Wydaje si¢ zatem, ze posiada
rodzajowy typ kompetencji, ktéra upowaznia go do zmiany kwoty przyznanych kosztéw. To, czy
Taxing Master jest uprawniony do obnizenia kosztéw w odniesieniu do spraw takich jak niniejsza, jest
ostatecznie kwestia prawa krajowego, ktérej rozstrzygniecie nalezy do sadu odsylajacego.

126. W kazdym wypadku, w zakresie, w jakim sad odsylajacy stwierdzi, ze Taxing Master nie jest jako
taki wlasciwy w tym zakresie, wlasciwy powinien by¢ sad dokonujacy kontroli jego decyzji.

127. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w szczegdlnosci na sadach krajowych spoczywa obowiazek
zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom poprzez przepisy prawa Unii oraz
zapewnienia pelnej skutecznosci tych przepiséw’. W braku uregulowan unijnych w danej dziedzinie
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie
wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawnieri podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii”.

128. Te zasady nie moga w szczegdlnosci uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania praw
przyznanych na mocy przepiséw unijnych (zasada skutecznosci). Niedochowanie wspomnianego
wymogu na poziomie Unii moze prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej””.

72 Wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, pkt 31).
73 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 99).

74 Wyroki: z dnia 12 czerwca 1990 r., Niemcy/Komisja (C-8/88, EU:C:1990:241, pkt 13); z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, pkt 20); z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 34).

75 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 111).

76 Wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5); z dnia 16 grudnia 1976 r., Comet (45/76,
EU:C:1976:191, pkt 13); z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12); z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 39); z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in. (od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28); i z dnia 15 kwietnia
2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44).

77 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 46, 48).
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129. Moim zdaniem byloby sprzeczne z zasada skutecznosci, aby ani Taxing Master, ani sad krajowy
przeprowadzajacy kontrole decyzji Taxing Mastera nie byly wlasciwe do stosowania zasady niezbyt
drogiej procedury w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie.

130. Dochodzac to takiego wniosku, uwzgledniam rézne elementy stanu faktycznego wymienione
w sekcji powyzej, z ktorych jeden jest moim zdaniem decydujacy, a mianowicie, ze decyzja w kwestii
ustalenia kwoty zostata podjeta dlugo po uplywie terminu na zaskarzenie decyzji nakladajacej koszty
sadowe na V. Klohna. To sugeruje, ze podejmujac decyzje o tym, czy zaskarzy¢ decyzje w przedmiocie
nalozenia na niego kosztéw, V. Klohn po prostu nie mial dostepu do tego, co wydaje si¢ by¢ kluczowa
informacja: jaka kwota zostala od niego zasadzona. W tym wzgledzie przypominam, Ze argumentacja
agencji w tej sprawie jest oparta na zalozeniu, ze decyzja o wszczeciu sporu obejmuje rzetelng analize
kosztow i korzysci, ktéra powoduje powstanie slusznie uzasadnionych oczekiwan. Zatem jest cokolwiek
ironiczne, aby potem podnosi¢, Ze strona przegrywajaca powinna podja¢ decyzje odno$nie do
zaskarzenia decyzji nakladajacej koszty, nie wiedzac wlasciwie, ile bedzie obowigzana uiscic.

131. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na trzecie pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem odsylajacym, w ktérej postanowienie o kosztach jest
bezwarunkowe i wobec braku zaskarzenia moze by¢ uznane za prawomocne i rozstrzygajace na
podstawie prawa krajowego i w ktérej przed uplywem terminu do wniesienia odwotania od tego
postanowienia zasadzone koszty nie zostaly okreslone ilosciowo, prawo Unii wymaga, by:

— Taxing Master, na ktérym zgodnie z prawem krajowym cigzy powinnos$¢ ustalenia kwoty kosztow
rozsadnie poniesionych przez strone wygrywajaca, albo

— sad, do ktérego wplynal wniosek o kontrole sadowa decyzji owego Taxing Mastera,

mial obowiazek stosowac bezposrednio skuteczna norme wynikajaca z art. 10a akapit piaty dyrektywy
OOQOS, zgodnie z ktéra koszty nie moga powodowad, ze procedura jest zbyt droga.

V. Whnioski

132. Proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania skierowane przez Supreme
Court, Irlandia:

1) W przypadkach takich jak ten w postepowaniu przed sadem odsylajagcym na wymdg zawarty
w art. 10a akapit piaty dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére publiczne i prywatne przedsiewziecia na $rodowisko,
zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., ze
procedura nie powinna by¢ ,zbyt droga”, mozna powota¢ si¢ w stosunku do kosztéw ponoszonych
od poczatku pierwszego odrebnego etapu procedury nastepujacego po uplywie terminu
transpozycji, czyli po podjeciu przez organ sadowy rozpatrujacy sprawe decyzji, ktéra albo a)
konczy ten etap, albo b) umozliwia kontynuowanie procedury.

2) Zawarty w art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337 wymog, ze procedury nie moga by¢ ,zbyt drogie”,
jest bezposrednio skuteczny. Sad krajowy, dysponujacy swoboda oceny w zakresie obcigzenia
kosztami strony przegrywajacej spor, w przypadku braku srodka szczegélnego przyjetego w celu
transpozycji tego przepisu jest obowigzany, postanawiajac o kosztach w postepowaniu, do ktérego
ma zastosowanie ten przepis, zapewni¢, by jakakolwiek podjeta decyzja nie powodowala, ze
procedura staje sie ,zbyt droga”.
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3) W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem odsylajacym, gdy postanowienie o kosztach jest
bezwarunkowe i wobec braku zaskarzenia moze by¢ uznane za prawomocne i rozstrzygajace na
podstawie prawa krajowego, a przed uplywem terminu do wniesienia odwolania od tego
postanowienia zasgdzone koszty nie zostaly okreslone ilosciowo, prawo Unii wymaga, by:

— Taxing Master, na ktérym zgodnie z prawem krajowym cigzy powinno$¢ ustalenia kwoty
kosztéw rozsadnie poniesionych przez strone wygrywajacg, albo

— sad, do ktérego wplynal wniosek o kontrole sadowa decyzji owego Taxing Mastera,

mial obowiazek stosowaé bezposrednio skuteczna norme wynikajaca z art. 10a akapit piaty
dyrektywy 85/337, zgodnie z ktéra koszty nie moga powodowac, ze procedura jest zbyt droga.
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