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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawa C-163/17

Abubacarr Jawo
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (wyzszy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — System dublinski — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Przekazanie osoby ubiegajacej si¢
o azyl do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego — Artykul 29 ust. 1 — Szczegétowe zasady
przedluzenia terminu — Artykul 29 ust. 2 — Pojecie ucieczki — Dopuszczalno$¢ odmowy przekazania
zainteresowanej osoby z uwagi na rzeczywiste i udowodnione ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania po zakonczeniu procedury azylowej — Artykut 3 ust. 2 — Warunki zycia beneficjentow
ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w sekretariacie
Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Niemcy)
(wyzszy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy) dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 akapit drugi
oraz art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panistwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z pafistw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca®
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), a takze art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

2. Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy ubiegajacym sie o azyl,
Abubucarrem Jawem, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) w przedmiocie
decyzji Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw,
Niemcy, zwanego dalej ,urzedem”) z dnia 25 lutego 2015 r. o oddaleniu zlozonego przez A. Jawa
wniosku o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego oraz o wydaleniu go do Wtoch.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2013, L 180, s. 31.
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II. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska

3. Artykul 21 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r.?, ktora weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupetnionej Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), zatytulowany ,Mieszkanie”, stanowi:

»Co sie tyczy mieszkan, umawiajace sie panstwa udziela, w takim zakresie, w jakim sprawa ta jest
unormowana przepisami ustaw i zarzadzen lub podlega kontroli organéw wladzy, uchodzcom legalnie
przebywajacym na ich terytoriach mozliwie najbardziej korzystne traktowanie; w kazdym razie

traktowanie to nie moze by¢ mniej korzystne niz udzielane w tych samych okolicznosciach
cudzoziemcom”.

2. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

4. Pod nagléwkiem ,Zakaz tortur” art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi:

»,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
B. Prawo Unii

1. Karta
5. Zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,,Godno$¢ czlowieka™
»Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

6. Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

7. Artykut 19 karty, zatytulowany ,Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia
lub ekstradycji”, w ust. 2 przewiduje:

»Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

3 Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954).
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8. Artykul 51 karty, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

9. Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wyktadnia praw i zasad”, w ust. 3 stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

2. Rozporzgdzenie Dublin 111

10. Rozporzadzenie nr 604/2013 ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czltonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca*. Nastepujace
motywy i artykuly tego rozporzadzenia sa istotne dla sprawy:

11. Motyw 32

»W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia
panstwa czlonkowskie zwigzane sa swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw prawa
miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

12. Motyw 39

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegllnosci w [karcie]. W szczegélnosci niniejsze rozporzadzenie zmierza do zapewnienia pelnego
przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 [karty] i praw uznanych w jej art. 1, 4, 7,
24 i 47. Niniejsze rozporzadzenie powinno w zwiazku z tym by¢ odpowiednio stosowane”.

13. Artykut 3

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca ktdéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. [..]

4 Rozporzadzenie Dublin III uchylifo i zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).
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Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi oceneg kryteriéw okre$lonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ztozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".
14. Artykutl 29

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), z wnioskujacego paristwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
cztonkowskie wniosek [zgody przez inne panstwo czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania sie lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

Jezeli przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego odbywa sie w drodze wyjazdu pod
nadzorem lub wyjazdu pod eskorta, panstwa czlonkowskie dbaja o to, by bylo ono przeprowadzane
w spos6b humanitarny i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i godnosci ludzkiej.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czltonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzic¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekta.

[...]".

3. Rozporzgdzenie (WE) nr 1560/2003

15. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003° zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r.° (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), zawiera
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Dublin IIL

5 Dz.U. 2003, L 222, s. 3.
6 Dz.U. 2014, L 39, s. 1.
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16. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1560/2003, zatytutowany ,,Wspélpraca przy przekazaniu”, stanowi:

»1. Na [odpowiedzialnym] panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek umozliwienia wykonania
przekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl najszybciej jak to mozliwe oraz zapewnienia, Ze nie powstana
zadne przeszkody w wykonaniu przekazania. [Odpowiedzialne] panstwo cztonkowskie ustali w miare
potrzeb miejsce na swoim terytorium, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl zostanie przekazana lub
w ktérym zostanie przejeta przez wlasciwe organy, przy uwzglednieniu ograniczen geograficznych
i $rodkéw transportu dostepnych panstwu cztonkowskiemu wykonujacemu przekazanie. W zadnym
wypadku nie mozna wymagal, aby eskorta towarzyszyla osobie ubiegajacej sie o azyl poza punkt
przybycia w uzywanych w tym celu miedzynarodowych s$rodkach transportu lub aby panstwo
czlonkowskie wykonujace przekazanie pokrywato koszty transportu poza ten punkt.

2. Panstwo czlonkowskie wykonujace przekazanie organizuje transport osobie ubiegajacej sie o azyl
i eskorte dla niej oraz podejmuje decyzje, w porozumieniu z [odpowiedzianym] panstwem
czlonkowskim, w sprawie czasu przybycia, a takze w miare potrzeby w sprawie szczegélow
przekazania wlasciwym organom. Panstwo czlonkowskie moze zada¢, aby termin zawiadomienia
wynosil trzy dni robocze.

3. Do celéw przekazywania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego danych niezbednych do
zagwarantowania praw i pilnych potrzeb osoby, ktéra ma by¢ przekazana, wykorzystuje sie
standardowy formularz okreslony w zalaczniku VI. Taki standardowy formularz traktuje si¢ jak
zawiadomienie w rozumieniu ust. 2”.

17. Zgodnie z art. 9 tegoz rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przekazania odroczone i opdznione”:

»1. [Odpowiedzialne] panstwo czlonkowskie jest niezwlocznie informowane o kazdym opdznieniu
wynikajacym z odwolania sie strony lub ponownego rozpatrywania sprawy skutkujacym zawieszeniem
postepowania, a takze o przeszkodach fizycznych, takich jak zly stan zdrowia osoby ubiegajacej sie
o azyl, brak dostepnosci transportu lub odstapienie przez osobe ubiegajaca sie¢ o azyl od procedury
[uchylenie sie przez osobe ubiegajaca sie o azyl od wykonania] przekazania.

la. W przypadku gdy przekazanie jest opéznione na wniosek przekazujacego panstwa czlonkowskiego,
przesylajace i [odpowiedzialne] panstwa czlonkowskie musza ponownie nawigza¢ ze soba kontakt, aby
jak najszybciej umozliwi¢ zorganizowanie kolejnego przekazania, zgodnie z art. 8, przy czym nie
pézniej niz w ciagu dwéch tygodni od momentu, w ktérym wladze stwierdza ustanie okolicznosci,
ktére spowodowaly opdznienie lub odroczenie. W takim przypadku przed przekazaniem przesyla sie
uaktualniony standardowy formularz stuzacy do przekazania danych, okreslony w zalaczniku VI.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére z jednej z przyczyn okreslonych w art. 29 ust. 2 [rozporzadzenia
Dublin III] nie moze wykona¢ przekazania w zwyklym terminie wynoszacym sze$¢ miesiecy od daty
przyjecia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub ostatecznej decyzji
w sprawie odwolania lub ponownego rozpoznania w przypadku, gdy maja one skutek zawieszajacy,
informuje [odpowiedzialne] panstwo czlonkowskie przed uplywem tego terminu. W przeciwnym razie
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
ktérym ciaza takze obowiazki wynikajace z [rozporzadzenia Dublin III], jest panstwo czlonkowskie,
ktore wystosowalo wniosek, zgodnie z art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia.

[...]".
18. Zalaczniki VI i IX do rozporzadzenia wykonawczego zawieraja standardowe formularze

poswiecone, odpowiednio, wymianie informacji i wymianie danych dotyczacych zdrowia przed
przekazaniem na podstawie rozporzadzenia Dublin III.
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4. Dyrektywa 2011/95/UE

19. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony’ ,»wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktédrego mozna uznaé za osobe ubiegajaca sie
o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej |[...]”.

20. Rozdzial VII dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”’, zawiera
nastepujace przepisy:

21. Artykut 20 ust. 1

»Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla praw okreslonych w konwencji genewskiej”.

22. Artykut 26 ust. 1

»Niezwlocznie po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie upowazniaja jej
beneficjentéw do podejmowania zatrudnienia lub dzialalno$ci na wlasny rachunek zgodnie
z przepisami ogdlnie majacymi zastosowanie do danego zawodu oraz do stuzby publiczne;j”.

23. Artykul 27 ust. 1

»Panstwa czlonkowskie przyznaja pelny dostep do systemu ksztalcenia wszystkim maloletnim, ktérym
udzielono ochrony miedzynarodowej, na takich samych warunkach co wlasnym obywatelom”.

24. Artykul 29 ust. 1: ,,Opieka spoleczna”

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymali w panstwie
cztonkowskim, ktére im udzielilo takiej ochrony, niezbedna pomoc spoteczna, réwnowazna pomocy
zapewnianej obywatelom tego panstwa czlonkowskiego”.

25. Artykut 30 ust. 1: ,Opieka zdrowotna”

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej mieli dostep do opieki
zdrowotnej wedlug takich samych kryteriéw kwalifikujacych co obywatele panstwa czltonkowskiego,
ktére udzielilo takiej ochrony”.

26. Artykut 32 ust. 1: ,Dostep do zakwaterowania”

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja beneficjentom ochrony miedzynarodowej dostep do zakwaterowania
na takich samych zasadach co innym obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym na ich
terytorium”.

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

27. Abubucarr Jawo, kawaler, w pelni zdrowy, jest — wedlug wlasnego oswiadczenia — obywatelem

Gambii urodzonym w dniu 23 pazdziernika 1992 r. Opuscit on Gambie w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
i dotarl droga morska do Wtoch, gdzie zlozyl wniosek o udzielenie azylu w dniu 23 grudnia 2014 r.

7 Dz.U. 2011, L 337,s. 9.
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28. Z Wtoch wyruszyl w dalsza podréz do Niemiec. W dniu 26 stycznia 2015 r. urzad, po uzyskaniu
w systemie Eurodac® trafienia wskazujacego, ze A. Jawo zlozyl wniosek o udzielenie azylu we
Wioszech, zwrécit sie do Republiki Wiloskiej o jego wtérne przejecie’. Wedlug sadu odsylajacego
»Wlochy nie ustosunkowaly sie [...] do tego wniosku”.

29. Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. urzad odrzucil wniosek o udzielenie azylu ztozony przez A. Jawa
jako niedopuszczalny i nakazal wydalenie go do Wtloch, to jest przekazanie w celu wszczecia
postepowania azylowego, czemu A. Jawo si¢ sprzeciwia.

30. W dniu 4 marca 2015 r. A. Jawo wniost skarge, za§ w dniu 12 marca 2015 r. zlozyl wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, ktéry to wniosek zostal odrzucony jako niedopuszczalny
postanowieniem Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu administracyjnego w Karlsruhe, Niemcy) z dnia
30 kwietnia 2015 r. ze wzgledu na to, iz zostal on zlozony po uplywie terminu. Po rozpoznaniu
ponownego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych sad orzekl pédzniej, postanowieniem
z dnia 18 lutego 2016 r., ze skarga wywiera skutek suspensywny.

31. W dniu 8 czerwca 2015 r. A. Jawo mial zosta¢ przekazany do Wtoch, co jednak nie doszto do
skutku, poniewaz nie bylo go w osrodku zakwaterowania uchodzcéw w Heidelbergu, w ktérym miat
mieszka¢. W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Regierungsprésidium Karlsruhe (prezydium
rejencji Karlsruhe, Niemcy) dzialajagca w mies$cie Heidelberg placéwka ds. zakwaterowania w pilnych
sytuacjach wskazata w dniu 16 czerwca 2015 r., ze A. Jawo od dluzszego czasu nie przebywa w tym
os$rodku, co zostalo potwierdzone przez wlasciwego zarzadce obiektu. Podczas rozprawy przed sadem
odsylajacym A. Jawo o$wiadczyl w tym wzgledzie — po raz pierwszy w postepowaniu sadowym — ze
na poczatku czerwca 2015 r. udal si¢ z wizyta do swego przyjaciela mieszkajacego w miejscowosci
Freiberg/Neckar.

32. Dodal, ze po tygodniu lub dwéch tygodniach odebral on telefon od osoby dzielacej z nim pokoj
w Heidelbergu, ktéra poinformowala go, Ze jest poszukiwany przez policje. Wéwczas zdecydowal, ze
wr6ci do Heidelbergu, ale nie mial pieniedzy, aby optaci¢ podréz powrotna, i musial najpierw
pozyczy¢ odpowiednia sume. Dopiero po okolo dwoéch tygodniach — wedlug wspomnianego
o$wiadczenia — przybyl ponownie do Heidelbergu, udal sie do tamtejszego Sozialamt (urzedu
ds. socjalnych) i zapytal, czy w dalszym ciagu moze korzysta¢ ze swego pokoju, i uzyskal na to pytanie
odpowiedz twierdzaca. Nikt natomiast nie pouczyl go o tym, ze powinien byl powiadomi¢ o dluzszej
nieobecnosci.

33. W dniu 16 czerwca 2015 r. urzad zawiadomil wloskie ministerstwo spraw wewnetrznych, przy
uzyciu stosownego formularza, ze przekazanie nie jest obecnie mozliwe, poniewaz A. Jawo uciekl,
o czym urzad powzial wiadomos¢ w tym samym dniu. W formularzu wskazano takze, iz przekazanie
nastapi najpdzniej do dnia 10 sierpnia 2016 r. ,zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013”.

34. Kolejny termin przekazania przewidziano na dzien 3 lutego 2016 r. I tym razem przekazanie nie
doszto do skutku, poniewaz skarzacy odmoéwit wejscia na poklad samolotu.

35. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Verwaltungsgericht Karlsruhe (sad administracyjny) oddalil
skarge A. Jawa.

8 Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy scigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”).

9 Zobacz art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin IIL
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36. W postepowaniu odwotawczym A. Jawo twierdzil, ze w czerwcu 2015 r. nie uciekl oraz ze urzad
nie mogl takze skutecznie przedituzy¢ terminu na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
»Twierdzil on réwniez, ze nakaz wydalenia nalezy uchyli¢ takze z tego wzgledu, ze nie wydano, jak
dotad, wymaganej od dnia 6 sierpnia 2016 r. decyzji o istnieniu krajowego zakazu wydalania” oraz ,ze
wzgledu na to, ze podjal on szkolenie za zgoda wlasciwego urzedu ds. cudzoziemcow”'. Wedlug
A. Jawa przekazanie go do Wtoch jest niedopuszczalne réwniez dlatego, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie wystepuja wady systemowe
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III

37. W toku postepowania odwolawczego urzad powzigl wiadomosé, ze ze wzgledéw humanitarnych
A. Jawo uzyskal we Wloszech krajowe zezwolenie na pobyt, ktére obowigzywalo przez rok i wygasto
w dniu 9 maja 2015 r.

38. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy do uznania, ze osoba ubiegajaca sie o azyl »uciekla« w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia [Dublin III], niezbedne jest ustalenie, Ze osoba ta celowo i $wiadomie wymyka sie
organom krajowym wlasciwym do dokonania przekazania, aby udaremni¢ lub utrudni¢ owo
przekazanie, czy tez wystarczy, ze osoba ta od dluzszego czasu nie przebywa w przydzielonym jej
lokalu mieszkalnym, a organ nie ma wiedzy na temat miejsca jej pobytu, wobec czego nie jest
w stanie dokona¢ planowanego przekazania?

Czy zainteresowana osoba moze powolywaé sie na prawidlowe stosowanie wskazanego przepisu
i podnosi¢, w postepowaniu zmierzajacym do podwazenia decyzji o przekazaniu, ze
sze$ciomiesieczny termin na dokonanie przekazania uptynal, poniewaz osoba ta nie uciekta?

2) Czy do przediuzenia terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
[Dublin III] wystarczy, ze dokonujace przekazania panstwo czltonkowskie jeszcze przed uplywem
tego terminu powiadomi odpowiedzialne panstwo czlonkowskie o tym, ze dana osoba uciekla,
wyznaczajagc przy tym konkretny, nie diluzszy niz 18 miesiecy termin, w ktérym przekazanie
zostanie dokonane, czy tez termin ten moze zosta¢ przedluzony jedynie w ten sposéb, ze oba
uczestniczace w procedurze panstwa cztonkowskie wspélnie to uzgodnia?

3) Czy przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu jest
niedozwolone, jesli w wypadku przyznania tej osobie miedzynarodowej ochrony, ze wzgledu na
warunki zycia, jakich mozna spodziewac si¢ w tym panstwie, istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta
bylaby traktowana w sposéb, o ktérym mowa w art. 4 [karty]?

Czy kwestia ta nalezy jeszcze do zakresu zastosowania prawa Unii?

Wedlug jakich kryteriéw prawa Unii nalezy ocenia¢ warunki zycia osoby, ktérej zostalo przyznane
prawo do miedzynarodowej ochrony?”.

10 Zobacz pkt 9 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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IV. Postepowanie przed Trybunalem

39. Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem z uwagi na donioste znaczenie
trzeciego pytania prejudycjalnego. Zdaniem sadu odsylajacego pytanie to ma znaczenie dla wszystkich
procedur przekazania dotyczacych Wtoch, a wiec warunkuje rozstrzygniecie niezliczonej liczby
postepowan. Sad odsylajacy wskazal takze, iz przedluzajaca sie zbytnio niepewno$¢ moze zagrazac
funkcjonowaniu systemu ustanowionego w rozporzadzeniu Dublin III, a w konsekwencji ostabic¢
wspdlny europejski system azylowy.

40. W dniu 24 kwietnia 2017 r. piata izba postanowila nie uwzglednia¢ wniosku sadu odsylajacego
o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym, o ktérym mowa w art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

41. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez A. Jawa oraz rzady niemiecki, wloski, wegierski,
niderlandzki, Zjednoczonego Krélestwa i Konfederacji Szwajcarskiej, a takze przez Komisje Europejska.

42. Na wspélnej rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 8 maja 2018 r. w sprawie C-163/17 oraz
w sprawach polaczonych C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, skarzacy w postepowaniach
gléownych w tych sprawach, urzad, rzady niemiecki, belgijski, wloski, niderlandzki, Zjednoczonego
Krolestwa oraz Komisja przedstawili uwagi ustne.

V. Analiza
A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Mozliwos¢ powolania sie przez osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowg, w celu
sprzeciwienia sie przekazaniu, na uplyw szesciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia Dublin III oraz na okolicznosé, ze osoba ta nie uciekia

a) Termin szesSciomiesieczny

43. W drugiej czesci pytania pierwszego, ktdéra nalezy sie zaja¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
powolywac sie, w ramach odwotania od decyzji wydanej w sprawie jej przekazania, na uplyw terminu
szeSciomiesiecznego okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, ,poniewaz osoba ta nie
uciekla”.

44. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane tak szybko, jak
to jest praktycznie mozliwe, a najpézniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody przez inne
panstwo czlonkowskie na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od
ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one
skutek zawieszajacy. W pkt 41 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805), Trybunat orzekl, ze ,terminy wymienione w art. 29 rozporzadzenia Dublin III maja
na celu uregulowanie nie tylko wydania, ale takze wykonania decyzji o przekazaniu”. Zgodnie z art. 29
ust. 2 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia, w przypadku gdy nie dokonano przekazania
w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Natomiast zgodnie z ust. 2 zdanie drugie tego samego artykulu termin sze$ciu miesiecy
moze by¢ przedtuzony do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta.

ECLILEU:C:2018:613 9



OpriNtA M. WATHELETA — SprawA C-163/17
Jawo

45. Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwolania
od decyzji o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych.
W pkt 48 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Trybunal orzekt, ze
»przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zapewnia on osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej skuteczna ochrone sadowa, gwarantujac jej w szczegdlnosci mozliwosé
wniesienia odwolania od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu, ktére moze dotyczy¢ rozpatrzenia
stosowania [rozporzadzenia Dublin III], w tym poszanowania przewidzianych w tym rozporzadzeniu
gwarancji proceduralnych”.

46. W pkt 39 i 40 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Trybunat
orzekl, ze procedury przejecia i wtérnego przejecia wprowadzone rozporzadzeniem Dublin III powinny
w szczegblnosci odbywacd sie z poszanowaniem pewnej liczby wiazacych terminéw, wéréd ktérych
figuruje sze$ciomiesieczny termin wymieniony w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. O ile przepisy
te stuza zakre$leniu ram tych procedur, o tyle przyczyniaja si¢ one réwniez, tak samo jak kryteria
wymienione w rozdziale III tego rozporzadzenia, do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego. Uplyw tego terminu, w sytuacji gdy nie zostalo przeprowadzone przekazanie osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, powoduje bowiem 2z mocy prawa przeniesienie
odpowiedzialno$ci z drugiego panstwa czlonkowskiego na pierwsze. W tych okolicznosciach, w celu
zapewnienia, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu zostala wydana w wyniku prawidlowego
zastosowania rzeczonych procedur, sad, do ktérego wniesiono odwotanie od decyzji o przekazaniu,
powinien mie¢ mozliwos¢ zbadania twierdzen osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zgodnie z ktérymi decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 29 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, poniewaz w dniu wydania rzeczonej decyzji wnioskujace panstwo
czlonkowskie stalo si¢ juz odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim z powodu uprzedniego uplywu
sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

47. Ponadto w pkt 46 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),
Trybunal orzekl, ze ,art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, jak réwniez art. 47 [karty], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osobie ubiegajacej
sie o ochrone miedzynarodowa powinien przyslugiwaé skuteczny i szybki $rodek zaskarzenia
umozliwiajacy jej powolanie si¢ na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 11 2
rzeczonego rozporzadzenia, ktéry nastapit po wydaniu decyzji o przekazaniu”.

48. Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ustalenie, Ze zainteresowana osoba uciekla, moze
spowodowac przedluzenie terminu z sze$ciu miesiecy do maksymalnie osiemnastu miesiecy. Majac na
uwadze skutki takiego ustalenia na sytuacje zainteresowanych oséb — nastepuje wdéwczas trzykrotne
wydluzenie terminu — konieczne jest, aby zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III i art. 47
karty zainteresowana osoba miala prawo do skutecznego i szybkiego $rodka zaskarzenia, ktéry
umozliwi jej powolywanie si¢ na uplyw terminu szesciomiesiecznego w oparciu o argument,
w stosownym przypadku, ze ucieczka nie miata miejsca, a w zwigzku z tym termin ten nie mégt zostac
przedtuzony.

11 Zakres $rodka zaskarzenia dostepnego dla osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej od podjetej wzgledem niej decyzji
o przekazaniu zostal sprecyzowany w motywie 19 rozporzadzenia Dublin III, ktéry wskazuje, ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny $rodek zaskarzenia od decyzji o przekazaniu powinien obejmowaé
zbadanie zaréwno stosowania samego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego
wnioskodawca jest przekazywany.
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49. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, a takze art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinien stuzy¢ skuteczny i szybki $rodek zaskarzenia umozliwiajacy jej powolywanie sie na uplyw
terminu sze$ciomiesiecznego okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry to
uplyw nastapil po wydaniu decyzji o przekazaniu, w oparciu o argument, w stosownym przypadku, ze
ucieczka nie miala miejsca, a w zwigzku z tym termin ten nie mégl zostaé przediuzony.

b) Pojecie ,,ucieczki” w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia Dublin 111

50. W pierwszej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zastanawia sie nad pojeciem
»ucieczki” w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III oraz nad warunkami
uznania, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa uciekla, w ktérym to przypadku termin
przekazania wynoszacy sze$§¢ miesiecy moze zostaé przedluzony do maksymalnie osiemnastu miesiecy.
W szczegdlnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,ucieczki” w rozumieniu art. 29 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III wymaga dowodu na to, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa ,celowo i $wiadomie wymyka si¢ organom krajowym wlasciwym do dokonania
przekazania, aby udaremni¢ lub utrudni¢ przekazanie, czy tez wystarczy, ze osoba ta od dluzszego
czasu nie przebywa w przydzielonym jej lokalu mieszkalnym, a organ nie ma wiedzy na temat miejsca
jej pobytu, wobec czego nie jest w stanie dokona¢ planowanego przekazania” .

51. Rozporzadzenie Dublin III nie zawiera zadnej definicji pojecia ,ucieczki” w rozumieniu art. 29
ust. 2 zdanie drugie '’ tegoz rozporzadzenia.

52. Ponadto, nawet jedli okreslenia ,fuite” (w wersji francuskiej), ,flucht”'* (w wersji niemieckiej),
»absconds” (w wersji angielskiej), ,fuga” (w wersjach hiszpanskiej, portugalskiej i wtloskiej) uzyte
w art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nawigzuja do woli unikniecia czegos, nie
wskazuja jednak na wymoég udowodnienia zamiaru osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a w szczegé6lnosci §wiadomego i celowego uchylania sie od wykonania przekazania.

53. Ponadto brzmienie art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III réwniez nie pozwala
uznaé, ze wystarczy udowodni¢ ,ucieczke” osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za pomoca jednej lub kilku obiektywnych okolicznosci, a w szczegélnosci jej
niewyjasnionej i przedluzajacej si¢ nieobecnosci pod jej stalym adresem.

12 Sad odsylajacy ,nie dostrzega zadnych wskazéwek, ktére przemawialyby za uznaniem, Ze przepis art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
[Dublin III] ma na celu ukaranie cudzoziemca za jego naganne zachowanie. W ocenie sadu odsylajacego celem tego przepisu jest zapewnienie
skutecznego funkcjonowania systemu dublinskiego. Funkcjonowanie tego systemu moze zosta¢ znaczaco zaklécone w sytuacji, gdy przekazania
nie moga by¢ dokonywane w krétkich terminach z tego powodu, iz stoja temu na przeszkodzie okolicznosci lezace poza sfera odpowiedzialnosci
dokonujacego przekazania panstwa czlonkowskiego. Poza tym ze wzgledéw praktycznych istotnie utrudnione byloby niekiedy ustalanie faktéw
i przeprowadzanie dowodéw, gdyby konieczne bylo wykazanie, ze dana osoba opuscila miejsce zamieszkania lub ukrywala sie konkretnie w celu
uniemozliwienia lub utrudnienia jej przekazania”.

13 Natomiast w art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III jest mowa o ,ryzyku ucieczki” rozumianym jako ,istnienie w indywidualnym przypadku
przeslanek, opartych na obiektywnych, prawnie okre$lonych kryteriach, wskazujacych na to, ze wnioskodawca lub obywatel panstwa trzeciego
lub bezpanstwowiec, ktéry podlega procedurze przekazania, moze zbiec”. Pojecie to wydaje si¢ odnosi¢ do okolicznosci, w ktérych osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ zatrzymana w celu przekazania (art. 28 wspomnianego rozporzadzenia).
W konsekwencji art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III nie odnosi si¢ do okolicznosci, w ktérych powinno sie uzna¢, ze osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa uciekla w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III.

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist”.
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54. Ze wzgledu na brak precyzji w tym zakresie w tekscie rozporzadzenia Dublin III pojecie ,ucieczki”,
w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin 111", nalezy interpretowaé, biorac pod
uwage nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi .

55. Ponadto, poniewaz zainteresowana osoba jest osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, cze$cia wlasciwego kontekstu jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej '’ oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa **.

1) W przedmiocie celéw art. 29 rozporzadzenia Dublin 111

56. Jak wynika w szczegdlnosci z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III, ma ono na celu
ustanowienie opartej na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach, precyzyjnej i sprawnej metody
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Metoda ta powinna w szczegdlnosci umozliwiaé szybkie ustalenie odpowiedzialnego
panstwa czltonkowskiego, tak by zagwarantowaé skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony
miedzynarodowej przy zachowaniu celu, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

57. Zgodnie z art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III przekazanie zainteresowanej
osoby jest przeprowadzane tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu
miesiecy. Trybunal orzekl w pkt 40 wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian (C-19/08,
EU:C:2009:41), ze termin sze$ciomiesieczny ze wzgledu na praktyczne komplikacje i trudnosci
organizacyjne, z ktérymi laczy sie wykonanie takiego przekazania, ma umozliwi¢ dwoém
zainteresowanym panstwom czlonkowskim wspétprace w jego realizacji, a w szczegdélnosci
wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu okreslenie sposobu, w jaki nastapi przekazanie, ktérego
dokonuje sie zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego pafstwa .

58. W art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III uscislono, ze w przypadku gdy przekazania nie
dokonano w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione
z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje
przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie.

15 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, iz art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 1560/2003 réwniez nie zawieraja dokladniejszych objasnien.

16 Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, pkt 42). Nalezy podkresli¢, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin III nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego. Zobacz takze wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné
Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 37): ,[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada réwnosci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czltonkowskich w celu
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana
z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania”.

17 Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

18 Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

19 Na temat sposobu przekazywania zob. art. 8 i 9 rozporzadzenia wykonawczego.

12 ECLIL:EU:C:2018:613



OpriNtA M. WATHELETA — SprawA C-163/17
Jawo

59. Uwazam, ze ze wzgledu na cel, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, mozliwo$¢ przediuzenia terminu z sze$ciu miesiecy do osiemnastu miesiecy ma
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy istnieja przekonujace dowody, ze dana osoba uciekla.
W istocie, podobnie jak A. Jawo, uwazam bowiem, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Dublin III ma charakter odstepstwa, ktére wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami dla zainteresowanej
osoby oraz dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego®. Wynika stad, iz przepis ten
nalezy interpretowa¢ w sposob zwezajacy.

60. Natomiast niezaleznie od tego, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III ma
charakter odstepstwa, obowigzek udowodnienia, Ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
$wiadomie i celowo uchylala si¢ od kontaktu z organami krajowymi wlasciwymi do dokonania
przekazania, aby udaremnic¢ lub utrudni¢ przekazanie, bylby moim zdaniem nadmiernym wymaganiem
i mégtby powaznie zakldci¢ system przekazywania wprowadzony na mocy rozporzadzenia Dublin III,
ktéry juz teraz jest skomplikowany i trudny?'.

61. Uwazam, podobnie jak Komisja w swoich uwagach, ze gdyby przestanka ,ucieczki” wymagala
udowodnienia okreslonego subiektywnego zamiaru ze strony osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ,czesto [...] taki zamiar mozna by ustali¢ tylko z ogromnymi trudno$ciami podczas
zmudnych przestuchan, ktérych czas trwania nierzadko przekraczalby okres szesciu miesiecy,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 2” rozporzadzenia Dublin III. Innymi stowy, art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin III, zamiast stanowi¢ odstepstwo lub podlega¢ Sscislej wyktadni, byloby
praktycznie niemozliwe do zastosowania®.

2) W przedmiocie kontekstu: wptyw dyrektyw 2013/32 i 2013/33

62. Moim zdaniem kwestia, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa uciekla, musi zosta¢
rozstrzygnieta w oparciu o konkretne i obiektywne dowody tej ,ucieczki” przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci oraz kontekstu sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym,
niezaleznie od jakichkolwiek dowodéw dotyczacych zamiaréw osoby, ktéra uciekla. Poniewaz
procedura ustanowiona w rozporzadzeniu Dublin III nie ma charakteru karnego, zatem powinien tu
obowigzywa¢ standard dowodowy jak w sprawach cywilnych (na zasadzie wigkszego
prawdopodobienistwa — ,on the balance of probabilities”). Ciezar dowodu spoczywa nieodzownie na
wlasciwych organach krajowych, ktére powoluja sie na ucieczke zainteresowanej osoby, poniewaz to
wlasnie one zamierzaja skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin IIL

20 Jesli termin sze$ciu miesiecy zostanie bowiem przekroczony, to co do zasady panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest wnioskujace panstwo czltonkowskie.

21 Tym bardziej, ze skoro osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa musi by¢ dostepna i jest informowana o przebiegu postepowania, moze
z tatwoscia zawiadomi¢ o swojej nieobecnosci w miejscu stalego pobytu, zwlaszcza jesli trwa to przez dtuzszy czas.

22 Zdaniem rzadu niemieckiego ,czesto istotnie utrudnione byloby ustalanie faktéw i przeprowadzanie dowoddéw, gdyby konieczne bylo wykazanie,
ze dane osoby opuscily miejsce zamieszkania lub ukrywaly sie konkretnie w celu uniemozliwienia lub utrudnienia ich przekazania. Taka
wykladnia mogtaby zacheca¢ osoby ubiegajace sie o azyl do wymyslania historii w celu zapewnienia sobie ochrony. Osoby ubiegajace si¢ o azyl
»uciekaja« w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III, kiedy — z przyczyn lezacych po ich stronie — sa nieuchwytne
dla organéw parnistwa cztonkowskiego, ktére dokonuja przekazania. Ma to miejsce w szczegélnosci w przypadku, gdy osoby ubiegajace sie o azyl
od dluzszego czasu nie przebywaja w przydzielonym im lokalu mieszkalnym, a organ nie ma wiedzy na temat miejsca ich pobytu, wobec czego
nie jest w stanie dokona¢ planowanego przekazania” (pkt 67 i 68 uwag rzadu niemieckiego). Rzad wegierski uwaza, ze ,[ploza tym, ze zamiary
wnioskodawcy stanowig element subiektywny, pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia w $wietle celu rozporzadzenia [Dublin III], to uzaleznienie
przekazania od takiej okolicznosci zagrazaloby skutecznemu funkcjonowaniu rozporzadzenia” (pkt 10 uwag rzadu wegierskiego). Rzad
niderlandzki podnosi, ze ,wlasciwa wykfadnia pojecia »ucieczki« w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia [Dublin III]) jest
taka, ze chodzi w istocie o brak [...] dostepno$ci. Wykfadnia ta nie oznacza jednak, ze aby mdc stwierdzi¢, iz osoba ubiegajaca sie¢ o azyl
»uciekla«, jej niedostepno$¢ musi mie¢ charakter umyslny. Konkretny powdd lub uzasadnienie niedostepnosci osoby ubiegajacej sie o azyl jest
bez znaczenia w $wietle systemu oraz celu polegajacego na zapewnieniu, zeby przekazanie do odpowiedzialnego parnstwa cztonkowskiego mogto
nastapi¢ tak szybko, jak to mozliwe” (pkt 15 i 16 uwag rzadu niderlandzkiego). Zdaniem Konfederacji Szwajcarskiej ,osoba ubiegajaca si¢ o azyl
ma obowiazek pozostawa¢ do dyspozycji organéw oraz zglaszania im ewentualnych nieobecnosci. A fortiori musi tak by¢ w przypadku, gdy
przekazanie do odpowiedzialnego panstwa [cztonkowskiego] ma nastapi¢ niediugo i zainteresowana osoba o tym wie. W zwigzku z czym przez
ucieczke nalezy rozumie¢ sytuacje, ktére uniemozliwiaja przekazanie ze wzgledu na nieobecnos¢ zainteresowanej osoby i ktére mozna jej
przypisa¢” (pkt 11 uwag Szwajcarii). Wyrdznienie moje.
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63. Co sie tyczy omawianego szczegdlnego kontekstu, to wprawdzie osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa moga, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/33, ,swobodnie przemieszczaé sig¢
w granicach terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym im
przez to panstwo czlonkowskie”, jednak prawo to nmie jest prawem bezwzglednym i moze by¢
obwarowane warunkami i obowigzkami.

64. W istocie panstwa czlonkowskie moga, po pierwsze, podejmowac decyzje dotyczace ,miejsca
pobytu wnioskodawcy, jesli przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w razie
koniecznosci, ze wzgledu na sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku o ochrone
miedzynarodowg”?, a po drugie, ,uzalezni¢ korzystanie ze $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania od rzeczywistego pobytu wnioskodawcy w konkretnym miejscu, ktére zostanie [przez te
panstwa okreslone]”*. Ponadto ,[plaristwa czfonkowskie zobowiazuja wnioskodawcéw do
niezwlocznego powiadomienia wilasciwych organéw o ich aktualnym adresie oraz o kazdej zmianie
adresu””. Moim zdaniem te ograniczenia i obowiazki sa niezbedne do zagwarantowania
w szczegblnosci, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej bedzie mogla zosta¢
szybko odnaleziona w celu ulatwienia rozpatrzenia jej wniosku, a takze, w stosownych przypadkach,
w celu przekazania jej do innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
Dublin IIL

65. Zdaniem Komisji art. 7 ust. 2—4 dyrektywy 2013/33 zostal transponowany przez Republike
Federalng Niemiec w art. 56—58 Asylgesetz (ustawy dotyczacej prawa azylu). Komisja podkreslifa, ze
zgodnie z tymi przepisami A. Jawo ,bez pozwolenia administracyjnego nie powinien opuszczaé —
nawet czasowo — obszaru podlegajacego urzedowi ds. cudzoziemcéw w Heidelbergu, a jednak uczynit
to na poczatku czerwca 2015 r.”.

66. Nalezy jednak wskaza¢, iz zgodnie z art. 5 dyrektywy 2013/33 panstwa czlonkowskie majg
obowigzek informowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, w formie pisemnej oraz
w jezyku dla nich zrozumialym lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich
zrozumialy, o obowigzkach dotyczacych warunkéw przyjmowania, ktére osoby te musza wypetniaé*.
Wynika stad, ze jesli te przepisy nie byly przestrzegane, nie mozna si¢ powolywa¢ na nieprzestrzeganie
ograniczen w swobodnym przeplywie w odniesieniu do os6b ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa.

67. Co wiecej, art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 przewiduje mozliwo$¢ nalozenia przez panstwa
czlonkowskie na osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa obowigzku ,kontaktowania sie
z wlasciwymi organami lub [...] osobistego stawiennictwa przed nimi, niezwlocznie albo
w wyznaczonych terminach””. Uwazam, ze ten obowiazek moze mie¢ istotne znaczenie w sprawie
takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym, nawet jesli urzad odrzucil wniosek o udzielenie
azylu zlozony przez A. Jawa jako niedopuszczalny i postanowil o wydaleniu go do Wioch. Wiasciwy

23 Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2013/33. Wyréznienie moje.

24 Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2013/33. Artykul 7 ust. 4 omawianej dyrektywy stanowi, ze ,[pJafistwa czlonkowskie okreslaja przypadki, w ktérych
wnioskodawcom moze zosta¢ wydane tymczasowe zezwolenie na opuszczenie miejsca pobytu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, lub wyznaczonego
obszaru, o ktérym mowa w ust. 1. Decyzje sa podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie, a decyzja odmowna jest uzasadniana”.

25 Artykul 7 ust. 5 dyrektywy 2013/33.

26 W stosownych przypadkach takie informacje moga zosta¢ przekazane rdwniez ustnie. W tym wzgledzie warunki przyjmowania obejmuja prawo
do swobodnego przemieszczania sie.

27 Rzad Zjednoczonego Krélestwa zaznaczyl, ze ,w Zjednoczonym Krélestwie osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktore nie przebywaja w areszcie, maja
pewne obowiazki, w tym obowiazek regularnego zgtaszania si¢ do ministerstwa spraw wewnetrznych. Wiekszo$¢ oséb ubiegajacych sie o azyl
jest zobowigzana do zglaszania si¢ co tydzien. Osoby, ktére podlegaja procedurze przekazania zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, musza
zglasza¢ si¢ co dwa tygodnie, chyba Ze zainteresowana osoba jest strona postepowania odwolawczego od decyzji o wydaleniu, w ktérym to
przypadku musi meldowa¢ sie raz w miesigcu. Procedura ta ma na celu zagwarantowanie, ze osoba ubiegajaca sie o azyl pozostanie w kontakcie
z wlaciwymi organami oraz ze organy sa informowane o jej obecnosci i miejscu, w ktérym sie znajduje. Wreszcie, procedura ta powinna
zapewni¢ wlasciwe stosowanie rozporzadzenia, poniewaz umozliwia realizacje przekazan. Ponadto Zjednoczone Krdlestwo stosuje polityke,
zgodnie z ktdra jesli osoba ubiegajaca sie o azyl trzykrotnie nie zglosi si¢ do wladz, uznaje sig, ze uciekla. Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze
takie podejscie daje stopienn pewnosci niezbedny dla organéw krajowych i dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz pewna elastyczno$¢, w razie

»

gdyby osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie zglosita sie z uzasadnionych powoddéw (na przyklad z powodu choroby)” (pkt 51 i 52 uwag tego rzadu).
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organ krajowy musi bowiem by¢ w stanie skontaktowad sie z osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa w celu przeprowadzenia przekazania, aby wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal rozpatrzony przez organy odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin IIL

68. Z powyzszych wywodéw wynika, ze o ile osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zostata
poinformowana® o ograniczeniach prawa do swobodnego przemieszczania sie i swoich obowigzkach
w zakresie zglaszania si¢ do wlasciwych organéw krajowych zgodnie z krajowymi przepisami
transponujacymi art. 5 dyrektywy 2013/33 oraz art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, okolicznos¢, iz
osoba ta od dluzszego czasu nie przebywalta w przydzielonym jej lokalu mieszkalnym, tak ze organy te
nie mialy wiedzy na temat miejsca jej pobytu, wobec czego nie byly w stanie dokona¢ planowanego
przekazania, moim zdaniem wystarcza, aby przediuzy¢ termin przekazania do osiemnastu miesiecy,
zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

69. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy art. 29 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz przed
uplywem terminu sze$ciomiesiecznego wnioskujace panstwo czlonkowskie informuje odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie, ze zainteresowana osoba uciekla, i jednocze$nie wskazuje konkretny termin,
nie dluzszy niz osiemnascie miesiecy, przed uptywem ktérego zostanie przeprowadzone przekazanie,
wystarczy do spowodowania przediuzenia terminu przekazania, czy tez termin sze$ciomiesieczny moze
zosta¢ przedluzony jedynie w ten sposob, ze oba uczestniczace w procedurze panstwa czlonkowskie
wspolnie to uzgodnia.

70. Nalezy zauwazy¢, iz art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nie przewiduje
konsultacji pomiedzy wnioskujacym panstwem czlonkowskim a odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim® w sprawie przediuzenia terminu, ktére przepis ten dopuszcza.

71. Ponadto na podstawie art. 29 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III przekazano Komisji kompetencje do
ustanowienia jednolitych warunkéw konsultacji i wymiany informacji pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegélnosci w przypadkach przekazan odroczonych lub opéznionych. Te jednolite
warunki sg ustalone w szczegélnosci w art. 9 rozporzadzenia wykonawczego.

72. Moim zdaniem z analizy tacznej art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i art. 9 rozporzadzenia
nr 1560/2003 wynika, Zze jezeli zostanie ustalone, Zze zainteresowana osoba uciekla, termin
sze$ciomiesieczny przewidziany w art. 29 tego rozporzadzenia moze zosta¢® przediuzony
jednostronnie przez wnioskujace panstwo czlonkowskie do maksymalnie osiemnastu miesiecy, pod
warunkiem ze niezwlocznie poinformuje ono drugie panstwo cztonkowskie o odroczeniu przekazania,
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 9 rozporzadzenia wykonawczego. Na podstawie art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 1560/2003 musi to wuczyni¢ przed uplywem terminu sze$ciomiesiecznego
okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III.

28 Podczas rozprawy urzad nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy informacja ta zostala przekazana. Do sadu odsylajacego bedzie nalezato
wyjasnienie tej kwestii.

29 Zobacz a contrario art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry wyraznie przewiduje konsultacje pomiedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi.

30 Przedluzenie sze$ciomiesiecznego terminu nie jest automatyczne.
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73. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III
oraz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1560/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz
przed uplywem terminu szesciomiesiecznego wnioskujace panstwo czlonkowskie poinformuje
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, Ze zainteresowana osoba uciekla, i jednoczesnie wskaze
konkretny termin, nie dluzszy niz osiemnascie miesiecy, przed uplywem ktérego zostanie
przeprowadzone przekazanie, wystarczy do spowodowania przedluzenia terminu przekazania.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

74. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zmierza do wyjasnienia,
czy przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego jest niedozwolone, jesli w wypadku przyznania miedzynarodowej ochrony w tym
panstwie czlonkowskim istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta bylaby poddana nieludzkiemu
i ponizajacemu traktowaniu, w rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na warunki zycia, jakich mozna sie
spodziewaé. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy taka kwestia nalezy jeszcze do
zakresu stosowania prawa Unii. W trzeciej kolejnosci sad ten zastanawia sig, wedlug jakich kryteriéw
nalezy ocenia¢ warunki zycia osoby, ktérej zostalo przyznane prawo do miedzynarodowej ochrony.

75. Zbadam kolejno cze$ci druga, pierwsza i trzecig tego pytania prejudycjalnego.

1. Uwagi wstepne

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa wtérnego Unii, w tym przepisy
rozporzadzenia Dublin III, nalezy interpretowac i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych
zagwarantowanych w karcie. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przewidziany w art. 4 karty, ma w tym wzgledzie fundamentalne znaczenie, gdyz ma on charakter
bezwzgledny, jako ze jest $cisle zwigzany z poszanowaniem godnosci czlowieka, o ktérej mowa
w art. 1 karty®'.

77. Wspolny europejski system azylowy zostal zaprojektowany w kontekscie pozwalajacym zaklada¢, ze
wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwa czlonkowskie, czy
o panstwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym praw znajdujacych oparcie w konwencji
genewskiej, a takze w EKPC, oraz ze panstwa czlonkowskie moga w tym wzgledzie darzy¢ sie
wzajemnym zaufaniem. Z uwagi na zasade wzajemnego zaufania prawodawca Unii przyjal
w szczegblnosci rozporzadzenie Dublin III. W tych okoliczno$ciach Trybunal orzekl, ze nalezy
domniemywa¢, iz traktowanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl w kazdym panstwie czlonkowskim jest
zgodne z wymogami okres$lonymi w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC™.

78. Niezaleznie od tego domniemania zgodnosci Trybunal orzek! réwniez, iz nie mozna wykluczy¢, ze
w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu wspélnego europejskiego systemu
azylowego w okreslonym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym zaistnieje powazne
niebezpieczenstwo, iz w razie transferu do tego panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace sie o azyl
beda traktowane w sposdb, ktérego nie datoby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi*.

31 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Prawa przyznane
osobom ubiegajacym sie o azyl zostaly wzmocnione w rozporzadzeniu Dublin III. Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 34). Wedlug Trybunalu zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidziany w art. 4 karty odpowiada
art. 3 EKPC i w tym wzgledzie jego znaczenie i zakres s3, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, takie same jak te przyznane mu ta konwencja (wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 67). Ponadto z art. 15 ust. 2 EKPC wynika, ze nie mozna uchyli¢
zobowigzan zawartych w art. 3 EKPC, a Trybunal potwierdzil, ze przy wykladni art. 4 karty nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) dotyczace art. 3 EKPC (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, pkt 68).

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78—80).

33 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81).
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79. W pkt 99 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865),
Trybunal jasno precyzuje, ze ,stosowanie rozporzadzenia [Dublin III] w oparciu o niewzruszalne
domniemanie, iz prawa podstawowe osoby ubiegajacej sie o azyl beda przestrzegane w panstwie
czlonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do rozpatrzenia wniosku tej osoby, jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem panstw czlonkowskich dotyczacym dokonywania wykfadni i stosowania
rozporzadzenia [Dublin III] w sposéb zgodny z prawami podstawowymi”.

80. Mamy tu zatem do czynienia ze wzruszalnym domniemaniem zgodnosci.

81. Trybunatl stwierdzil réwniez w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, pkt 86-94, 106), ze przekazanie os6b ubiegajacych sie¢ o azyl w ramach systemu
dublinskiego moze w pewnych okolicznosciach by¢ niezgodne z zakazem przewidzianym w art. 4
karty. Orzekl on w konsekwencji, Ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl ponosi rzeczywiste ryzyko poddania
jej nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu tego przepisu w przypadku przekazania
do panstwa czlonkowskiego, ktérego dotycza powazne obawy, ze wystepuja tam systemowe
nieprawidtowosci w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl. W konsekwencji, zgodnie z zakazem przewidzianym w rzeczonym artykule, obowiazkiem
panstw czlonkowskich jest niedokonywanie przekazan w ramach systemu dublinskiego do danego
panstwa czlonkowskiego w sytuacji, gdy nie moga one zignorowac istnienia w tym panstwie tego
rodzaju nieprawidtowosci*.

82. Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), zostal wydany
w sytuacji analogicznej do tej, o ktérej mowa w wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji*, zwigzanej z art. 3 EKPC, a konkretnie — z przekazaniem przez
wladze belgijskie osoby ubiegajacej si¢ o azyl do Grecji bedacej panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku®. W pkt 88 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.
(C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), Trybunal stwierdzil, ze ETPC orzekl miedzy innymi, iz
Krélestwo Belgii naruszylo art. 3 EKPC, po pierwsze, narazajac skarzacego na niebezpieczenstwa
wynikajace z nieprawidlowosci procedury azylowej w Grecji z tego wzgledu, ze wladze belgijskie
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, iz nie istniala jakakolwiek gwarancja starannego rozpatrzenia
jego wniosku o udzielenie azylu przez wladze greckie, i po drugie, narazajac skarzacego — przy pelnej
wiedzy w tym wzgledzie — na to, ze warunki zastosowania wobec niego $rodka detencyjnego i warunki
bytowe skarzacego beda réwnoznaczne z ponizajacym traktowaniem ™.

83. Wprawdzie orzecznictwo wywodzace si¢ z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865), dotyczace wystepujacych w wezwanym panstwie czlonkowskim
systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl, zostalo wprowadzone w 2013 r. do prawa stanowionego w art. 3 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Dublin III, niemniej jednak Trybunal orzekl, iz nie mozna doj$s¢ do wniosku, ze

34 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Nalezy zauwazy¢, ze przy badaniu warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w Grecji ETPC wzigl pod uwage
obowiazki spoczywajace na wiladzach greckich na podstawie dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. 2003, L 31, s. 18). (Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 263).

37 W swoim orzeczeniu ETPC stwierdzil, ze sytuacja skrajnego ubdstwa materialnego moze wywola¢ problem w $wietle art. 3 EKPC. Nastepnie
stwierdzil, ze sytuacja, w jakiej znajdowal sie skarzacy, byta wyjatkowo trudna. ETPC stwierdzil, iz ,[skarzacy wyjasnil], ze przez wiele miesiecy
zyt w skrajnym ubdstwie i nie mégt zaspokoi¢ zadnej ze swoich podstawowych potrzeb, jak jedzenie, mycie i mieszkanie. Do tego dochodzi
ciagly strach, ze zostanie zaatakowany i okradziony, a takze calkowity brak perspektyw poprawy sytuacji” (wyrok ETPC z dnia 21 stycznia
2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 252-254). W pkt 263 tego wyroku ETPC orzekl, ze
wladze greckie ,nie wziely nalezycie pod uwage, ze skarzacy jako osoba ubiegajaca sie¢ o azyl jest podatny na zagrozenia, i musza zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci — z powodu swojej bezczynnosci — za warunki, w jakich znajdowat sie przez kilka miesiecy, mieszkajac na
ulicy bez $rodkéw do zycia, dostepu do sanitariatéw, bez zadnych srodkéw na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb. Trybunal uwaza, ze
skarzacy byt ofiara ponizajacego traktowania, co $wiadczy o braku szacunku dla jego godnosci, i ze sytuacja ta bez zadnego watpienia wywolata
u niego poczucie strachu, stresu czy poczucie nizszoéci zdolne doprowadzi¢ do desperacji. ETPC uwaza, ze takie warunki zycia w polaczeniu
z dlugim okresem niepewnosci, w jakiej pozostawal, oraz calkowity brak perspektyw poprawy sytuacji osiagnely poziom dotkliwosci wymagany
przez art. 3 [EKPC]".

ECLILEU:C:2018:613 17



OpriNtA M. WATHELETA — SprawA C-163/17
Jawo

kazde naruszenie prawa podstawowego przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie bedzie miato
wplyw na obowiazek przestrzegania przepiséw rozporzadzenia Dublin III przez pozostale panstwa
cztonkowskie®. W istocie bowiem sytuacja, w ktérej najmniejsze nawet naruszenie zasad regulujacych
wspdlny system azylowy wystarcza, aby transfer osoby ubiegajacej sie o azyl do zasadniczo wlasciwego
panstwa czlonkowskiego zostal wykluczony, bylaby nie do pogodzenia z celami i systemem
rozporzadzenia Dublin III%.

84. Jesli chodzi o zagrozenia zwiazane z przekazaniem sensu stricto osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa, Trybunatl orzekt w pkt 65 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16
PPU, EU:C:2017:127), ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl moze zostaé¢ przeprowadzone jedynie
w warunkach wykluczajacych, by przekazanie to spowodowalo rzeczywiste ryzyko poddania
zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty. W tym
wzgledzie Trybunal wzigl pod uwage szczegélnie ciezki stan zdrowia zainteresowanej osoby™®, ktéry
moégl doprowadzi¢ do uniemozliwienia przekazania do innego panstwa czlonkowskiego, nawet przy
braku systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

85. W istocie w pkt 91 tego wyroku Trybunal wyraznie odrzucil argument Komisji, jakoby z art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III wynikalo, Ze jedynie istnienie systemowych
nieprawidlowosci w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim moze mie¢ wplyw na obowigzek
przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do tego paristwa cztonkowskiego*.

86. W tym wzgledzie Trybunal polozyl nacisk na ogélny charakter art. 4 karty, ktéry zakazuje
nieludzkiego i ponizajacego traktowania we wszelkich jego przejawach oraz sprawia, iz byloby
ewidentnie niezgodne z bezwzglednym charakterem tego zakazu, gdyby panstwa czlonkowskie mogly
lekcewazy¢ rzeczywiste i udowodnione ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania dotyczace
osoby ubiegajacej sie o azyl pod pretekstem, ze nie wynika ono z systemowych nieprawidlowosci
w odpowiedzialnym paristwie cztonkowskim *.

38 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 82).
39 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 84).

40 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 71, 73, 96). W tej sprawie Trybunat orzek}, ze nie istnialy istotne
powody ku temu, aby przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim wystepuja systemowe nieprawidlowosci. Jednakze Trybunal orzekl, ze nie mozna wykluczy¢, iz przekazanie sensu stricto
osoby ubiegajacej sie o azyl, ktorej stan zdrowia jest szczegélnie ciezki, moze samo w sobie spowodowaé rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, i to niezaleznie od jakosci przyjecia i opieki zdrowotnej dostepnych w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku. Trybunal uznal, Ze w okolicznosciach, w jakich przekazanie ubiegajacej sie o azyl
osoby cierpiacej na szczegllnie ciezka chorobe psychiczng lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego
i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowiloby nieludzkie i ponizajace traktowanie
w rozumieniu rzeczonego artykutu. Trybunat dodal, ze do organéw panstwa czlonkowskiego wykonujacego przekazanie, w stosownym wypadku
do jego sadéw, nalezy wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci dotyczacych wplywu przekazania na stan zdrowia zainteresowanej
osoby poprzez podjecie koniecznych $rodkéw ostroznosci, tak aby jej przekazanie odbylo sie w warunkach umozliwiajacych ochrone zdrowia tej
osoby we wlasciwy i wystarczajacy sposéb. W przypadku gdy ze wzgledu na szczegélnie powazny charakter choroby danej osoby ubiegajacej sie
o azyl podjecie rzeczonych $rodkéw ostroznosci nie bedzie wystarczajace, aby zapewnic, ze jej przekazanie nie spowoduje rzeczywistego ryzyka
znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu jej zdrowia, zadaniem organéw danego panstwa czltonkowskiego bedzie zawieszenie
wykonania przekazania tej osoby, i to dopéty, dopoki stan jej zdrowia nie umozliwi tego przekazania.

41 Zaznaczam, iz w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), ETPC orzek},
ze w celu zbadania, czy przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w ramach systemu dubliniskiego stanowi nieludzkie lub
ponizajace traktowanie, nalezy ustali¢, czy w $wietle ogdlnej sytuacji zwigzanej z organizacja przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim oraz szczegdlnej sytuacji skarzgcych przedstawione zostaly powazne i udowodnione powody
pozwalajace przypuszczaé, iz skarzacy, w razie odestania ich do Wloch, beda narazeni na ryzyko poddania ich traktowaniu niezgodnemu
z postanowieniami art. 3 EKPC. ETPC stwierdzil, ze éwczesna sytuacja we Wloszech nie moze by¢ w zaden sposéb poréwnywana z sytuacja,
ktéra miata miejsce w Grecji w chwili wydawania wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), oraz ze w tej sprawie nie mozna przyjac takiego samego podejscia jak w sprawie, w ktérej zapadt wyzej
wymieniony wyrok. Niemniej jednak ETPC orzekl, ze jezeli skarzacy (para z sze$ciorgiem maloletnich dzieci, przy czym dzieciom przystugiwata
specjalna ochrona ze wzgledu na ich szczegdlne potrzeby i wyjatkowa wrazliwo$¢) zostaliby odestani do Wloch w sytuacji, w ktérej wladze
szwajcarskie nie otrzymalyby wczes$niej indywidualnych gwarancji od wladz wloskich dotyczacych, po pierwsze, przejecia skarzacych
w warunkach dostosowanych do wieku dzieci oraz, po drugie, zachowania jednosci rodziny, doszloby do naruszenia art. 3 EKPC.

42 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 93).
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87. W pkt 95 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), wyjasniono,
ze niemozliwo$¢ wykonania przekazania w okoliczno$ciach tej sprawy ,jest catkowicie zgodna z zasadg
wzajemnego zaufania, gdyz bedac daleka od wplywania na istnienie domniemania przestrzegania praw
podstawowych w kazdym panstwie czlonkowskim, zapewnia, by wyjatkowe sytuacje, o ktérych mowa
w niniejszym wyroku, byly w sposéb wlasciwy wziete pod uwage przez panstwa czlonkowskie.
W dodatku gdyby parnstwo czlonkowskie wykonato przekazanie osoby ubiegajgcej sie o azyl w takich
sytuacjach, nieludzkie i ponizajgce traktowanie, ktére by z tego wynikato, nie zostatoby przypisane
bezposrednio Ilub posrednio organom odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, lecz samemu
pierwszemu pavistwu czlonkowskiemu” *.

88. Takie ostrozne podejicie, w ktérym kladzie sie nacisk na ochrone podstawowych zasad i praw
czlowieka, jest odzwierciedleniem réwniez orzecznictwa ETPC. W istocie, w pkt 126 wyroku z dnia
4 listopada 2014 r. Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) ETPC
przypomina, iz ,zarzut, w ktérym skarzacy podnosi, ze wydalenie go do kraju trzeciego narazitoby go
na traktowanie sprzeczne z postanowieniami art. 3 [EKPC], musi bezwzglednie zosta¢ poddany
dokladnej analizie przez organ krajowy”.

89. W odroéznieniu od okolicznosci wystepujacych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), oraz z dnia 16 lutego 2017 r.,
C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), zwiazanych w pierwszym przypadku z nieprawidlowo$ciami
systemowymi w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, a w drugim przypadku z przekazaniem sensu stricto osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodows, sprawa rozpoznawana w postepowaniu gléwnym dotyczy sytuacji, ktéra
moze mie¢ miejsce po udzieleniu ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim.

90. Taka sytuacja nie byla jeszcze dotad rozpatrywana przez Trybunal.
2. W przedmiocie drugiej czesci trzeciego pytania prejudycjalnego™

a) Uwagi stron i uczestnikow

91. Rzad wloski przedstawil uwagi dotyczace tylko trzeciego pytania prejudycjalnego. Uwaza on, ze
rzekome nieprawidlowosci systemowe przypisywane odpowiedzialnemu panstwu cztonkowskiemu,
takie jak przedstawione przez sad odsylajacy, dotycza w rzeczywistosci obowigzujacego w tym
panstwie systemu ochrony socjalnej, a w zwiazku z tym nie mogg stanowi¢ naruszenia art. 4 karty, ale
ewentualnie art. 34 i 35 karty oraz przepiséw dyrektywy 2011/95.

92. Zdaniem rzadu wloskiego sad odsylajacy opiera sie na hipotetycznej ,nieprawidtowosci
systemowej”, ktéra nie ma zwigzku ani z procedura azylows, ani z warunkami przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl, lecz z pdzniejszym etapem, a mianowicie z pobytem na terytorium panstwa
czlonkowskiego os6b ubiegajacych sie o azyl, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej. Rzekome
ryzyko wydaje sie wiec hipotetyczne, poniewaz sytuacja A. Jawa to sytuacja osoby ubiegajacej sie
o azyl, ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostal jeszcze zbadany ani
rozpatrzony.

93. Zdaniem rzadu niemieckiego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa

wtérnego Unii, w tym przepisy rozporzadzenia Dublin III, nalezy interpretowaé i stosowac
z poszanowaniem praw podstawowych zagwarantowanych w karcie.

43 Wyréznienie moje.
44 TJak juz zapowiedzialem w pkt 75 niniejszej opinii, najpierw zajme sie druga czescia pytania trzeciego przedstawionego przez sad odsylajacy.
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94. Na tej podstawie rzad niemiecki uwaza, ze warunki Zycia osoby, ktérej prawo do korzystania
z ochrony miedzynarodowej zostalo uznane, nalezy ocenia¢ w $wietle dyrektywy 2011/95. Wskazuje
on, ze o ile dyrektywa 2013/33 ustanawia jednolite normy minimalne dotyczace przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, to z kolei dyrektywa 2011/95, a takze
konwencja genewska przewiduja traktowanie narodowe lub réwne traktowanie w stosunku do
obywateli panstw trzecich w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim. Wedlug rzadu niemieckiego
»[t]a odrebno$¢ zasad powinna [...] by¢ wzieta pod uwage przy ocenie warunkéw zycia oséb, ktérych
prawo do korzystania z ochrony miedzynarodowej zostalo uznane, w przypadku gdy nalezy oceni¢, czy
te warunki zycia sa dopuszczalne w $wietle art. 4 karty. Wybor techniki legislacyjnej na zasadzie
odstepstwa® ma réwniez wplyw na zakres stosowania praw podstawowych Unii. W istocie prawa
podstawowe Unii maja zastosowanie, zgodnie z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze karty, wylacznie
w ramach stosowania prawa Unii. W zwiazku z powyzszym $rodki, ktére nie zostaly uwzglednione
w dyrektywie [2011/95] i w ramach ktdérych panstwa czlonkowskie dzialaja w zakresie ich kompetencji
wlasnej, nie sa objete zakresem stosowania karty [i] kryterium prawa pierwotnego (w tym przypadku
art. 4 karty) moze dziala¢ tylko pod warunkiem, ze prawo wtérne Unii naklada wymogi na panstwa
czlonkowskie”.

95. Rzad niemiecki dodaje, ze sad odsylajacy opiera si¢ na btednej wykladni zakresu stosowania praw
podstawowych Unii, sugerujac, iz przy ocenie warunkéw zycia osob, ktérych prawo do korzystania
z ochrony miedzynarodowej zostalo uznane, sad krajowy — oprécz przestrzegania podstawowego
poziomu wymaganego przez prawo Unii w dyrektywie 2011/95 — moze bada¢ kwestie ewentualnego
naruszenia art. 4 karty. Ponadto zdaniem rzadu niemieckiego merytoryczne badanie wniosku
o udzielenie azylu lezy w gestii wylacznie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i nie jest jasne,
na jakiej podstawie faktycznej panstwo czlonkowskie dokonujace przekazania mogloby przeprowadzi¢
takie badanie z wyprzedzeniem w celu uzyskania pewnos$ci co do tego, czy w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim dojdzie do uznania lub nieuznania prawa do ochrony.

96. Zdaniem rzadu niderlandzkiego wnioskujace panstwo cztonkowskie nie moze zosta¢ uznane za
odpowiedzialne za nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty, jakie ewentualnie
zostanie zastosowane wobec osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w okresie po
przeprowadzeniu procedury azylowej, gdyz to nie samo przekazanie naraza bezposrednio
wnioskodawce na takie traktowanie. Odpowiedzialno$¢ za sytuacje, w jakiej osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa ,znajdzie sie po przeprowadzeniu postepowania azylowego, ponosi
wylacznie panstwo czlonkowskie, ktére rozporzadzenie dublinskie wyznacza do rozpatrzenia wniosku
o udzielenie azylu oraz do wypelnienia zwigzanych z tym obowiazkéw”.

97. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa jest oczywiste, ze przyznanie osobie ubiegajacej sie o azyl
mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu przez powolanie si¢ na warunki zycia w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim po udzieleniu ochrony miedzynarodowej wykraczaloby znacznie poza zakres
stosowania systemu dublinskiego. Po pierwsze, brzmienie rozporzadzenia Dublin III nie potwierdza
takiej wykladni rozszerzajacej. Po drugie, system dubliniski odnosi si¢ do ustalenia panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl i nie zajmuje si¢ wynikiem
rozstrzygniecia wniosku o udzielenie azylu ani sytuacja oséb ubiegajacych si¢ o azyl po udzieleniu
ochrony miedzynarodowej w razie pozytywnej decyzji w sprawie wniosku. Po trzecie, wynik
postepowania w sprawie wniosku o udzielenie azylu, gdy osoba ubiegajaca sie o azyl znajdzie si¢ juz
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, jest niepewny. Po czwarte, rzad Zjednoczonego Krélestwa
uwaza, ze powolanie sie na warunki zycia po przyznaniu ochrony miedzynarodowej w celu odwotania
sie¢ od decyzji byloby przedwczesne. Zwraca uwage, iz moze uplynac¢ duzo czasu, zanim nastapi
przekazanie, a nastepnie rozpatrzenie wniosku o azyl, i warunki zycia moga w tym czasie réwniez ulec

45 A mianowicie traktowanie narodowe zamiast jednolitych standardéw minimalnych.
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znacznym zmianom. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, jezeli beneficjent ochrony
miedzynarodowej jest narazony na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 4 karty po przyznaniu
ochrony, ma on woéwczas mozliwos¢ — pod warunkiem, ze prawo Unii ma tu zastosowanie —
domagania si¢ ochrony sadowej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

98. Rzad wegierski uwaza, ze zakres stosowania rozporzadzenia Dublin III obejmuje okres
przeprowadzania procedury w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, natomiast nie zawiera przepisow
dotyczacych okresu pézniejszego. Wedlug tego rzadu okolicznosci nastepujace po przekazaniu oraz po
rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zaliczaja sie¢ do zadnych
z okolicznosci, ktére nalezy zbada¢ w ramach art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Zwraca on
uwage, iz warunki Zycia po rozpatrzeniu wniosku nie moga zosta¢ zbadane w sposéb obiektywny,
poniewaz systemy socjalne panstw czlonkowskich nie sa poréwnywalne i nie istnieje Zadne rozwigzanie
krajowe, ktérego adekwatnosci nie mozna by zakwestionowa¢. Zdaniem tego rzadu mozna si¢ wiec
zastanawia¢ zasadniczo, na czym organ krajowy lub sad krajowy mialby oprze¢ swoja decyzje
o odmowie przekazania w ramach procedury ,dublinskiej”, gdyby nalezalo z wyprzedzeniem zbada¢, po
pierwsze, czy wnioskodawca uzyska status uchodzcy w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim, a po
drugie, czy w konkretnym przypadku istnieje realne niebezpieczenstwo, ze warunki zycia moga
ewentualnie okaza¢ si¢ nieodpowiednie.

99. Komisja uwaza, ze rozporzadzenie Dublin III, nawet interpretowane w $wietle art. 4 karty, nie
wymaga od panstw cztonkowskich, po pierwsze, by zajmowaly sie ustaleniem, czy beneficjenci ochrony
miedzynarodowej ponosza konkretne ryzyko popadniecia w ubdstwo po zakoriczeniu postepowania
azylowego w swojej sprawie, a w zwigzku z czym sa narazeni na traktowanie naruszajace ludzka
godno$¢ w ramach procedury przekazania na podstawie tego rozporzadzenia, a po drugie, by z takich
powodéw panstwa te zawieszaly indywidualne przekazania. Komisja uwaza, ze wrecz przeciwnie,
dopéki odpowiedzialne panstwo czlonkowskie wypelnia swoje obowiazki wobec beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej zgodnie z konwencja genewska i dyrektywa 2011/95, tzn. w szczegdlnosci faktycznie
zapewnia im dostep, na rownych prawach, do ksztalcenia, zatrudnienia, pomocy spolecznej, lokali
mieszkalnych i opieki medycznej, dopéty inne panstwa czlonkowskie moga ufaé, iz panstwo to oraz
cale jego spoleczenstwo podejmuja wystarczajace wysitki, aby nawet osoby najubozsze nie byly
traktowane w sposéb nieludzki czy ponizajacy w rozumieniu art. 4 karty.

b) Analiza

100. Sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy badanie przez wnioskujace panstwo
czlonkowskie, przed przekazaniem, istnienia rzeczywistego i udowodnionego ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania zainteresowanej osoby w wezwanym panstwie czlonkowskim, jakie mogloby
mie¢ miejsce po ewentualnym udzieleniu ochrony miedzynarodowej, jest objete zakresem stosowania
prawa Unii, czy tez przeciwnie, moze on uznac te zagrozenia za zbyt odlegle i w zwiazku z tym ich
badanie i branie pod uwage jest przedwczesne *.

46 Sad odsylajacy uwaza, iz europejski system azylowy nie ogranicza sie do uregulowania jedynie fazy przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa oraz procedury przyznawania takiej ochrony. System ten powinien uwzglednia¢ réwniez osoby, ktérym
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie przyznalo ochrone miedzynarodowa w wyniku przeprowadzonego postepowania. Sad ten uwaza, ze
badanie, czy w danym panstwie czlonkowskim istnieja systemowe nieprawidlowosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III, nie moze ogranicza¢ si¢ do kwestii, czy warunki przyjmowania w toku postepowania sa wolne od takich nieprawidlowosci, lecz
powinno uwzglednia¢ réwniez sytuacje w przyszlosci. ,[...] nieuchronna tego konsekwencja jest bowiem wniosek, ze wystapienie, cho¢by na
jednym tylko etapie, wad systemowych skutkujacych brakiem poszanowania godnosci ludzkiej oznacza, ze odsylanie zainteresowanych oséb do
procedury w panstwie czlonkowskim, ktére co do zasady jest odpowiedzialne za jej przeprowadzenie, staje si¢ generalnie niemozliwe, w sytuacji
gdy osoby takie zostalyby w takim wypadku narazone na realne ryzyko ztego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty]”.
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101. Artykut 51 wust. 1 karty przewiduje, ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Z powyzszego wynika, zZe
przestrzeganie art. 4 karty, dotyczacego zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania,
jest obowiazkiem panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy przekazuja osobe ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego na podstawie art. 29 rozporzadzenia
Dublin III*.

102. Kiedy panstwo czlonkowskie dokonuje za$ przekazania osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, stosuje art. 29 rozporzadzenia Dublin III, a nie przepisy dyrektywy 2011/95. Wynika
stad, ze uwagi rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérymi karta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
jezeli dyrektywa 2011/95 nie naklada na panstwa cztonkowskie wymogéw, sa nietrafne.

103. Jezeli chodzi o uwagi rzadu wloskiego na temat art. 34 i 35 karty, nalezy zauwazy¢, iz sad
odsylajacy nie przedstawil pytania w sprawie tych przepiséw. Poza tym uwazam, Ze ewentualne
zastosowanie tych przepiséw nie prowadzi do odmdwienia zasadnos$ci stosowania art. 4 karty.

104. Ponadto, oprocz ogdlnego i bezwzglednego charakteru zakazu zawartego w art. 4 karty, ktéry
przemawia na rzecz szerokiego stosowania tego przepisu, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal stwierdzil
w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), ze wspdlny
europejski system azylowy opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i domniemaniu przestrzegania przez inne
panstwa czltonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych, umozliwiajac w ten sposéb co do
zasady przekazywanie do panstwa czlonkowskiego wlasciwego na podstawie systemu dublinskiego oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

105. W tym wzgledzie z pkt 84 i 85 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865), wynika, ze w swojej analizie wspélnego europejskiego systemu azylowego Trybunal
wzigl pod uwage nie tylko dyrektywe 2003/9, lecz takze dyrektywe Rady 2004/83 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony®, jak réwniez dyrektywe Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panistwach cztonkowskich®.

106. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2004/83, podobnie jak dyrektywa 2011/95, ktéra ja zastapita,
zawierala przepisy w sprawie traktowania oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej”
i przewidywala w szczegdélnos$ci minimalne standardy dotyczace dostepu takiej osoby do ksztalcenia,
opieki spolecznej, opieki zdrowotnej i zakwaterowania. To wlasnie dostep do praw socjalnych we
Wloszech jest za§ przedmiotem sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym.

107. Co wiecej, rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ewentualne
przyznanie tej ochrony sa bez watpienia nastepstwem ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III.

108. Wprawdzie kazdy etap ma swoje wlasne zasady i terminy, jednak sadze, ze ustalenie panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego, rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i ewentualne przyznanie tej ochrony tworza razem wspélny europejski system azylowy. W istocie
wszystkie te odrebne etapy nastepuja po sobie kolejno i sa wewnetrznie $ci$le ze soba powiazane.
W okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, gdzie zarzuca si¢ istnienie
ryzyka nieludzkiego i ponizajacego traktowania w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim,

47 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—69).
48 Dz.U. 2004, L 304, s. 12. Dyrektywa 2004/83 zostata uchylona i zastapiona przez dyrektywe 2011/95.

49 Dz.U. 2005, L 326, s. 13. Dyrektywa 2005/85 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2013/32.

50 Lub ochrony uzupelniajacej.
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oddzielenie etapéw zwiazanych z przekazaniem osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, z jej
przyjeciem i rozpatrzeniem wniosku od etapu przyznania ochrony miedzynarodowej, w szczegélnosci
ze wzgledu na czasowa blisko$¢ wszystkich tych etapéw, bytoby sztuczne®. Wynika stad, iz powotanie
sie na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 4 karty po udzieleniu ochrony miedzynarodowej
w celu podwazenia decyzji o przekazaniu moim zdaniem nie prowadziloby w konsekwencji do
przedwczesnego badania.

109. Ponadto, poniewaz panstwa cztonkowskie przed przystapieniem do przekazania osoby ubiegajacej
sie¢ o ochrone miedzynarodowa zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Dublin III sa zobowigzane do
zweryfikowania procedury azylowej i warunkéw przyjmowania w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim w $wietle art. 4 karty, gdy zarzuca si¢ istnienie w tym wzgledzie systemowych
nieprawidfowosci w tym ostatnim panistwie cztonkowskim®, nalezy odrzuci¢ argument rzadéw
niemieckiego i wegierskiego, wedlug ktérego panstwa czlonkowskie nie sa w stanie zweryfikowaé
warunkow zycia oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej w innych panstwach. Poza tym taka
odmowa wziecia na siebie odpowiedzialno$ci uzasadniana brakiem praktycznych s$rodkéw jest
w oczywisty sposéb sprzeczna z orzecznictwem ETPC, ktéry naklada na organy krajowe obowiazek
przeprowadzenia ,doktadnej analizy” >,

110. W Swietle powyzszego uwazam, ze w zakres stosowania prawa Unii wchodzi kwestia, czy
przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Dublin III jest niedozwolone w przypadku, gdy ta
osoba w razie przyznania jej w tym panstwie ochrony miedzynarodowej bylaby narazona w tymze
panstwie — ze wzgledu na warunki zycia, jakich mozna si¢ spodziewa¢ — na rzeczywiste
i udowodnione ryzyko poddania jej traktowaniu, o ktérym mowa w art. 4 karty.

3. W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego pytania prejudycjalnego

111. Moim zdaniem z proponowanej przeze mnie odpowiedzi na druga czes¢ pytania trzeciego
przedstawionego przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci z ogdlnego i bezwzglednego charakteru
zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania przewidzianego w art. 4 karty, wynika, iz na pierwsza
cze$¢ pytania trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
Dublin III jest niedozwolone, jezeli osoba ta w razie przyznania jej w tym panstwie ochrony
miedzynarodowej bylaby tam narazona — ze wzgledu na warunki Zycia, jakich mozna si¢ spodziewa¢ —
na powazne ryzyko poddania jej traktowaniu, o ktérym mowa w art. 4 karty. W zwiazku z czym
przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w ramach rozporzadzenia Dublin III
moze zostaé przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajacych, ze przekazanie to spowoduje
rzeczywiste i udowodnione ryzyko poddania zainteresowanej osoby po udzieleniu jej ochrony
miedzynarodowej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty.

4. Trzecia czes¢ trzeciego pytania prejudycjalnego

112. W trzeciej czesci pytania trzeciego sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, jakie sa
kryteria prawa unijnego, na podstawie ktérych nalezy ocenia¢ warunki zycia w panstwie cztonkowskim
osoby, ktérej prawo do ochrony miedzynarodowej zostalo tam uznane.

51 Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 dyrektywy 2013/32 ,[planstwa czlonkowskie zapewniajg, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala
zakonczona w ciggu szeéciu miesiecy od zlozenia wniosku”. Wedlug tego samego przepisu szesciomiesieczny okres rozpoczyna si¢ w momencie,
gdy ustalono panistwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, a wnioskodawca znajduje si¢
na terytorium tego panstwa czltonkowskiego i zajal sie nim wiasciwy organ.

52 Zobacz art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin IIL

53 Zobacz pkt 126 wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).
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113. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze dyrektywa 2011/95 ,w odniesieniu do warunkéw zycia
beneficjentéw ochrony zapewnia co do zasady tylko traktowanie narodowe [z wyjatkiem art. 32
dyrektywy 2011/95 dotyczacego dostepu do zakwaterowania, ktéry wymaga jedynie réwnego
traktowania wzgledem obywateli innych panstw trzecich] oraz ze w prawie Unii nie wskazano zadnego
konkretnego (minimalnego) standardu w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego.
Traktowanie narodowe moze jednak okaza¢ si¢ niewystarczajace, nawet jesli minimalne standardy dla
wlasnych obywateli nie naruszaja jeszcze godnosci ludzkiej. Unia powinna bowiem stale mie¢ na
wzgledzie, ze osoby, o ktérych tu mowa, sa na ogdt narazone na krzywdy i odciete od swej ojczyzny,
a w kazdym razie borykaja sie z szeregiem przeszkdd i — pozostawione samym sobie — z trudem beda
w stanie skutecznie egzekwowac¢ uprawnienia, jakie teoretycznie gwarantuje im system prawny panstwa
przyjmujacego, lub w ogéle nie beda w stanie ich egzekwowac. Wobec tego musza one najpierw
faktycznie uzyska¢ potozenie identyczne lub poréwnywalne z tym, w jakim powinni znajdowac sie
obywatele tego panstwa, ktérzy egzekwuja lub moga egzekwowac swe uprawnienia. Dopiero w takim
kontek$cie spolecznym zasada traktowania krajowego staje sie usprawiedliwiona i realistyczna. Dlatego
art. 34 dyrektywy 2011/95 stusznie wymaga od panstw czlonkowskich, aby zapewnialy one rzeczywisty
dostep do programdéw integracyjnych, majacych konkretna funkcje wyréwnawcza, i to bez zadnych

warunkéw czy ograniczen” .

114. Ponadto sad odsylajacy zaznacza, ze dysponuje miedzy innymi szczegétowym sprawozdaniem
z analizy przeprowadzonej przez szwajcarska organizacje ds. pomocy dla uchodzcéw, zatytulowanym
,Warunki przyjmowania uchodzcéw we Wtoszech” z sierpnia 2016 r. (zob. s. 32 i nast.)” (zwanym
dalej ,sprawozdaniem szwajcarskiej organizacji ds. pomocy dla uchodzcéw”), ,ktére zawiera konkretne
elementy skfaniajace do wniosku, ze osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej sg rzeczywiscie
narazone na zepchniecie na margines spoleczenstwa, bezdomno$¢ i niedostatek” w tym panstwie
czlonkowskim. ,Szwajcarska organizacja ds. pomocy dla uchodZcéw wielokrotnie podkreslita, ze
oczywiScie niewystarczajagco rozwiniety system socjalny w znacznej mierze nalezy tlumaczy¢
korzystaniem ze wsparcia udzielanego przez rodziny, a inaczej mdwiac, jedynie dzieki solidarnosci
rodzinnej w spoleczenstwie wloskim niedostatek nie jest zjawiskiem powszechnym. Tego rodzaju
wsparcie nie jest jednak dostepne dla oséb korzystajacych z miedzynarodowej ochrony”.

a) Uwagi stron i uczestnikow

115. Abubucarr Jawo uwaza, ze ,dla zainteresowanej osoby [nie ma] zadnego sensu w tym, ze zostanie
wydalona do kraju, w ktérym wprawdzie warunki zapewniane osobom ubiegajacym sie o azyl sa
odpowiednie, ale warunki zapewniane osobom, ktére maja prawo do korzystania z ochrony, sa za to
przedmiotem krytyki. W takich okolicznosciach pozytywne zakoniczenie procedury azylowej
prowadziloby wéwczas w konsekwencji do pogorszenia sytuacji prawnej zainteresowanej osoby. To
bylby absurd. [W]skazuje to réwniez na to, iz nie moze by¢ prawdziwe twierdzenie, jakoby osoby
ubiegajace si¢ o azyl nie ponosily we Wloszech zadnego ryzyka, ze zostana poddane traktowaniu,
ktérego zakazuje art. 4 karty”.

116. Rzad wloski uwaza, ze sad odsylajacy podaje w watpliwo$¢ odpowiedni charakter panstwowego
systemu integracji spotecznej, ktérego hipotetyczne luki same w sobie nie maja znaczenia dla celéw
stosowania art. 3 EKPC. Rzad ten jest zdania, Ze nie mozna mdéwi¢ o nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniu, jezeli istnieje system ochrony socjalnej, w ramach ktérego panstwo zapewnia
beneficjentom ochrony miedzynarodowej takie same prawa i gwarancje, jakie sa oferowane jego
wlasnym obywatelom, tylko z tego powodu, ze $rodki integracji o charakterze kompensacyjnym

54 Sad odsylajacy dodal, ze ,[k]onkretnie oznacza to réwniez, ze wspélny europejski system azylowy powinien co najmniej zapewniaé¢ program
integracyjny odpowiednio szeroki i uwzgledniajacy utrudnienia, z jakimi boryka si¢ rozpatrywana grupa spoleczna, w zakresie niezbednym do
zagwarantowania i zapewnienia w kazdym wypadku rzeczywistego, a nie tylko teoretycznego, traktowania krajowego, co moze uzasadniaé
stosowanie réznych wymogéw w odniesieniu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W kontekscie prawa Unii standard ten stanowi
minimalny wymdg w dziedzinie prawa azylowego i praw czlowieka” (pkt 25 uwag sadu odsylajacego).

55 Dostepne w Internecie pod nastepujacym adresem: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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wprowadzone ze wzgledu na szczegdlne zagrozenia i stabosci tych beneficjentéw nie sa takie same jak
te przyjete w innych krajach lub maja pewne wady. Wedlug rzadu wloskiego nieprawidlowosci musza
uniemozliwia¢  beneficjentowi ochrony miedzynarodowej (lub zagraza¢ uniemozliwieniem
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa), in concreto, wykonywanie przystugujacych mu
praw podstawowych w odniesieniu do korzystania z podstawowych $wiadczen spolecznych. Uwaza on,
ze aby powstalo powazne ryzyko nieludzkiego traktowania, nieprawidlowo$ci musza tworzy¢ takiego
rodzaju konkretne bariery dla realizacji wspomnianych minimalnych podstawowych $wiadczen
spolecznych, ze istnieje wysoki stopienn prawdopodobienistwa, iz beneficjent ochrony miedzynarodowej
popadnie w stan marginalizacji i ubdstwa.

117. Rzad wloski podnosi, ze sprawozdanie organizacji pozarzadowej (jedyne) wziete pod uwage przez
sad odsylajacy® zostalo podwazone przez inny niezalezny raport”, a ponadto nie wydaje sie, by
zawieralo informacje wystarczajaco dokladne i odpowiednie, aby dowie$¢ nieprawidlowosci
systemowych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla odstepstwa od przepiséw rozporzadzenia
Dublin IIT*.

118. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa uwaza, ze dyrektywa 2011/95 zostala skonstruowana w taki
sposéb, by beneficjenci ochrony miedzynarodowej nie byli traktowani lepiej niz obywatele panstwa
czlonkowskiego, ktére przyznato im taka ochrone.

119. Rzad wegierski uwaza, ze wladze krajowe musza dziala¢ w poszanowaniu wzajemnego zaufania,
jakim darza sie panstwa czlonkowskie.

120. Rzad niderlandzki wyraza watpliwo$¢, czy warunki zycia we Wloszech opisane przez sad
odsylajacy moga zosta¢ zakwalifikowane jako traktowanie sprzeczne z art. 4 karty. Zdaniem tego rzadu
warunki te nie sa poréwnywalne z sytuacja wystepujaca w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), oraz wyrok ETPC z dnia
21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

121. Komisja uwaza, ze art. 34 dyrektywy 2011/95 zostal sformulowany z duza rezerwg. Zdaniem
Komisji panstwa czlonkowskie maja jedynie zapewni¢ dostep do programéw integracyjnych ,uznanych
przez nie za odpowiednie w celu uwzglednienia szczegdélnych potrzeb beneficjentéw statusu uchodzcy
lub o0séb objetych ochrona uzupelniajacg” albo stworzy¢ wstepne warunki zapewniajace osobom
korzystajacym z ochrony dostep do pozapanstwowych programéw integracyjnych. Uwaza ona, ze
niedociggniecia w przygotowaniu programoéw integracyjnych nie moga by¢ wystarczajace dla
potwierdzenia hipotezy wspomnianej we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a mianowicie, ze beneficjenci ochrony, ktérzy jeszcze nie zdofali sie zintegrowaé ze spoleczenstwem,
na przyklad z powodu nieznajomosci jezyka, moga uwazac¢ sie za pozostawionych samym sobie przez
spoleczenstwo i pafistwo okazujace obojetno$¢ na ich los tak ciezki, ze uwlacza to godnosci czlowieka.

122. Konfederacja Szwajcarska nie przedstawila uwag do trzeciego pytania prejudycjalnego.

56 Chodzi o sprawozdanie szwajcarskiej organizacji ds. pomocy dla uchodzcéw.

57 Mianowicie raport innej organizacji pozarzadowej AIDA [Asylum Information Database, Country report: Italy (luty 2017)] (zwany dalej
yraportem AIDA”). Dostepny w Internecie pod nastepujacym adresem: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Zdaniem rzadu wloskiego ,[w] raporcie AIDA nie stwierdzono zadnej krytycznej sytuacji, ktéra moglaby prowadzi¢ do nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, réwniez w obrebie systemu integracji i pomocy po udzieleniu ochrony miedzynarodowej (pkt 88 uwag rzadu
wloskiego).
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b) Analiza

123. Zgodnie z zasada wzajemnego zaufania nalezy domniemywal, ze traktowanie beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi
w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC”. To domniemanie zgodnosci zostaje wzmocnione,
jesli paistwo czlonkowskie transponuje de iure®, a takze de facto przepisy rozdziatu VII dyrektywy
2011/95 (,zakres ochrony miedzynarodowej”) przewidujace ochrone socjalng dla tych beneficjentéw na
poziomie réwnorzednym lub wyzszym niz poziom okreslony w konwencji genewskiej.

124. Jednakze, jak juz wskazalem w pkt 80 niniejszej opinii, takie domniemanie zgodnosci
(w szczegdlnosci z art. 4 karty) nie jest niewzruszalne.

125. Uwazam, iz z pkt 253 i 254 wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), ktérego znaczenie w sytuacji podobnej do
wystepujacej w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym zostalo potwierdzone w wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r, N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 88), wynika
analogicznie, ze panstwo czlonkowskie naruszaloby art. 4 karty, gdyby beneficjenci ochrony
miedzynarodowej, catkowicie zalezni od pomocy publicznej, napotykali obojetnos¢ wladz tak daleko
posunieta, ze doprowadzataby ich do stanu deprywacji lub ubdstwa tak glebokiego, iz godziloby to
w ludzka godnos¢.

126. Innymi stowy, aby uznaé, ze istnieja powazne i udowodnione powody pozwalajace przypuszczad, iz
beneficjenci ochrony miedzynarodowej zetkna si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem poddania ich
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na warunki zycia
w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, owi beneficjenci
musza znalezé sie w sytuacji szczegdlnie trudnej®, wynikajacej z systemowych nieprawidtowosci
dotykajacych beneficjentéw w tym panstwie cztonkowskim.

127. Ustalenie, czy taka sytuacja wystepuje w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, opiera sie
wylacznie na ocenie konkretnych faktéw i okolicznosci. Sad odsytajacy musi wzig¢ pod uwage
wszystkie dowody przedstawione przez zainteresowanego na wszystkie istotne okolicznosci zwiazane
z warunkami zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze oraz sposéb, w jaki te przepisy sa
faktycznie stosowane.

128. Ponadto sprawozdania i dokumenty sporzadzone przez instytucje i agencje europejskie, Komisarza
Praw Czlowieka Rady Europy (zwanego dalej ,Komisarzem”) oraz Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), a takze sprawozdania i dokumenty przygotowane przez
organizacje pozarzadowe® réwniez pozwalaja sadowi odsylajacemu oceni¢ warunki zycia oséb
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, a zatem oceni¢ rzeczywiste ryzyko ponoszone przez
zainteresowana osobe w przypadku, gdyby zostala ona przekazana do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego *.

59 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78—80).

60 Zgodnie z art. 288 TFUE panstwo czltonkowskie jest bowiem zwigzane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety.
61 Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 254).
62 Jak przywolane przez sad odsylajacy sprawozdanie szwajcarskiej organizacji ds. pomocy dla uchodzcéw oraz raport AIDA.

63 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 44); wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 255).
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129. O ile dokumenty sporzadzone przez Komisje, UNHCR oraz Komisarza maja szczegdlne znaczenie
w ramach takiej oceny®, o tyle w przypadku sprawozdan i dokumentéw przygotowanych przez
organizacje pozarzadowe sad odsylajacy powinien oceni¢ znaczenie i wage, jakie nalezy nadac
zawartym tam informacjom i opiniom, w szczegdlnosci w zakresie metodologii zastosowanej przy ich
opracowywaniu, jak réwniez oceni¢ bezstronno$¢ tych organizacji.

130. To, ze panstwo czlonkowskie nie przestrzega obowiazkéw przewidzianych przez przepisy
rozdzialu VII dyrektywy 2011/95, stanowi istotna okoliczno$¢. Jednakze nalezy przypomnie¢, ze
poniewaz naruszenie art. 4 karty zwigzane z warunkami Zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim wymaga, by znajdowali sie w sytuacji szczegdlnie trudnej®,
naruszenie przepisow dyrektywy 2011/95 niekoniecznie musi by¢ dowodem wystarczajacym.

131. Na rozprawie kilka rzadéw (konkretnie niemiecki, belgijski i niderlandzki) ktadlo nacisk na pojecie
sytuacji szczegdlnie trudnej, aby nie zacheca¢ do ,migracji wtérnej” i nie tworzy¢ ,jednostronnego
obciazenia” dla panstw przyznajacych najkorzystniejsze $wiadczenia, zaznaczajac przy tym, ze réznice
pomiedzy krajowymi systemami ochrony socjalnej nie stanowia naruszenia prawa Unii.

132. Rzad niderlandzki podkreslil, ze nie nalezy odstepowac od zasady wzajemnego zaufania, chyba ze
z bardzo waznych powodéw, natomiast sankcje za drobne naruszenia dyrektywy 2011/95 powinny by¢
nakladane jedynie w wyniku odwotania do sadu krajowego lub skargi o uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wnoszonej do Trybunatu przez Komisje.

¢) Zastosowanie w niniejszej sprawie

133. Zaznaczam, iz sad odsylajacy bierze pod uwage jedynie nieprawidlowosci systemowe, a nie
odosobnione przypadki.

134. Ponadto w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi nie ma zadnej informacji wskazujacej, ze
A. Jawo znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, ktéra by indywidualizowata lub wyrézniata go
spo$réd innych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej we Wtoszech® i klasyfikowala do oséb
szczeg6lnie podatnych na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 dyrektywy 2011/95.

135. Wedlug wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym A. Jawo jest pelnoletnim
zdrowym kawalerem.

136. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, de iure, tj. z formalnego
punktu widzenia, beneficjenci ochrony miedzynarodowej we Wtoszech maja w szczegélnosci dostep do
zatrudnienia, ksztalcenia, opieki spolecznej i opieki zdrowotnej na takich samych warunkach jak
obywatele wloscy”. W odniesieniu do dostepu do lokali mieszkalnych stosuje si¢ rozréznienie na
wlasnych obywateli i osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa.

64 W tym wzgledzie Trybunal wyraznie nawigzuje do roli powierzonej UNHCR przez konwencje genewska, w $wietle ktérej powinno sie
dokonywa¢ wykladni norm prawa Unii regulujacych kwestie azylu (zob. wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 44).

65 Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 254).

66 Jesli chodzi o wigksza ochrone dla oséb wymagajacych szczegélnego traktowania, zob. art. 20 ust. 3 dyrektywy 2011/95, ktéry przewiduje, ze
»[wldrazajac przepisy [rozdzialu VII dotyczacego zakresu ochrony miedzynarodowej], panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna sytuacje
0s6b szczeg6lnie podatnych na zagrozenia, takich jak maloletni, maloletni bez opieki, osoby niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w cigzy,
rodzice samotnie wychowujacy maloletnie dzieci, ofiary handlu ludZmi, osoby z zaburzeniami psychicznymi i ofiary tortur, gwaltu lub innych
powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej”. Zwracam uwage, iz w pkt 94 wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie
Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), ETPC orzekl, ,ze niewlaiciwe traktowanie musi osiagna¢ pewien
minimalny poziom dotkliwosci, aby art. 3 [EKPC] znalazl zastosowanie. Ocena wspomnianego minimum jest wzgledna — zalezy ono od
wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak czas poddawania danemu traktowaniu i jego wplyw na stan fizyczny i psychiczny danej osoby oraz,
w niektérych przypadkach, pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary”.

67 Wedlug Komisji ,[t]rzeba koniecznie podkresli¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, ze we Wloszech
uchodzcom lub beneficjentom ochrony uzupelniajacej odmawia si¢ w sposéb dyskryminujacy ogélnodostepnych $wiadczen socjalnych” (pkt 43
uwag Komisji).
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137. Wprawdzie uwazam, Ze rozrdznienie to jest godne ubolewania w wymiarze ludzkim, nalezy jednak
zaznaczy¢, iz co do zasady jest ono zgodne z prawem Unii i prawem miedzynarodowym publicznym.
W istocie, w przeciwieristwie do przepiséw dotyczacych zatrudnienia®, ksztalcenia®, opieki
spolecznej”™ oraz opieki zdrowotnej”, ktére wymagaja takiego samego traktowania jak w przypadku
obywateli paristwa czlonkowskiego, to rozréznienie na obywateli panistwa czltonkowskiego
i beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w zakresie dostepu do lokali mieszkalnych jest wyraznie
przewidziane w art. 32 dyrektywy 2011/95 oraz w art. 21 konwencji genewskiej.

138. Ponadto zwracam w tym wzgledzie uwage, iz w pkt 249 wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r.
w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) ETPC orzekl, ze
sart. 3 [EKPC] nie mozna interpretowal w ten sposob, ze zobowiazuje on wysokie umawiajace sie
strony do zapewnienia prawa do mieszkania osobom podlegajacym ich jurysdykgeji [...]. Na podstawie
art. 3 [EKPC] nie mozna réwniez wywie$¢ ogélnego obowiazku zapewnienia uchodZzcom pomocy

finansowej, aby mogli utrzyma¢ okreslony poziom zycia””.

139. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile panstwa czlonkowskie co do zasady nie sa zobowiazane do
zapewnienia traktowania narodowego beneficjentom ochrony miedzynarodowej w zakresie dostepu do
lokali mieszkalnych, o tyle musza im zagwarantowa¢ w szczegdlnosci dostep do zatrudnienia,
ksztalcenia, opieki spolecznej i opieki zdrowotnej na takich samych warunkach jak dla obywateli
danego panstwa, zapewniajac w ten sposéb, ze rezultaty przewidziane przez dyrektywe 2011/95
zostana rzeczywiscie osiagniete. Istnieje mozliwos¢, ze w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim
jedynym sposobem osiggniecia tych rezultatéw bedzie traktowanie narodowe w zakresie dostepu do
lokali mieszkalnych dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Taki wniosek moze by¢ efektem
wylacznie szczegélowej analizy popartej uzasadnieniem. W tym wzgledzie pragne wskazaé, iz na
rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. rzad wloski stwierdzil, ze we Wloszech beneficjenci ochrony
miedzynarodowej maja prawo do traktowania narodowego.

140. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, iz sad odsylajacy, opierajac si¢ na sprawozdaniu szwajcarskiej
organizacji ds. pomocy dla uchodzcéw, wyrazil watpliwosci co do przestrzegania przez Republike
Wtoska zobowiazan wynikajacych z art. 34 dyrektywy 2011/95 w sprawie dostepu do ulatwien
integracyjnych. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazal na trudnosci jezykowe napotykane przez
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, ktére utrudnialy skuteczny dostep do opieki spotecznej na
réwnych zasadach z obywatelami panstwa czlonkowskiego.

141. Prawda jest, iz brak programéw integracji majacych uwzgledni¢ szczegélne potrzeby beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej”™ i ich problemy, zwlaszcza jezykowe, stanowilby istotna okolicznosé¢, gdyby
zostala ona ustalona przez sad odsytajacy.

68 Zobacz art. 26 dyrektywy 2011/95. Zobacz takze art. 17-19 konwencji genewskiej.

69 Zobacz art. 27 dyrektywy 2011/95 i art. 22 konwencji genewskiej.

70 Zobacz art. 29 dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 29 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ,[w] drodze odstepstwa od zasady ogolnej okreslonej w ust. 1
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ pomoc socjalng przyznawana osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajacej do podstawowych
$wiadczen, ktére w takim przypadku sa przyznawane na takim samym poziomie i na podstawie takich samych kryteriéw kwalifikujacych, co
wlasnym obywatelom”. Zobacz takze art. 23 i 24 konwencji genewskiej.

71 Zobacz art. 30 dyrektywy 2011/95. Zobacz takze art. 24 konwencji genewskiej.

72 Motyw 41 dyrektywy 2011/95 stanowi, Ze ,[a]by beneficjenci ochrony miedzynarodowej mogli skuteczniej korzysta¢ z praw i $wiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie, konieczne jest uwzglednienie ich specyficznych potrzeb i szczegélnych trudnosci integracyjnych, ktérym
musza sprostaé. Takie uwzglednienie zasadniczo nie powinno prowadzic¢ do traktowania korzystniejszego niz przewidziane dla wlasnych
obywateli, bez uszczerbku dla mozliwoéci wprowadzenia lub utrzymania przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnych norm”. Wyréznienie
moje.

73 Trzeba natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z tym samym wyrokiem w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej moze powsta¢ problem w zwiazku
z art. 3 EKPC, a w konsekwengji z art. 4 karty.

74 Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie prawdziwosci tego twierdzenia.
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142. W istocie, jak wynika jasno z pkt 261 wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), fakt, iz beneficjenci ochrony
miedzynarodowej maja trudnosci spowodowane nieznajomoscia jezyka oraz brakiem jakiejkolwiek sieci
wsparcia spofecznego, zalicza sie do okolicznosci faktycznych istotnych przy ocenie istnienia
traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC (a w konsekwencji z art. 4 karty).

143. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ze wzgledu na zasade wzajemnego zaufania nalezy
domniemywa¢, iz traktowanie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w kazdym panstwie
czlonkowskim jest zgodne z wymogami okre§lonymi w karcie, w konwencji genewskiej, a takze
w EKPC. To domniemanie zgodnosci zostaje wzmocnione, gdy panstwo czlonkowskie transponuje de
iure i de facto przepisy rozdzialu VII dyrektywy 2011/95, zatytulowanego ,Zakres ochrony
miedzynarodowej”, ktéry przewiduje ochrone socjalng dla rzeczonych beneficjentéw na poziomie
rownorzednym, a nawet wyzszym niz poziom okreslony w konwencji genewskiej. Jednakze to
domniemanie zgodnosci, w szczegdlnosci z art. 4 karty, nie jest niewzruszalne. Aby uznaé, ze istnieja
powazne i udowodnione powody pozwalajace przypuszczaé, ze beneficjenci ochrony miedzynarodowej
zetkna sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem poddania ich nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na warunki zycia w panstwie czlonkowskim
odpowiedzialnym zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, wspomniani beneficjenci musza znalez¢ sie
w  sytuacji szczegdlnie trudnej, ktéra wynika z systemowych nieprawidlowosci dotykajacych
beneficjentéw w tym panistwie cztonkowskim.

144. Ustalenie, czy taka sytuacja wystepuje w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim, moze opierac
sie tylko na ocenie konkretnych faktéw i okolicznosci. Sad odsytajacy musi wzia¢ pod uwage wszystkie
dowody przedstawione przez zainteresowanego na wszystkie istotne okolicznosci zwiazane z warunkami
zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, w tym
rowniez przepisy ustawowe i wykonawcze oraz sposob, w jaki te przepisy sa faktycznie stosowane.
Uwazam, ze tylko jeden raport organizacji pozarzadowej na temat warunkéw zycia
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim moze nie by¢ wystarczajacym dowodem. W takim
przypadku sad odsylajacy powinien oprze¢ si¢ na innych dowodach, a w razie potrzeby powotaé
bieglego.

145. Oczywiscie tylko polityka z prawdziwego zdarzenia w zakresie ochrony miedzynarodowej w Unii,
z wlasnym budzetem, ktéra zagwarantowalaby beneficjentom tej ochrony minimalny i jednolity poziom
warunkow zycia, pozwolilaby na ograniczenie, a nawet wyeliminowanie spraw takich jak ta
rozpoznawana w postepowaniu gléwnym, zapewniajac, ze zasada solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci miedzy panstwami czlonkowskimi wyrazona w art. 80 TFUE zostanie
urzeczywistniona nie tylko dla dobra panstw czlonkowskich, lecz przede wszystkim dla dobra ludzi,
o ktérych tu mowa. Jednakze do czasu jej powstania (na co najprawdopodobniej jeszcze dlugo
poczekamy!) to do panstw czlonkowskich, w tym do sadéw krajowych, nalezy zapewnienie pelnej
skutecznos$ci obowigzujacych obecnie norm, jak wyjasniono powyze;j.

VI. Wnioski

146. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad
administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym =z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien stuzy¢
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skuteczny i szybki Srodek zaskarzenia umozliwiajacy jej powolywanie sie na uplyw terminu
szeSciomiesiecznego okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry to
uplyw nastapil po wydaniu decyzji o przekazaniu, w oparciu o argument, w stosownym przypadku,
ze ucieczka nie miata miejsca, a w zwigzku z tym termin ten nie mégt zosta¢ przediuzony.

Artykul 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile osoba
ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa zostala poinformowana o ograniczeniach prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i swoich obowiazkach w zakresie zglaszania si¢ do wtasciwych
organéw krajowych zgodnie z krajowymi przepisami transponujacymi art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa oraz
art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, okolicznos¢,
iz osoba ta od dluzszego czasu nie przebywala w przydzielonym jej lokalu mieszkalnym, tak ze
organy te nie mialy wiedzy na temat miejsca jej pobytu, wobec czego nie byly w stanie dokona¢
planowanego przekazania, wystarcza, aby przedluzy¢ termin przekazania do osiemnastu miesiecy.

Artykul 29 wust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 oraz art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania
rozporzadzenia nr 343/2003, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli zostanie
ustalone, Ze zainteresowana osoba uciekla, termin sze$ciomiesieczny przewidziany w art. 29
rozporzadzenia nr 604/2013 moze zosta¢ przedluzony jednostronnie przez wnioskujace panstwo
czlonkowskie do maksymalnie osiemnastu miesiecy, pod warunkiem zZe niezwlocznie poinformuje
ono drugie panstwo czlonkowskie o odroczeniu przekazania, zgodnie z zasadami zawartymi
w art. 9 rozporzadzenia nr 1560/2003. Na podstawie art. 9 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia
wnioskujace panstwo cztonkowskie musi to uczyni¢ przed uplywem terminu sze$ciomiesiecznego
okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 604/2013. Zainteresowana osoba musi by¢
w trakcie ucieczki w dniu préby przekazania, a takze w dniu, w ktérym wnioskujace panstwo
czlonkowskie poinformuje o tym odpowiedzialne panstwo czlonkowskie.

Artykul 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 604/2013 oraz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1560/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz przed uplywem terminu
sze$ciomiesiecznego wnioskujace panstwo czlonkowskie poinformuje odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie, Ze zainteresowana osoba uciekla, i jednocze$nie wskaze konkretny termin, nie
dluzszy niz osiemnascie miesiecy, przed uplywem ktérego zostanie przeprowadzone przekazanie,
wystarczy do spowodowania przediuzenia terminu przekazania.

Kwestia, czy przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 604/2013 jest niedozwolone
w przypadku, gdy ta osoba w razie przyznania jej w tym panstwie ochrony miedzynarodowej
bytaby tam narazona — ze wzgledu na warunki zycia, jakich mozna si¢ spodziewaé¢ — na rzeczywiste
i udowodnione ryzyko poddania jej traktowaniu, o ktérym mowa w art. 4 karty praw
podstawowych, wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 604/2013 jest niedozwolone, jezeli osoba ta
w razie przyznania jej w tym panstwie ochrony miedzynarodowej bylaby tam narazona — ze
wzgledu na warunki zycia, jakich mozna si¢ spodziewaé — na powazne ryzyko poddania jej
traktowaniu, o ktérym mowa w art. 4 karty praw podstawowych. W zwiazku z czym przekazanie
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w ramach rozporzadzenia nr 604/2013 moze
zostaé przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajacych, ze przekazanie to spowoduje
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rzeczywiste i udowodnione ryzyko poddania zainteresowanej osoby po udzieleniu jej ochrony
miedzynarodowej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty praw
podstawowych.

Ze wzgledu na zasade wzajemnego zaufania nalezy domniemywa¢, iz traktowanie beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi
w karcie praw podstawowych, w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupetnionej Protokolem
dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r., a takze w Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. To domniemanie
zgodno$ci zostaje wzmocnione, gdy panstwo czlonkowskie transponuje de iure i de facto przepisy
rozdzialu VII dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, zatytulowanego
»Zakres ochrony miedzynarodowej”, ktéry przewiduje ochrone socjalna dla rzeczonych
beneficjentéw na poziomie réwnorzednym, a nawet wyzszym niz poziom okreslony w konwencji
genewskiej. Jednakze to domniemanie zgodno$ci, w szczegélnosci z art. 4 karty praw
podstawowych, nie jest niewzruszalne. Aby uzna¢, ze istnieja powazne i udowodnione powody
pozwalajace przypuszczaé, iz beneficjenci ochrony miedzynarodowej zetkna sie z rzeczywistym
niebezpieczenstwem poddania ich nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu
art. 4 karty ze wzgledu na warunki zycia w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym zgodnie
z rozporzadzeniem nr 604/2013, musza oni znalez¢ sie w sytuacji szczegolnie trudnej, ktéra wynika
z systemowych nieprawidlowosci dotykajacych beneficjentéw w tym panstwie czlonkowskim.

Ustalenie, czy taka sytuacja wystepuje w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, opiera sie
wylacznie na ocenie konkretnych faktéw i okolicznosci. Sad odsylajacy musi wziag¢ pod uwage
wszystkie dowody przedstawione przez zainteresowanego na wszystkie istotne okolicznosci zwiazane
z warunkami zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze oraz sposéb, w jaki te przepisy sa
faktycznie stosowane. Istnienie tylko jednego raportu organizacji pozarzadowej na temat warunkéw
zycia w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim moze nie by¢ wystarczajacym dowodem.
W takim przypadku sad odsylajacy powinien oprze¢ sie na innych dowodach, a w razie potrzeby
powolac bieglego.
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