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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére plany i programy na $rodowisko naturalne — Plany i programy —
Definicja — Obszar miejski podlegajacy scaleniu — Ulatwione odstepstwo od zalozen
zagospodarowania przestrzennego

I. Wprowadzenie

1. Para pojeciowa ,plany i programy” ma centralne znaczenie dla okreslenia zakresu zastosowania
dyrektywy w sprawie oceny wplywu mektorych planéw i programow na $rodowisko® (zwanej dalej
,dyrektywa SOOS” [w orzecznictwie i w pi$miennictwie uzywa sie réwniez okreslenia ,dyrektywa
SEA”], przy czym ,SOOS” oznacza ,strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko”). Wprawdzie
Trybunal niedawno doprecyzowat wyktadnie [tej pary pojeciowej]®, jednak — jak pokazuje sprawa
Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16), w ktérej dzisiaj réwniez przedstawiam opinie — wciaz
wystepuja kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia w tym kontekscie.

2. W niniejszym postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyjasnienia wymaga
kwestia, czy juz ustalenie ,obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu” przez rzad walonski stanowi
plan lub program i dlatego moze wymaga¢ oceny oddzialywania na Srodowisko. Takie ustalenie
ogranicza si¢ do okreslenia obszaru, a przez to ulatwia przede wszystkim odstapienie od okreslonych
wymogdw istniejacych przedsiewzie¢ planistycznych w tymze obszarze.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 197, s. 30 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 157).

3 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49).

PL

ECLLEU:C:2018:40 1




OpmNia J. KokoTtT — SprawAa C-160/17
THYBAUT I IN.

3. Dlatego zadaniem Trybunalu jest réwniez przeanalizowanie wlasnego orzecznictwa, zgodnie
z ktérym uchylenie planéw lub programéw jako plan lub program moze wymagaé oceny wplywu na
$rodowisko*.

4. Rozstrzygajac w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nalezy wreszcie mie¢ na uwadze, ze koniecznos$¢ strategicznej oceny wplywu na $rodowisko zalezy
takze od tego, jakiego rodzaju przedsiewziecia sa objete danym aktem prawnym. Dyrektywa SOOS
przewiduje bowiem ocene wplywu na srodowisko nie tylko wéwczas, gdy plan lub program ustanawia
ramy dla projektéw, ktére podlegaja dyrektywie OOS® [art. 3 ust. 2 lit. a)], lecz takze wtedy, gdy sa
ustalane ramy dla innych projektéw, ktére moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko (art. 3
ust. 4), jak i dla planéw i projektéow, ktére podlegaja szczegélnej ocenie na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43° [art. 3 ust. 2 lit. b)].

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Cele dyrektywy SOOS wynikaja przede wszystkim z jej art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

6. Plany i programy zdefiniowane zostaly w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

7. Przedmiotem rozwazann w niniejszym postepowaniu jest w szczegélnosci obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na srodowisko na podstawie art. 3 ust. 2, 4 i 5 dyrektywy
SOOS:

»2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw,

4 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., sprawa Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 39 i nast.).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1, zwana dalej ,,dyrektywa OOS”), ostatnio zmieniona przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

6 Dyrektywa Rady (EWG) z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie $rodowiska w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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a) ktdére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach 1 i II do dyrektywy [OOS]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 [dyrektywy 92/43].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktdére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na $rodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé znaczacy wplyw na Srodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegélnienie rodzajéw planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre$lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko”.

B. Prawo krajowe

8. Artykul 127 waloniskiego kodeksu gospodarki przestrzennej, urbanistyki i dziedzictwa reguluje
kwestie relacji obszaru podlegajacego scaleniu i pozwolenia na budowe:

»S 1. W drodze odstepstwa od przepisow art. 88, 89, 107 i 109 [pozwolenie na budowe] jest wydawane
przez rzad ...,[...]

8) jezeli dotyczy dziatan i prac majacych miejsce w obrebie obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu;
obszar ten jest ustanawiany przez rzad; [...] obszar obejmuje kazdy projekt zagospodarowania

przestrzennego polegajacy na zmianie i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy utworzenia, zmiany,
rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia ladowych ciaggédw komunikacyjnych i przestrzeni publicznych;

[...]
§ 3. [...] pozwolenie moze zosta¢ wydane na warunkach stanowigcych odstepstwo od sektorowego
planu zagospodarowania, gminnego planu zagospodarowania, gminnego rozporzadzenia budowlanego

lub zarysu ciggéw komunikacyjnych”.

9. Artykul 181 waloniskiego kodeksu gospodarki przestrzennej, urbanistyki i dziedzictwa zezwala na
wywlaszczenie w obszarze podlegajacym scaleniu:

»Rzad moze ustanowi¢ wywlaszczenie na cele publiczne nieruchomosci znajdujacych sie:

[...]

5) w obszarze miejskim podlegajacym scaleniu”.
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II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

10. Raoul Thybaut i inni zlozyli w belgijskiej Conseil d’Etat (radzie stanu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci dekretu rzadu waloniskiego z dnia 3 maja 2012 r., ustanawiajacego we wsi Orp-Jauche
(Brabancja Walonska) ,obszar miejski objety scaleniem” o powierzchni ponad 4 hektaréw, na ktérym
znajduja sie w szczegdlnosci hangary dawnej fabryki sprzetu rolniczego Ed. de Saint-Hubert.

11. Do przedsiewzig¢ zlokalizowanych na takim obszarze stosuje si¢ w istocie uproszczone
postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe, w ramach ktérego mozliwe sa odstepstwa od
obowiazujacych zalozern zagospodarowania przestrzennego, oraz uproszczone postepowanie
wywlaszczeniowe charakteryzujace sie domniemaniem istnienia interesu publicznego. Ponadto dla
udzielenia pozwolenia na budowe nie jest juz wlasciwa gmina, lecz rzad walonski.

12. Do wniosku o ustanowienie obszaru miejskiego objetego scaleniem powinien by¢ dolaczony
indywidualny ,projekt zagospodarowania przestrzennego” (rozbiérka i budowa budynkéw, organizacja
ciagdbw komunikacyjnych, przestrzeni otwartych itd.), ktéry jest w razie potrzeby przedmiotem
pézniejszego odrebnego pozwolenia na budowe. Poniewaz ustanowienie obszaru miejskiego
podlegajacego scaleniu posiada moc w randze rozporzadzenia bez ograniczen czasowych, nie tylko
rzeczone przedsiewziecie, ale kazde przyszle przedsiewziecie, nawet niezwiazane z poczatkowym
indywidualnym projektem zagospodarowania przestrzennego, bedzie podlega¢ postepowaniom
uproszczonym.

13. W niniejszym wypadku wniosek o ustanowienie ,obszaru miejskiego objetego scaleniem” zlozyta
spotka akcyjna Bodymat, zamierzajaca ,zrewitalizowa¢ budynki przemystowe w oparciu o funkcje
handlu materiatami do majsterkowania, handlu spozywczego oraz inne uzupelniajace drobne punkty
handlowe ... [, a takze] funkcje mieszkalna ... [oraz] nowy ciag komunikacyjny potaczony z istniejaca
siecia”.

14. Ocena oddzialywania projektu zagospodarowania przestrzennego Bodymat na $rodowisko zostata
przeprowadzona przez biuro planowania §rodowiskowego i doradztwa.

15. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym s3a osoby prywatne, ktére mieszkaja w poblizu obszaru
miejskiego podlegajacego scaleniu. Skarzacy powoluja sie na dyrektywe SOOS i twierdza, ze ocena
przeprowadzona w niniejszej sprawie nie odpowiada wymogom wynikajacym z dyrektywy, jest bowiem
niepelna, bledna i nieprawidtowa.

16. Rzad walonski twierdzi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wymaga nie tyle
obszar miejski podlegajacy scaleniu, lecz miejski projekt zagospodarowania przestrzennego.
W niniejszym przypadku taka ocena zostala przeprowadzona dla projektu zagospodarowania
przestrzennego. Organ administracyjny slusznie uznal, ze ocena ta jest kompletna i obejmuje
wszystkie elementy niezbedne do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.

17. Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie pytania prejudycjalnego adresowanego do
belgijskiego sadu konstytucyjnego, dotyczacego zgodno$ci ustalenia obszaru podlegajacego scaleniu
z belgijskim prawem konstytucyjnym, Conseil d’Etat (rada stanu) zwraca sie niniejszym do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem:

,Czy art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pojecie planu lub programu
obejmuje ustanowienie przez organ regionalny obszaru na mocy przepisu o charakterze
prawodawczym:

— majace na celu jedynie okreSlenie granic strefy, w ktérej moze zosta¢ zrealizowany projekt

zagospodarowania przestrzennego, zwazywszy, ze projekt ten, ktéry musi zmierza¢ do osiggniecia
okreslonego celu — w niniejszym przypadku polegajacego na zmianie i rozwoju funkcji miejskich
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i wymagajacego utworzenia, zmiany, rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia ladowych ciagéw
komunikacyjnych i przestrzeni publicznych — stanowi podstawe wyznaczenia obszaru, a zatem
skutkuje akceptacja koncepcji owego projektu, przy czym do realizacji projektu konieczne jest
jeszcze uzyskanie pozwolenia, wymagajacego z kolei oceny oddzialywania na $rodowisko,

— a konsekwencja owego ustanowienia z punktu widzenia proceduralnego jest to, ze wnioski
o pozwolenie na dziatania lub prace w obrebie owego obszaru sa wydawane w postepowaniu
umozliwiajacym odstepstwa od zalozen zagospodarowania przestrzennego, przy czym zalozenia
zagospodarowania przestrzennego majace zastosowanie do odnos$nych gruntéw przed
wyznaczeniem owego obszaru zachowuja moc, lecz postepowanie to moze pozwoli¢ na latwiejsze
uzyskanie odstepstw od owych zalozen;

— przy czym wspomniany obszar korzysta z domniemania celu publicznego w odniesieniu do
dokonania wywtlaszczenn w ramach planu wywlaszczen zalaczonego do wyznaczajacego ten obszar
przepisu?”.

18. Raoul Thybaut i inni, spétka Bodymat S.A., rzad belgijski oraz Komisja Europejska przedstawili
uwagi na piS$mie oraz ustnie na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r., ktérej przedmiotem byta
niniejsza sprawa jak réwniez sprawa Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16). Ponadto
w rozprawie tej uczestniczyl takze rzad dunski.

IV. Ocena prawna

19. W celu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy najpierw krétko odnie$¢ sie do zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
»definicji” planéw i programéw, a nastepnie do wykladni tej pary pojeciowej przez Trybunal.

A. W przedmiocie definicji z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS

20. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS para pojeciowa ,plany i programy” odnosi sie do planéw
i programéw oraz ich modyfikacji, ktére, po pierwsze, zostaly przygotowane lub przyjete przez organ
na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub zostaly przygotowane przez organ do przyjecia
za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad w drodze przewidzianej przez
procedure legislacyjna, oraz po drugie, musza by¢ wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne.

21. Z samego juz sformulowania pytania prejudycjalnego wynika, ze obydwa te warunki nie wzbudzaja
watpliwoséci Conseil d’Etat (rady stanu). Zgodnie z nimi sporne ustalenie obszaru zostalo uchwalone
przez organ regionalny, mianowicie Région wallonne (region Walonia), w zwigzku z czym pierwszy
warunek zostal spelniony. Jezeli chodzi o druga przestanke, nie ma wprawdzie obowiazku ustalenia
spornego obszaru, jednak wystarczy, ze Srodek jest uregulowany w krajowych przepisach ustawowych
lub wykonawczych, ktére okreslaja organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich
przygotowania’. Zgodnie z pytaniem prejudycjalnym ustalenie obszaru jest uregulowane ustawowo.
Przepis art. 127 § 1 pkt 8 walonskiego kodeksu zagospodarowania przestrzennego, urbanistyki
i dziedzictwa okresla réwniez wlasciwe organy oraz procedure przygotowania.

7 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31).
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B. W przedmiocie merytorycznych wymogow dotyczgcych planéw i programow

22. Conseil d’Etat (radzie stanu) w istocie chodzi o to, czy skutki prawne ustalenia obszaru miejskiego
podlegajacego scaleniu wystarczaja, aby uzna¢ je za plan lub program w rozumieniu dyrektywy SOOS.
Pytanie to daje Trybunalowi okazje, aby odnies¢ swoja ostatnio wypracowana wykfadnie dotyczaca pary
poje¢ ,planéw i programéw” do nowej sytuacji.

23. Zgodnie z ta wykladnig para poje¢ ,planéw i programéw” dotyczy ,kazdego aktu prawnego [...],
ktory ustanawia znaczaca liczbe kryteriéw i szczegdlowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia oraz
realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko, przy
czym akt ten okresla reguly i procedury kontrolne majace zastosowanie do danego sektora”®.

24. Odnosnie do tej wykladni wyjasniam w mojej opinii ogloszonej dzisiaj w sprawie
Inter-Environnement Bruxelles (C-671/16), ze przy ocenie, czy istnieje plan lub program
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy zbada¢, czy ustalenie kazdorazowego $rodka moze
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wptyw na srodowisko’.

25. W spornym przypadku na Conseil d’Etat (radzie stanu) spoczywaltby obowiazek sprawdzenia, czy
sporny obszar miejski podlegajacy scaleniu spelnia rzeczone kryteria.

26. Na pierwszy rzut oka istotne dla takiej oceny wydaje sie, ze ustalenie obszaru miejskiego
podlegajacego scaleniu nie zawiera wyraznie pozytywnych kryteriow i szczegélowych zasad
odnoszacych si¢ do pozwolenia i realizacji przedsiewziecia, lecz ogranicza si¢ wylacznie do
zdefiniowania obszaru. To wykluczaloby, ze rzeczone ustalenie moze powodowa¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.

27. Réwniez dwie sposrod trzech szczegdlnych regulacji obowiazujacych w obrebie takiego obszaru,
mianowicie wlasciwo$¢ udzielania pozwolenn i mozliwos¢ wywlaszczenia, jako takie nie moga
powodowac znaczacego wplywu na $rodowisko.

28. Inne znaczenie ma jednak trzecia ze szczegdlnych regulacji dotyczacych obszaréw miejskich
podlegajacych scaleniu. Na podstawie art. 127 § 3 walonskiego kodeksu gospodarki przestrzennej,
urbanistyki i dziedzictwa zezwolenie na przedsigwziecia na takim obszarze moze zosta¢ udzielone
z odstepstwem od istniejacych zalozen planu. Regulacja ta wskazuje plany sektorowe, gminne plany
zagospodarowania przestrzennego, gminne rozporzadzenia budowlane i plany linii zabudowy.

29. Umozliwienie odstepstwa od istniejacych zalozenn wykazuje podobienistwo do uchylenia takich
zalozen. Na podstawie ustalenia obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu moga tam bowiem zostac
zasadniczo zrealizowane przedsiewziecia powodujace znaczacy wplyw na srodowisko, ktérym wcze$niej
sprzeciwialy sie zalozenia istniejacych planéw. Przykladowo mozna tu wskazaé ograniczenia dotyczace
wysokosci budynkéw lub uzytkowania powierzchni, ktére nie musza juz by¢ przestrzegane.

30. Posrednio stanowi to potencjalnie znaczace okreslenie kryteriéw i szczegétowych zasad

odnoszacych sie do zezwolenia i wykonania przedsiewzieé: rzeczone obszary staja sie atrakcyjne dla
wszelkiego rodzaju zamierzen, ktére wymagaja odstepstw od zalozen planistycznych.

8 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49).
9 Zobacz pkt 18—27 mojej opinii w sprawie C-671/16 (Inter-Environnement Bruxelles).
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31. W kwestii uchylenia planéw i programéw Trybunal Sprawiedliwosci juz orzekl, ze ze wzgledu na
typowe cechy i skutki aktéw uchylajacych taki plan lub program uznanie owych aktéw za wyltaczone
z zakresu zastosowania dyrektywy SOOS byloby sprzeczne z celami realizowanymi przez prawodawce
Unii i mogloby narusza¢ w cze$ci praktyczna skutecznosé tej dyrektywy'®. Wyeliminowanie zalozen
planu lub programu wplyneloby bowiem réwniez istotnie na ramy przyszlego zezwolenia na
przedsiewziecie'. Rozwazania te sa réwniez aktualne w odniesieniu do umozliwienia odstepowania od
istniejacych zalozen planistycznych.

32. Wprawdzie samo ustalenie obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywiscie zostana zrealizowane przedsiewziecia, ktére wyczerpia faktycznie istniejace mozliwosci
wplywu na $rodowisko. Raczej dopiero zezwolenie na poézniejsze przedsiewziecia pozwala na
konkretne oszacowanie wplywu na $rodowisko. Ostatecznie jednak takie rozwazania dotycza
wszystkich wymogéw planéw i programéw: one stwarzaja tylko mozliwo$¢ wplywu na $rodowisko,
ktéra moze zostal zrealizowana przez konkretne przedsiewziecia. Najwyrazniej prawodawca wyszed}l
jednak z zalozenia, ze owa potencjalna natura zalozen planéw i programoéw nie sprzeciwia sie ocenie
wplywu na srodowisko.

33. Zatem nie sa przekonujace argumenty przywolane przez Belgie i Bodymat, Ze jest jeszcze niejasne,
jaki wplyw na $rodowisko ma podlega¢ ocenie.

34. Prawda jest, ze ocena wplywu na srodowisko ustalenia obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu
nie moze zagwarantowaé, iz wplyw na $rodowisko, ktéry pédzniej rzeczywiScie nastapi, zostanie
precyzyjnie okreslony. Mozliwosci odstepstw od zalozen planu nie s3 bowiem wlasnie ograniczone do
specyficznego przedsiewziecia, ktérego wplyw moéglby juz podlegaé ocenie, lecz sg stosowane odnosnie
do wszystkich przedsiewzig¢ realizowanych w przyszlosci na tym obszarze, réwniez przedsigwziec
niemozliwych jeszcze do przewidzenia.

35. Ocena wplywu na $rodowisko moze jednak co najmniej zawieral probe opisu, opartego
na warunkach na obszarze, jak i technicznych warunkach ramowych, wplywu na $rodowisko, ktéry
przy realistycznej analizie jest mozliwy, w przypadku gdyby zostaly zrealizowane przedsiewziecia, ktdre
nie bylyby juz ograniczone zalozeniami planistycznymi. Taki sposéb postepowania przyczynitby sie
istotnie do transparentno$ci, zmusitby bowiem organy do wyjasnienia, jaki dalszy rozwéj umozliwiaja
wskutek ustalenia obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu.

36. Zakwalifikowaniu obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu jako planu lub programu nie
sprzeciwia si¢ rowniez okoliczno$é, ze zasadniczo mozliwe byloby uwzglednienie ewentualnych
odstepstw od istniejacych zalozen planistycznych w pelnym zakresie w ramach oceny pézniejszych
przedsiewzie¢ zgodnie z dyrektywa OOS.

37. Co prawda inicjatywa uchwalenia dyrektywy SOOS opiera sie na przekonaniu, ze okreslone
oddzialywania na $rodowisko wystepuja juz w momencie przeprowadzania oceny na podstawie
dyrektywy OOS na skutek wczeéniejszych decyzji planistycznych i niezaleznie od wyniku takiej oceny,
przy wydawaniu decyzji w sprawie przedsiewziecia nie moga juz byé kwestionowane . Jednakze nie
mozna z tego wnioskowaé, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa SOOS bytaby
zbedna, gdyby wszystkie ustalenia moglyby zosta¢ zbadane i ocenione przy stosowaniu dyrektywy
OOS.

10 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 41).
11 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 39).

12 Propozycja dyrektywy Rady w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko [COM(96) 511 wersja ostateczna, s. 6],
zob. moja opinia w sprawach pofaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, pkt 31, 32);
a takze moja opinia z dnia dzisiejszego w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, pkt 43, 44).
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38. Tak jest, gdyz, po pierwsze, w kazdym razie prawo Unii nie gwarantuje, ze kazde mozliwe
przedsiewziecie nalezy oceni¢ zgodnie z dyrektywa OOS. Wylacznie typy przedsiewzie¢ wymienione
w zatacznikach I i I do dyrektywy sa objete zakresem jej zastosowania. Tymczasem dyrektywa SOOS
w art. 3 ust. 2 lit. b) i art. 3 ust. 4 stanowi réwniez, ze zostaja ocenione plany i programy, ktére silta
rzeczy nie wykazuja zwiazku z przedsiewzieciami podlegajacymi dyrektywie OOS.

39. Po drugie, ocena wplywu na srodowisko powinna zosta¢ dokonana tak wczes$nie jak to mozliwe,
aby jej wyniki mogly jeszcze wplyna¢ na ewentualne decyzje. Ow cel jest okreslony nie tylko w art. 6
ust. 2 dyrektywy SOOS, ale takze w art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2 protokotu z Kijowa ', w ust. 7 preambuly
i art. 3 ust. 1 konwencji z Espoo’, w art. 6 ust. 4 konwencji z Aarhus' oraz w motywie drugim
dyrektywy OOS™.

40. I, po trzecie, wspdlistnienie ocen na podstawie obydwu dyrektyw nie oznacza, ze wymagane s3
zbedne podwdjne oceny. Wyniki pierwszej oceny na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy SOOS moga
(i powinny) raczej zosta¢ ponownie wykorzystane w ramach drugiej oceny, w kazdym razie o ile
(nadal) maja warto$¢ informacyjna dla owej drugiej oceny .

41. Ocene kwestii, czy ustalenie obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu nalezy jednak rzeczywiscie
postrzega¢ jako znaczace w rozumieniu wyroku D’Oultremont, zalezy od tego, jakie zalozenia zostaly
zapisane w istniejacych planach, od ktérych mozna odstapi¢. Im wazniejsze sa owe zalozenia, tym
istotniejsze jest umozliwienie odstepstw od nich.

42. Sad krajowy musi zatem zbada¢, czy istniejace zalozenia planistyczne, od ktérych mozna odstapi¢,
z uwagi na konkretne uwarunkowania lokalne sprzeciwiaja sie przedsiewzieciom, ktére potencjalnie
powodowalyby znaczacy wplyw na $rodowisko.

V. Whnioski
43. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! nastepujaco:

Akt prawny, ktéry w obrebie okreslonego obszaru przy wydawaniu zezwolenia na przedsiewziecia
zezwala na odstepstwa od zalozen zagospodarowania przestrzennego pewnych planéw, stanowi plan
lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programdéw na Srodowisko, jezeli istniejace zalozenia planistyczne, od ktérych mozna
odstapi¢, ze wzgledu na konkretne uwarunkowania lokalne sprzeciwiaja sie przedsiewzigeciom, ktére
potencjalnie powodowalyby znaczacy wplyw na srodowisko.

13 Protokoét z 2003 r. w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo w 1991 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 35), przyjety w drodze decyzji Rady 2008/871/WE z dnia
20 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 33).

14 Konwencja z 1991 r. o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekécie transgranicznym (Dz.U. 1992, C 104, s. 7); zgodnie z propozycja
decyzji Rady w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Wspodlnoty Europejskiej, pierwszej i drugiej poprawki do Konwencji EKG ONZ z Espoo
o ocenach oddzialtywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym [COM(2007) 470 wersja ostateczna) Wspélnota zatwierdzita konwencje
w dniu 27 czerwca 1997 r. na podstawie nieopublikowanej decyzji Rady, ktéra widocznie jest datowana na dzien 15 pazdziernika 1996 r. (zob.
propozycja pierwszej decyzji Rady w Dz.U. 1992, C 104, s. 5).

15 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska z 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta uchwala Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

16 Zobacz tez moja opinia w sprawach polaczonych Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:249, pkt 25, 26).

17 Zobacz wyroki: z dnia 22 wrzesnia 2011 r., Valciukiené i in. (C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 61, 62); z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Dimos Kropias
Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 58).
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