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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 5 wrze$nia 2019 r."

Sprawa C-156/17

Koln-Aktienfonds Deka
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
przy udziale:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw kapitalu — Ograniczenia — Opodatkowanie dywidend
wyplaconych przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) —
Oddalenie wnioskéw zlozonych przez UCITS niebedace rezydentem o zwrot podatku pobranego od
dywidend wyptaconych przez spétki bedace rezydentami — Wymogi dotyczace udzialowcéow UCITS —
Udowodnienie spelnienia wymogéw — Dyskryminacja posrednia — Przestanki faktyczne wtasciwe
rynkowi krajowemu — Obowiazek redystrybucji dywidend — Kompetencje podatkowe panstw
czlonkowskich — Niemozno$¢ lub nadmierna trudno$¢ w spelnieniu obowiazku — Przepisy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma siedzibe

1. W ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zwraca sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci réznych aspektéw niderlandzkiego systemu opodatkowania przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania (zwanego dalej ,SOPZI”)*> ze swobodnym przeptywem kapitatu
przewidzianym w art. 63 TFUE.

2. Pytania prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej sprawy zostaly podniesione w ramach sporu
miedzy Koln-Aktienfonds Deka (zwanym dalej ,KA Deka”), przedsiebiorstwem zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) z siedziba w Niemczech, a niderlandzkimi
organami podatkowymi, w zwiazku z oddaleniem przez wspomniane organy zlozonych przez KA Deka
wnioskow o zwrot, na podstawie przepiséw dotyczacych SOPZI, podatku, ktéry zostal pobrany od
dywidend z udzialéw w spétkach majacych siedzibe w Niderlandach, wyptaconych KA Deka w latach
2002-2008.

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Trybunal mial juz mozliwos¢ zbadania zgodnosci niektérych aspektéw tego systemu w brzmieniu wéwczas obowigzujagcym w wyroku z dnia
20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289).
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3. W nastepstwie wycofania pierwszego pytania prejudycjalnego przez sad odsylajacy z uwagi na
ogloszenie wyroku w dniu 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, zwanego
dalej ,wyrokiem Fidelity Funds”), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
obecnie jedynie zgodnosci spornych przepiséw z art. 63 TFUE w odniesieniu do dwéch przewidzianych
w owych przepisach przestanek skorzystania z systemu SOPZI, ktéremu podlega uznanie zwrotu
pobranego podatku od dywidend: po pierwsze, niektérych wymogéw dotyczacych udziatowcéw UCITS
zamierzajgcego skorzysta¢ z tego systemu, a po drugie, obowigzku redystrybucji otrzymanych zyskow.

4. W niniejszej sprawie rozpatrywane sa wazne i delikatne kwestie koordynacji, po pierwsze,
kompetencji podatkowych panstw cztonkowskich, ktére wyrazaja sie miedzy innymi w swobodzie
okreslania wymogdéw uznanych za niezbedne do korzystania z systemu podatkowego, a po drugie,
konieczno$ci zapewnienia poszanowania podstawowych swobdd przewidzianych w traktacie FUE,
w szczeg6lnosci swobodnego przeptywu kapitatu.

I. Ramy prawne

5. Niderlandzki system prawny i podatkowy dotyczacy UCITS na mocy prawa niderlandzkiego jest
uregulowany przede wszystkim w art. 28 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych z 1969 r., zwanej dalej ,Wet Vpb”), ktéry podlegal istotnym zmianom
w 2007 r., oraz w art. 10 ust. 2 Wet op de dividendbelasting (ustawy o podatkach od dywidend).

6. Celem tego systemu jest zréwnanie, do celéw podatkowych w Niderlandach, udzialowcéw lub
uczestnikéw SOPZI z osobami fizycznymi dokonujacymi inwestycji bezposrednich. System ten ma na
celu wyréwnanie w jak najwiekszym stopniu obcigzenia podatkowego dochodéw z inwestycji
dokonanych przez SOPZI z obciazeniem podatkowym dochodéw z inwestycji bezposrednich
dokonywanych przez inwestoréw prywatnych.

7. Z postanowienia odsylajacego Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) wynika,
ze aby osiggnaé ten cel, prawo niderlandzkie obowiazujace w okresie istotnym dla postepowania
gléwnego przewidywalo nastepujacy system prawny i podatkowy dotyczacy SOPZI.

8. Po pierwsze, zgodnie z art. 28 ust. 2 Wet Vpb w brzmieniu obowigzujacym w latach 2002-2006
spolki akcyjne, spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia i fundusze wspdlnego inwestowania majace
siedzibe w Niderlandach, ktérych rzeczywisty przedmiot dziatalnosci obejmowal inwestycje kapitalowe
i ktore spelniaty przestanki okreslone w tym samym ustepie, mogty by¢ uznane za SOPZI>.

9. Po drugie, SOPZI podlegaly i nadal podlegaja zerowej stawce podatku od oséb prawnych, co jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem z tego podatku.

10. Po trzecie, jesli SOPZI posiadalo udzialy w spétkach majacych siedzibe w Niderlandach
i otrzymywalo dywidendy od tych spétek, moglo wystapi¢c o zwrot niderlandzkiego podatku od
dywidend pobranego od niego u Zrédla przez spotki, ktére wyplacaly dywidendy. Jezeli natomiast
SOPZI otrzymywalo dywidendy od spdtek majacych siedzibe w innych panstwach, podlegajacych
opodatkowaniu w tych panstwach, mialo ono prawo do rekompensaty. Wymogi te nadal obowiazuja.

3 W nastepstwie zmian legislacyjnych wprowadzonych w 2007 r., po pierwsze, zniesiono przestanke dotyczaca miejsca prowadzenia dzialalnosci,
a po drugie, zamiast wyczerpujacego wykazu form prawnych, ktére nalezalo przyja¢, aby zosta¢ uznanym za SOPZI, wprowadzono przepis, na
mocy ktérego podmioty utworzone zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moga wnioskowa¢ o przyznanie im statusu
SOPZI, pod warunkiem ze podmioty te ,w kazdym razie znajduja si¢ w tej samej sytuacji” oraz ,sa poréwnywalne pod wzgledem ich charakteru
i organizacji” do spoétek akcyjnych, spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia lub funduszy wspdlnego inwestowania zgodnie z prawem
niderlandzkim.
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11. Po czwarte, SOPZI byly i nadal sa zobowiazane do wyptaty swoim udzialowcom lub posiadaczom
jednostek uczestnictwa wszystkich otrzymanych zyskéw (zaréwno dywidend, jak i innych rodzajow
zyskow), ktérych wyplata jest mozliwa, w ciagu o$miu miesiecy po zakornczeniu roku obrotowego
(wymdg zwany dalej ,,obowiazkiem redystrybucji”)*.

12. Po piate, przy wyplacie dywidend swoim udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa
SOPZI byly i nadal sa zobowiazane do pobrania niderlandzkiego podatku od dywidend. Pobranie to
zastepuje podatek od dywidend, ktéry jest pobierany od SOPZI, a nastepnie im zwracany. W zwiazku
z powyzszym inwestycja za posrednictwem SOPZI nie jest bardziej korzystna podatkowo niz inwestycja
bezposrednia.

13. Po széste, w celu zapewnienia, ze system dotyczacy SOPZI bedzie stosowany wylacznie do
rodzajow inwestoréw, dla ktérych byl przeznaczony, odpowiednie ustawodawstwo przewidywato
pewne wymogi dotyczace udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa, ktére dane podmioty
musialy spelni¢, aby mozna bylo je uzna¢ za SOPZI (zwane dalej ,wymogami dotyczacymi
udziatowcow”)”.

14. W latach 2002-2006 wymogi dotyczace udzialowcéw byly uregulowane w art. 28 ust. 2 lit. c), d),
e), f) i g8 Wet Vpb. Przepisy przewidywaly rozréznienie miedzy podmiotami, ktérych akcje lub
$wiadectwa udzialowe byly oficjalnie notowane na gieldzie papieréw warto$ciowych w Amsterdamie,
a podmiotami, ktérych akcje lub $wiadectwa udzialowe nie byly notowane.

15. W szczegélnosci podmioty, ktérych akcje lub udzialy byly notowane na gieldzie w Amsterdamie,
zostaly zasadniczo wylaczone z systemu SOPZI, jezeli co najmniej 45% akcji lub udzialéw bylo
w posiadaniu podmiotu podlegajacego podatkowi od zyskéw (a nie SOPZI, ktérego akcje lub udzialy
byly notowane na gietldzie w Amsterdamie), albo bylo w posiadaniu podmiotu, ktérego zysk podlegat
podatkowi od zyskéw obcigzajacemu udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa. Ponadto
podmiot nie moégl korzystaé z systemu przewidzianego dla SOPZI, jezeli sama osoba fizyczna
posiadata co najmniej 25% udzialéw w podmiocie.

16. Podmioty, ktérych akcje lub udzialy nie byly notowane na gieldzie w Amsterdamie, mogly
skorzysta¢ z systemu dotyczacego SOPZI, pod warunkiem ze zasadniczo co najmniej 75% ich akcji lub
udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu o0séb fizycznych, podmiotéw niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od zyskéw, takich jak fundusze emerytalne i organizacje charytatywne, lub innych SOPZI.
Korzystanie z systemu dotyczacego SOPZI nie bylo mozliwe, jezeli co najmniej jedna osoba fizyczna
posiadata znaczacy udzial — to znaczy co najmniej 5% akcji lub udzialéw — w danym podmiocie. Jezeli
fundusz inwestycyjny posiadal zezwolenie w rozumieniu Wet toezicht beleggingsinstellingen (ustawy
o nadzorze nad funduszami inwestycyjnymi), zakaz posiadania znaczacego udzialu byl znoszony na
rzecz zasady, zgodnie z ktdéra zadna osoba fizyczna nie mogla posiada¢ 25% lub wiecej udzialéow
w funduszu.

17. Aby moc skorzysta¢ z systemu dotyczacego SOPZI, podmioty, ktérych akcje lub $wiadectwa

udzialowe byly oficjalnie notowane na gieldzie w Amsterdamie, podlegaly zatem mniej restrykcyjnym
wymogom niz podmioty, ktérych udzialy lub $wiadectwa udzialowe nie byly notowane na gieldzie.

4 Artykul 28 ust. 2 lit. b) Wet Vbp.
5 Artykuf 28 ust. 2 lit. ¢) Wet Vbp.
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18. W nastepstwie zmian legislacyjnych wprowadzonych w 2007 r. zniesiono rozrdznienie miedzy
podmiotami, ktérych akcje lub udzialy sa notowane na gieldzie w Amsterdamie, a innymi podmiotami.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze obecnie decydujace znaczenie ma to, czy akcje lub udzialy sa
dopuszczone do obrotu na rynku instrumentéw finansowych, jak przewidziano w Wet op het financieel
toezicht (ustawie o nadzorze finansowym)®, lub czy fundusz lub zarzadzajacy nim posiada zezwolenie
lub jest z niego zwolniony na mocy wspomnianej ustawy’.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

19. KA Deka jest funduszem inwestycyjnym utworzonym zgodnie z prawem niemieckim, majacym
siedzibe w Niemczech, ktérego dzialalno$¢ polega na inwestowaniu aktywéw funduszu. KA Deka jest
UCITS zgodnie z dyrektywami 85/611/EWG® i 2009/65/WE’. KA Deka emituje akcje notowane na
gieldzie papieréw wartosciowych w Niemczech. Akcje te sa przedmiotem obrotu za posrednictwem
systemu zwanego ,global stream system”. Jako fundusz wspdlnego inwestowania (Sondervermogen),
w okresie istotnym dla niniejszego postepowania KA Deka byla zwolniona z niemieckiego podatku
dochodowego od oséb prawnych.

20. KA Deka dokonata inwestycji w spotki z siedziba w Niderlandach, z ktérych otrzymata dywidendy
w latach obrotowych od 2002/2003 do 2007/2008. Od tych dywidend zostal pobrany podatek u Zrédta
tytulem niderlandzkiego podatku od dywidend wedtug stawki 15% *°.

21. Ze wzgledu na to, ze KA Deka nie podlega w Niderlandach obowiazkowi pobrania niderlandzkiego
podatku od dywidend, o ktérym mowa w pkt 12 powyzej, nie pobrala ona tego podatku od
wyplaconych przez nig zyskéw.

22. KA Deka wystgpita do niderlandzkich organéw podatkowych o zwrot podatku u Zrédla tytutem
niderlandzkiego podatku od dywidend za wyzej wymienione lata obrotowe na laczna kwote okolo
690 000 EUR.

23. Niderlandzkie organy podatkowe oddality wnioski o zwrot zlozone przez KA Deka, ktéra nastepnie
wniosta skarge do Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu rejonowego dla Zelandii-Brabancji
Zachodniej, Niderlandy). Przed sadem tym KA Deka twierdzi zasadniczo, ze jej prawo do uzyskania
zadanych zwrotéw wynika z art. 63 TFUE oraz ze jej sytuacje mozna poréwnaé do sytuacji funduszu
inwestycyjnego z siedziba w Niderlandach, ktéremu przystuguje status SOPZI.

24. Ze wzgledu na watpliwosci co do kryteridw, jakie nalezy zastosowa¢ do poréwnania KA Deka
i funduszu inwestycyjnego z siedziba w Niderlandach, ktéremu przystuguje status SOPZI, oraz ze
wzgledu na znaczna liczbe toczacych sie spraw majacych taki sam przedmiot sporu, Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (sad rejonowy dla Zelandii-Brabancji Zachodniej) postanowil przedlozy¢
niektére pytania prejudycjalne do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw)
bedacego sadem odsytajacym.

6 W szczegélnosci w art. 1:1 tej ustawy.

7 Moéwiac doktadniej, odpowiednio, na mocy art. 2:65 lub art. 2:66 ust. 3 rzeczonej ustawy o nadzorze finansowym.

8 Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) (Dz.U. 1985, L 375, s. 3).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302,
s. 32).

10 Zgodnie z art. 13 konwencji podatkowej zawartej w dniu 16 czerwca 1959 r. miedzy Republika Federalna Niemiec a Niderlandami, ostatnio
zmienionej trzecim protokotem dodatkowym z dnia 4 czerwca 2004 r.
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25. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze celem wprowadzenia wymogéw dotyczacych
udzialowcow jest zapewnienie, by korzystanie z systemu dotyczacego SOPZI pozostawalo ograniczone
do inwestoréw, dla ktérych jest on przeznaczony, oraz by wymogi te mialy zastosowanie bez
rozréznienia do podmiotéw bedacych rezydentami i podmiotéw niebedacych rezydentami, niezaleznie
od panstwa czlonkowskiego ich utworzenia lub ich siedziby. Réwniez fundusz inwestycyjny z siedziba
w Niderlandach musi spelnia¢ wymogi dotyczace udzialowcéw, by zosta¢ uznanym za SOPZI
Okoliczno$¢ podniesiona przez KA Deka, zgodnie z ktéra niemozliwe jest, by udowodnila ona, ze
wspomniane wymogi zostaly spelnione, poniewaz nie zna swoich udzialowcéw z uwagi na stosowanie
systemu obrotu ,global stream system”, jest nieistotna. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
konsekwencje braku wykazania spelnienia wymogéw dotyczacych udzialowcéw musza obciaza¢ osobe
zainteresowana.

26. Ponadto w odniesieniu do obowiazku redystrybucji sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w celu
skorzystania ze statusu SOPZI jest mozliwe nalozenie na zagraniczny fundusz inwestycyjny warunku,
by dywidendy otrzymane od spdétek majacych siedzibe w Niderlandach byly rzeczywiscie
redystrybuowane, czy tez jest wystarczajace, by poprzez fikcje dywidendy te zostaly uwzglednione
w podatku, ktére panstwo czlonkowskie siedziby funduszu pobiera od jego udzialowcéw lub
posiadaczy jednostek uczestnictwa.

27. Zwazywszy na uzasadnione watpliwosci co do odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na te pytania,
Hoge Raad (sad najwyzszy Niderlandéw) zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 63 TFUE] sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedziba poza
Niderlandami, jako ze nie jest on zobowiazany do poboru u Zrédia niderlandzkiego podatku od
dywidend, nie byt zwracany niderlandzki podatek pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskat
od spélek z siedziba w Niderlandach, podczas gdy podatek od dywidend jest zwracany
przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania z siedziba w Niderlandach, ktére corocznie wyptaca
dochody z inwestycji na rzecz swych udzialowcéw lub uczestnikéw, dokonujac poboru
niderlandzkiego podatku od dywidend?

2) Czy [art. 63 TFUE] sprzeciwia sie temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedziba poza
Niderlandami, jako ze nie uprawdopodobnil on, ze jego udzialowcy lub uczestnicy spelniaja
przestanki ustanowione przez przepisy niderlandzkie, nie byl zwracany niderlandzki podatek
pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskat od spétek z siedziba w Niderlandach?

3) Czy [art. 63 TFUE] sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedziba poza
Niderlandami, jako Ze nie wyptaca swym udzialowcom lub uczestnikom corocznie, najpdzniej
w 6smym miesigcu po uplywie roku obrotowego, w pelni dochodéw z inwestycji, nie byt zwracany
niderlandzki podatek pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskal od spétek z siedziba
w Niderlandach, réwniez wéwczas, gdy w panstwie siedziby, ze wzgledu na obowigzujace w nim
przepisy ustawowe, jego dochody z inwestycji, o ile nie zostaly wyplacone, (a) sa uznane za
wyplacone lub (b) sa uwzgledniane przez panstwo siedziby w ramach opodatkowania udzialowcéow
lub uczestnikow tak, jakby zostal wyptacony zysk, podczas gdy podatek od dywidend jest zwracany
przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania z siedziba w Niderlandach, ktére corocznie wyptaca
w pelni dochody z inwestycji na rzecz swych udzialowcéw lub uczestnikéw, dokonujac poboru
niderlandzkiego podatku od dywidend?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem
28. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu w dniu 27 marca 2017 r. Uwagi na piSmie

zostaly zlozone przez KA Deka, Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (niderlandzka izbe doradcéw
podatkowych), spétke Loyens et Loeff NV, rzady niemiecki i niderlandzki oraz Komisje Europejska.
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29. W nastepstwie wydania wyroku Fidelity Funds, pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. sekretariat
Trybunalu zwrdcil sie do sadu odsylajacego o poinformowanie Trybunatu, czy uwaza za konieczne
podtrzymanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

30. Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. wspomniany sad poinformowal Trybunal o zamiarze wycofania
pierwszego pytania prejudycjalnego, lecz utrzymania drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego.

31. W rozprawie przed Trybunatem, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 maja 2019 r., wzieli udzial: KA Deka,
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, spétka Loyens et Loeff NV, rzady niemiecki i niderlandzki
oraz Komisja Europejska.

IV. Ocena prawna

A. Uwagi wstepne

32. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze po wycofaniu pierwszego pytania prejudycjalnego przez sad
odsylajacy w $wietle wyroku Fidelity Funds w niniejszej sprawie Trybunal musi wypowiedziec¢ si¢ tylko
w przedmiocie pytan drugiego i trzeciego przedlozonych przez sad odsylajacy.

33. W rzeczywisto$ci wyrok Fidelity Funds dotyczyl dunskich przepiséw podatkowych dotyczacych
opodatkowania dywidend wyplacanych UCITS przez dunskie spéiki, ktére to przepisy wykazywaly
podobienstwo w réznych aspektach do przepiséw niderlandzkich bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego, z ktérymi zasadniczo laczyt je cel .

34. W wyroku tym Trybunatl orzek}, iz art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego dywidendy wyptacane przez
spolke bedaca rezydentem tego panstwa czlonkowskiego na rzecz UCITS niebedacego rezydentem
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédla, podczas gdy dywidendy wyptacane na rzecz UCITS
bedacego rezydentem tego panstwa czlonkowskiego sa z tego podatku zwolnione, pod warunkiem ze
przedsiebiorstwo to dokona wyptaty minimalnej na rzecz posiadaczy swoich jednostek uczestnictwa
lub ustali technicznie wyplate minimalna i pobierze podatek od tej wyptaty minimalnej, rzeczywistej
lub teoretycznej, obciazajacy posiadaczy jego jednostek uczestnictwa.

35. Trybunal stwierdzil po pierwsze, ze takie uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu, ktére jest zakazane co do zasady na mocy art. 63 TFUE"™, a po drugie, ze
ograniczenie to nie moze by¢ uzasadnione obiektywnie istniejaca réznica sytuacji miedzy UCITS
bedacymi rezydentami i UCITS niebedacymi rezydentami, ani nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego, w szczegdlnosci konieczno$cia zapewnienia utrzymania zréwnowazonego rozdzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ani tez koniecznoscia zachowania
spojnosci systemu podatkowego *°.

36. W pi$mie z dnia 3 grudnia 2018 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze uwaza, iz z wyroku
Fidelity Funds wynika odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczace zgodnosci
z art. 63 TFUE przepisow, takich jak przepisy niderlandzkie, na podstawie ktérych UCITS niebedace
rezydentami nie otrzymuja zwrotu podatku pobieranego od dywidend wyplacanych przez spéiki
bedace rezydentami w przypadku, gdy zwrot ten jest przyznawany UCITS bedacemu rezydentem.

11 Zobacz pkt 52 wyroku Fidelity Funds i pkt 6 powyzej.
12 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 40—45.
13 Zobacz, po pierwsze, pkt 49—63 wyroku Fidelity Funds, a po drugie, pkt 66—76 i 77-86 tego wyroku.
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37. W rzeczonym pi$mie sad odsylajacy poinformowal jednak, ze w omawianym wyroku nie udzielono
pelnej odpowiedzi na pytania drugie i trzecie dotyczace zgodnosci z art. 63 TFUE odmowy zwrotu
podatku pobranego u Zrédta od UCITS niebedacego rezydentem zgodnie z przepisami, ktére okreslaja,
po pierwsze, wymogi dotyczace udzialowcéw wskazane w pkt 15 i 16 powyzej, a po drugie, obowigzek
redystrybucji wspomniany w pkt 11 powyze;j.

38. Przedmiot niniejszej sprawy pozostaje zatem ograniczony do tych dwoéch pytan. Aby méc
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, moim zdaniem nalezy najpierw przeanalizowa¢ zasady
orzecznictwa wypracowane przez Trybunal w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitalu, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem przypadkéw dotyczacych opodatkowania dywidend.

B. Zasady orzecznictwa dotyczace swobodnego przepltywu kapitalu, ze szczegolnym
uwzglednieniem opodatkowania dywidend

39. Jesli chodzi, po pierwsze, o analize majaca na celu ustalenie, czy przepisy krajowe stanowia
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunatl
wielokrotnie wskazywal, iz panstwa czlonkowskie musza wykonywaé swoje kompetencje w dziedzinie
podatkéw bezposrednich w poszanowaniu prawa Unii, w szczegdélnosci w poszanowaniu
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE ™,

40. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, iz do $rodkéw zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE, stanowiacych ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja sie te, ktére moga zniecheci¢
osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub ktére
moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w innych
panistwach *°.

41. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze zréznicowane traktowanie oparte na obiektywnych
kryteriach moze de facto niekorzystnie wplywaé na sytuacje transgraniczne i wprowadza¢ posrednia
dyskryminacje sprzeczna z przepisami dotyczacymi podstawowych swobdd gwarantowanych przez
traktat FUE .

42. W tym wzgledzie, w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug, Trybunatl stwierdzil, ze nawet
przepisy krajowe jednolicie stosowane do wszystkich uslug, niezaleznie od miejsca siedziby
ustugodawcy, moga stanowi¢ ograniczenie swobodnego §wiadczenia ustug, jezeli zastrzegaja mozliwos¢
skorzystania z danej korzysci wylacznie na rzecz odbiorcéw spelniajacych okreslone przestanki, bedace
de facto wlasciwe rynkowi krajowemu, i pozbawiaja w ten sposéb odbiorcéw innych, zasadniczo
podobnych ustug — ktérzy to odbiorcy nie spelniaja jednak szczegdlnych przestanek przewidzianych
w tych przepisach — mozliwosci zastosowania tej korzysci. Takie przepisy oddzialuja bowiem na
sytuacje odbiorcéw ustug jako taka i moga zatem zniecheca¢ ich do korzystania z uslug niektérych
ustugodawcéw, jezeli proponowane przez nich ustugi nie spelniaja przestanek przewidzianych w tychze
przepisach, warunkujac w ten sposéb dostep do rynku .

43. Orzecznictwo to ma zastosowanie w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitatu **.

14 Zobacz m.in. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Zobacz m.in., w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci, wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, pkt 37-41).

17 Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der Weegen i in. (C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., Komisja/Portugalia, (C-212/09, EU:C:2011:717, pkt 65), ktéry dotyczy swobodnego
przeplywu kapitalu i ktéry zostal przytoczony przez Trybunal w pkt 29 wyroku Van der Weegen przytoczonego w poprzednim przypisie w celu
uzasadnienia wyrazonej w nim zasady orzecznictwa.
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44. 7 powyzszego wynika, ze przepisy krajowe jednolicie stosowane do podmiotéw bedacych
rezydentami i podmiotéw niebedacych rezydentami moga stanowi¢ ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu, jezeli zastrzegaja korzystanie z uprzywilejowanego traktowania podatkowego tylko
dla podmiotéw spelniajacych okreslone przestanki, ktére w rzeczywistosci sa wtasciwe rynkowi
krajowemu, a zatem pozbawiaja korzystania z takiego traktowania podatkowego zasadniczo podobne
podmioty, lecz ktére nie spetniaja szczegdlnych przestanek przewidzianych w rzeczonych przepisach.

45. Takie przepisy moga bowiem zniecheca¢ podmioty niebedace rezydentami, ktére nie spelniaja
szczegdlnych przestanek — wlasciwych rynkowi krajowemu — okreslonych w owych przepisach, do
dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim, a inwestoréw bedacych rezydentami tego
panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w podmioty niebedace rezydentami.

46. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze w dziedzinie opodatkowania stosowanie postanowien traktatu FUE
dotyczacych podstawowych swob6d musi by¢ skoordynowane z wladztwem podatkowym panstw
czlonkowskich z uwagi na ich kompetencje podatkowe.

47. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, iz do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy zorganizowanie
z poszanowaniem prawa Unii wlasnego systemu opodatkowania wyptacanych zyskoéw,
a w szczegdlnosci okreslenie w tych ramach podstawy opodatkowania oraz stawki podatkowej
stosowanych do spétki dokonujacej wyptat lub do udzialowcéw otrzymujacych dywidendy, o ile
podmioty te podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu ", jednakze pod warunkiem, ze dany system nie
prowadzi do dyskryminacji zakazanej przez traktat FUE™.

48. Ponadto, wobec braku przyjetych przez Unie przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych
panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okres$lania, w drodze umoéw lub w sposéb
jednostronny, kryteriéw rozdziatu przystugujacych im kompetencji podatkowych?'.

49. Trybunal wywnioskowal z powyzszego, iz kompetencje te oznaczaja, po pierwsze, ze panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do dostosowania swego wlasnego systemu podatkowego do
poszczegblnych systeméw podatkowych innych panistw czlonkowskich®™, a po drugie, ze w celu
stosowania wlasnych przepiséw podatkowych panstwo to nie moze by¢ zobowiazane do uwzglednienia
ewentualnych niekorzystnych skutkéw zaleznych od szczegélnego charakteru przepiséw innego
panstwa czltonkowskiego. W rzeczywisto$ci, w obecnym stanie prawa Unii w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, postanowien traktatu FUE dotyczacych podstawowych swobdd nie mozna rozumieé
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do ustalenia zasad podatkowych
w zalezno$ci od zasad innego panstwa czlonkowskiego w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji
opodatkowania, ktére eliminuje wszelkie nieréwnosci wynikajace =z krajowych przepiséow
podatkowych .

50. W zwigzku z tym, po trzecie, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére zostalo
szczegblowo omoéwione podczas rozprawy, czy w celu stwierdzenia ograniczenia podstawowych
swobdéd gwarantowanych przez traktat FUE, w przypadku gdy istnieja obiektywne wymogi majace
zastosowanie bez rozréznienia do podmiotéw bedacych rezydentami i podmiotéw niebedacych
rezydentami, lecz ktére w rzeczywisto$ci prowadza do posredniego ograniczenia, jest konieczne, aby
podmioty niebedace rezydentami nie byly w stanie spelni¢ tych wymogéw, czy tez przeciwnie,
wystarczy, ze spelnienie tych wymogéw bedzie dla wspomnianych podmiotéw po prostu trudniejsze.

19 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774; pkt 50).

20 Wyroki: z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 40); z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 48); z dnia 30 czerwca
2016 r., Riskin i Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, pkt 29).

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2015 r., X (C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588,
pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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51. W tej kwestii zajeto dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony, rzad niemiecki argumentowat,
ze kwestia nie zostala jeszcze rozstrzygnieta w orzecznictwie i ze nie mozna stwierdzi¢ ograniczenia
podstawowych swobdd w dziedzinie podatkéw, gdy spelnienie przestanek okreslonych w przepisach
krajowych jest jedynie trudniejsze dla podmiotéw niebedacych rezydentami, lecz tylko wtedy, gdy jest
ono niemozliwe. Przeciwne rozwigzanie podwazyloby bowiem autonomie podatkowa panstw
czlonkowskich uznana w traktatach. Z drugiej strony, Komisja zajela przeciwne stanowisko, zgodnie
z ktérym istnienie catkowitej niemoznosci dotyczacej podmiotéw niebedacych rezydentami nie jest
konieczne do stwierdzenia ograniczenia podstawowych swobdd. W tym celu wystarczyloby natomiast,
aby wspomnianym podmiotom trudniej bylo spelni¢ wymogi przewidziane w spornych przepisach
krajowych.

52. W tym wzgledzie z analizy odpowiedniego orzecznictwa wynika, iz w wielu przypadkach Trybunat
stwierdzil istnienie ograniczenia podstawowych swobdd gwarantowanych przez traktat FUE, przy czym
nie bylo konieczne wystapienie sytuacji catkowitej niemoznosci spelnienia przez podmioty niebedace
rezydentami przeslanek przewidzianych w majacych zastosowanie przepisach krajowych, w tym takze
w dziedzinie podatkéw.

53. Na przyktad, w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der Weegen i in. (C-580/15, EU:C:2017:429),
Trybunal uznal, Ze istnieje ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 TFUE, mimo iz
de facto lub de iure nie bylo niemozliwe, aby zagraniczne instytucje kredytowe spetnily przestanki
okreslone w prawie belgijskim w celu skorzystania ze spornego systemu zwolnienia podatkowego *.

54. Podobnie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269),
Trybunal uznal, iz istnieje ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, w przypadku gdy nie
wystapita sytuacja, w ktérej fundusze niebedace rezydentami nie byly w stanie wypelni¢ obowiazkéw
przewidzianych w krajowych przepisach podatkowych?®.

55. Z orzecznictwa tego wynika ponadto, ze Trybunal nie uznal, iz jedynie wigksza trudnos¢
w spelnieniu przez podmioty niebedace rezydentami jednolicie stosowanych wymogéw przewidzianych
w przepisach krajowych jest wystarczajaca, aby stwierdzi¢ ograniczenie podstawowych swobdd
gwarantowanych przez postanowienia traktatu FUE. Zgodnie z pojeciem ograniczenia® poziom
trudno$ci musi by¢ taki, aby zniecheca¢ do korzystania z owych swobdd.

56. W odniesieniu do powotania sie przez rzad niemiecki na autonomie podatkowa panstw
czlonkowskich, zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji przywolanym przez ten rzad, zgodnie z ktérym
przy ocenie podatku w kontekscie swobdd rynku wewnetrznego potrzebne jest bardziej elastyczne
podejsécie, gdyz stosowanie jakiegokolwiek podatku zasadniczo moze utrudnia¢ dzialalno$¢

gospodarcza lub zniecheca¢ do niej, a zatem samo nalozenie podatku mogloby potencjalnie prowadzi¢

do ograniczenia®.

24 Zobacz w szczegolnosci pkt 31-35 wyroku.

25 Z wynikiem analizy powyzszego orzecznictwa nie jest moim zdaniem sprzeczny wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sparkasse Allgau (C-522/14,
EU:C:2016:253), do ktérego rzad niemiecki odnidst sie na rozprawie. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze art. 49 TFUE nie sprzeciwia sie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére zobowiazuje instytucje kredytowe z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim do zgloszenia
organom krajowym skladnikéw majatkowych przechowywanych lub zarzadzanych w ich niesamodzielnych oddzialach w innym panstwie
cztonkowskim w wypadku $mierci wlasciciela tych skladnikéw majatkowych bedacego rezydentem tego pierwszego panstwa czlonkowskiego,
podczas gdy drugie paristwo czlonkowskie nie przewiduje poréwnywalnego obowiazku zawiadomienia, a instytucje kredytowe sa tam objete
tajemnica bankowy, ktérej naruszenie jest zagrozone sankcjami karnymi. W rzeczonym wyroku Trybunal zasadniczo uznal swobode parstw
cztonkowskich w zakresie rozszerzenia obowiazku zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych na dzialajace za granica niesamodzielne
oddzialy krajowych instytucji kredytowych (zob. w szczegblnosci pkt 29 wyroku).

26 W odniesieniu do pojecia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu zob. pkt 40 powyzej.

27 Na rozprawie rzad niemiecki wyraznie odnidst si¢ do uwag przedstawionych przez Komisje w toczacej sie sprawie C-565/18, Société Générale.
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57. Jednakze tylko w przypadkach, gdy podatek nie jest ani w sposéb oczywisty, ani niejawny
stosowany w sposéb dyskryminujacy, a zatem jest stosowany w ten sam sposéb wobec wszystkich
obywateli Unii lub wszystkich przedsiebiorcéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji, co do zasady nie
powstaje sytuacja istotna z punktu widzenia prawa Unii. Jezeli natomiast stosowanie kryteriéw
przewidzianych w krajowych przepisach podatkowych prowadzi do bardziej niekorzystnego
traktowania podmiotéw niebedacych rezydentami niz podmiotéw bedacych rezydentami, autonomia
podatkowa panstw czlonkowskich jest ograniczona postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
podstawowych swobod .,

58. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, iz konieczno$¢ poszanowania podstawowych swobdd
zagwarantowanych w traktacie FUE, ktéra ogranicza korzystanie z autonomii podatkowej parstw
czlonkowskich, oznacza, ze gdy w ramach korzystania ze wspomnianej autonomii panstwa te okreslaja
przestanki skorzystania z uprzywilejowanego systemu podatkowego, nie moga wprowadza¢ wymogoéw,
ktérych spelnienie przez podmioty niebedace rezydentami jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

59. Moim zdaniem oznacza to, ze jezeli przy stosowaniu wymogu przewidzianego w przepisach
krajowych, ktérego spelnienie jest konieczne, aby méc skorzystaé z korzystnego systemu podatkowego,
zostanie wykazane, iz spelnienie rzeczonego wymogu przez podmiot niebedacy rezydentem jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, dane panstwo czlonkowskie nie bedzie moglo zastosowaé
odmiennego traktowania na tej podstawie, ze wymdg 6w nie zostal spelniony, jezeli zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego rezydencji zainteresowanej osoby mozna uznaé, iz wymdg ten zasadniczo
zostal spelniony.

60. W takich przypadkach zainteresowana strona niebedaca rezydentem bedzie musiata wykaza¢ przed
organami podatkowymi danego panstwa czlonkowskiego zaréwno okoliczno$¢, ze dokladne spelnienie
przez nia wymogu przewidzianego w spornych przepisach krajowych nie jest mozliwe lub jest
nadmiernie utrudnione, jak réwniez okoliczno$¢, iz zasadniczo spelnia ona ten wymég na mocy prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego rezydencji lub siedziby.

61. Wreszcie, po czwarte, w odniesieniu do ewentualnego istnienia uzasadnien nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza jednak prawa panstw cztonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu.

62. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze postanowienie to, jako
odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatu, musi by¢ przedmiotem wykladni
zawezajacej. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten sposéb, ze wszelkie przepisy podatkowe
przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub siedziby
badz panstwo inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne z traktatem FUE. W rzeczywistosci
bowiem wyjatek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest ograniczony przez art. 65
ust. 3 TFUE, ktéry stanowi, ze $rodki krajowe okreslone w ust. 1 tego artykulu ,nie powinny stanowié¢
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i ptatnosci
w rozumieniu artykulu 63 [TFUE]”?.

63. Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy wiec odréznia¢ od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze
krajowe przepisy podatkowe mozna uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitalu, pod warunkiem ze przewidziane przez nie odmienne traktowanie
dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub ze jest ono uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego®.

28 Zobacz pkt 39 i 47 in fine, powyzej, i przytoczone tam orzecznictwo.
29 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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64. Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego uznane przez Trybunal w jego orzecznictwie obejmuja m.in.
konieczno$¢ zapewnienia utrzymania zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
paristwami cztonkowskimi*, konieczno$¢ zapewnienia spojnosci systemu podatkowego >, koniecznos$¢
zapewnienia skutecznos$ci kontroli podatkowych®, a takze zasady zawodowe sluzace ochronie
ustugobiorcy, dobre imi¢ krajowego sektora finansowego i ochrone konsumentéw*.

65. Odpowiedzi na pytania drugie i trzecie zadane przez sad odsylajacy nalezy udzieli¢c w $wietle
powyzszych zasad orzecznictwa.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

66. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania giéwnego, na mocy ktérych UCITS
niebedace rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku pobranego od dywidend otrzymanych przez
podmioty majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, poniewaz nie wykazalo ono, iz spelnia
okreslone wymogi dotyczace jego udzialowcéw, przewidziane w przepisach tego panstwa
czlonkowskiego.

67. Jak wynika z przedstawionego przez sad odsylajacy opisu przepiséw krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, w celu uzyskania zwrotu podatku pobranego jako podatek od dywidend,
w przypadku otrzymania dywidend wynikajacych z posiadania udzialéw w spétkach majacych siedzibe
w Niderlandach, UCITS, ktére zamierza skorzysta¢ ze statusu SOPZI, musialo udowodni¢, iz spelnia
wymogi dotyczace udzialowcéw okreslone w pkt 14-16 powyzej, przewidziane przepisami
obowiazujacymi w okresie istotnym dla postepowania gltéwnego.

68. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze celem, do ktérego dazyly wspomniane wymogi
dotyczace udzialowcéw, bylo zapewnienie, aby system SOPZI byl wykorzystywany wylacznie
w odniesieniu do tych rodzajéw inwestoréw, dla ktérych jest przeznaczony. Sa to zatem zasadniczo
przepisy dotyczace zwalczania naduzy¢.

69. Zgodnie ze swoim brzmieniem pytanie sadu odsylajacego dotyczy zgodnosci z art. 63 TFUE
obowiazku udowodnienia, ze zostaly spelnione wymogi dotyczace udzialowcéw, oraz niezgodnosci
z tym przepisem wymogéw jako takich.

70. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz zasada autonomii podatkowej panstw
czlonkowskich, o ktérej mowa w pkt 47-49 powyzej, oznacza, ze panstwa te ustalaja, jakie zgodnie
z ich wlasnym systemem krajowym sa dowody wymagane w celu skorzystania z okreslonego systemu
podatkowego **.

71. Wynika z tego, ze organy podatkowe panstwa czlonkowskiego maja prawo domaga¢ sie od
podatnika wszelkich dowodéw, ktére wydaja sie im konieczne dla oceny kwestii, czy sa spelnione
przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez dane przepisy i czy rzeczona korzy$¢ moze
w zwiazku z tym by¢ przyznana™.

31 Zobacz m.in. wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 Zobacz m.in. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
34 Wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).
35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 37).

36 Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 45).
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72. Niemniej jednak korzystanie z rzeczonej autonomii podatkowej przez panstwa czlonkowskie musi
sie odbywac¢ zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii, w szczegdélnosci z obowiazkami
natozonymi przez postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeplywu kapitatu®, co oznacza, ze
potencjalni beneficjenci niebedacy rezydentami nie moga podlega¢ nadmiernym obcigzeniom
administracyjnym, ktére faktycznie uniemozliwiaja im korzystanie z danego systemu podatkowego *.

73. W tym sensie obowiazek przedstawienia dowodéw nalezaloby oceni¢ krytycznie w sytuacji, gdyby
na przyklad przyczyna niespelnienia owego obowigzku tkwila w tym, ze wymaga sie przedstawienia
dowoddéw odpowiadajacych wzorom krajowym, ktére w nieodpowiedni sposéb uwzgledniaja stany
faktyczne zaistniale za granicg, i ktére nie sa bezwzglednie konieczne®.

74. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze KA Deka nie byla w stanie
wykazaé, iz spetnia wymogi dotyczace udzialowcédw, okreslone w odpowiednich przepisach, ze wzgledu
na wybrany przez nie system obrotu, a mianowicie ,global stream system”, ktéry nie pozwala mu na
poznanie jego udzialowcow.

75. Wydaje sie zatem, Ze w niniejszej sprawie problem lezy w sferze wylacznie faktycznej. Nawet gdyby
jednak préba przedstawienia takiego dowodu nie powiodla sie, gdyz dane UCITS nie ma faktycznych
mozliwosci uzyskania takich informacji, uwazam, ze to jednak nadal do jego zakresu obowigzkéw
nalezy przedstawienie dowodu®.

76. W zwigzku z tym, wobec braku informacji dostarczonych przez zainteresowana strone, moim
zdaniem dane organy podatkowe moga odmoéwi¢ przyznania wnioskowanej korzysci podatkowej.
W rzeczywisto$ci, jak podkreslit juz Trybunal, oslabienie przeptywu informacji, jakie napotyka
zainteresowana strona, zasadniczo nie jest problemem, na ktéry mialoby odpowiada¢ dane panstwo
cztonkowskie®. Innymi stowy, jak zauwazyl sad odsylajacy, to zainteresowana strona musi ponie$é
konsekwencje swojej niezdolnos$ci udowodnienia, Ze spelnia wymogi przewidziane w odpowiednich
przepisach podatkowych.

77. Majac powyzsze na uwadze, trzy kwestie wydaja sie jednak nadal istotne w tym wzgledzie.

78. Po pierwsze, przed Trybunalem argumentowano, ze udzielenie organom podatkowym informacji
niezbednych do spelnienia wymogéw dotyczacych udzialowcéw byloby prawnie niemozliwe z uwagi na
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

79. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze sporzadzenie wykazu zawierajacego
informacje dotyczace udzialowcow lub uczestnikéw UCITS (takie jak nazwiska oséb fizycznych
posiadajacych akcje lub udzialy w UCITS) oraz przekazanie go organom podatkowym Niderlandéw
stanowi ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych®, ktére to przepisy
mialy zastosowanie w okresie istotnym dla postepowania gléwnego.

37 Zobacz, w szczegblnosci w odniesieniu do wykazania spelnienia przestanek okreslonych w przepisach podatkowych, wyrok z dnia 30 czerwca
2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 45).

38 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61,
pkt 96, 97); z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 46).

39 Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach pofaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08
i C-437/08, EU:C:2010:668, pkt 54).

40 Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08
i C-437/08, EU:C:2010:668, pkt 58).

41 Zobacz takze wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61,
pkt 98); z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 48).

42 Dz.U. 1995, L 281, s. 31. Zobacz takze wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 103).
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80. W tym wzgledzie nalezy réowniez zauwazy¢, ze art. 7 lit. e) wspomnianej dyrektywy stanowi, iz
przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, jezeli jest ,konieczne dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane”.

81. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pobér podatkéw, do celéw ktérego sporzadzane sa
dokumenty dotyczace udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa danych UCITS,
przekazywane organom podatkowym, powinien by¢ uznany za zadanie wykonywane w interesie
publicznym w rozumieniu przywolanego przepisu®, tak aby mozna go uzna¢ za objety zakresem
zamknietego i wyczerpujacego katalogu przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych
moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem na podstawie art. 7 dyrektywy 95/46*.

82. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przed Trybunalem podnoszono, iz w praktyce informacje majace na
celu monitorowanie spefnienia wymogéw dotyczacych udzialowcéw sa wymagane przez organy
podatkowe Niderlandéw tylko w przypadku UCITS niebedacych rezydentami, a nie w przypadku
UCITS bedacych rezydentami. Zbadanie powyzszej okolicznosci nalezy do sadu odsylajacego, lecz jest
oczywiste, ze gdyby tak rzeczywiscie bylo, takie dyskryminujace stosowanie na niekorzys¢ UCITS
niebedacych rezydentami stwarzaloby wyrazne problemy w zakresie zgodnosci z prawem Unii.

83. Po trzecie, nalezy zbada¢, czy przepisy obowigzujace w okresie istotnym dla postepowania
gtéwnego, ktore przewidywaly wymogi dotyczace udzialowcéw w celu uzyskania statusu SOPZI,
prowadza czy tez nie prowadza, jako takie, do ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu
w rozumieniu art. 63 TFUE, o ktérym mowa w pkt 40 powyze;j.

84. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze z opisu przedstawionego przez sad
odsylajacy wynika, iz z zastrzezeniem tego, co wskazano w pkt 82 powyzej, wspomniane przepisy
mialy zastosowanie bez rozréznienia zaréwno do UCITS bedacych rezydentami, jak i do UCITS
niebedacych rezydentami, z ktérych oba musialy spelnia¢ te wymogi, aby méc korzysta¢ z systemu
SOPZI.

85. Niemniej jednak, zgodnie z zasadami orzecznictwa okreslonymi w pkt 42-45 powyzej konieczne
jest zbadanie, czy przepisy dotyczace wymogéw dotyczacych udzialowcédw, mimo iz sa one stosowane
bez rozréznienia, odnosza sie do przestanek szczegdlnych wtasciwych rynkowi krajowemu,
w konsekwencji zniechecajac UCITS niebedace rezydentami, ktére nie byly w stanie spetni¢ owych
wymogéw, do inwestowania w Niderlandach, a inwestoréw bedacych rezydentami w Niderlandach do
dokonywania inwestycji w UCITS niebedace rezydentami.

86. W zwigzku z powyzszym pragne podkresli¢, ze w brzmieniu obowiazujacym do czasu zmian
legislacyjnych wprowadzonych w 2007 r. sporne przepisy przewidywaly rozréznienie miedzy
podmiotami, ktérych akcje lub udzialy byly notowane na gieldzie w Amsterdamie, a podmiotami,
ktorych akcje lub udzialy nie byly notowane na gieldzie. Pierwsze z nich podlegaly wymogom
dotyczacym udzialowcéw wskazanym w pkt 15 powyzej, ktére byly mniej rygorystyczne niz wymogi
wymienione w pkt 16 powyzej, ktére natomiast musialy by¢ spelnione przez drugie z wymienionych
podmiotéw, aby mogly one skorzysta¢ ze statusu SOPZI.

87. Ta roéznica w traktowaniu oparta na kryterium notowania na gieldzie w Amsterdamie jest
zastanawiajaca. W istocie nie jest jasne, dlaczego kryterium to mialoby mie¢ znaczenie dla objecia
UCITS mniej rygorystycznymi wymogami dotyczacymi dostepu do systemu SOPZI. Zastosowanie
takiego kryterium mogloby bowiem prowadzi¢ do tego, ze w rzeczywistosci korzystanie ze statusu
SOPZI byloby mozliwe w uprzywilejowany, jesli nie wylaczny sposéb, dla podmiotéw bedacych

43 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 108).
44 Ibidem, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo.
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rezydentami, ktére jako jedyne sa w stanie spelni¢ wyzej wymienione wymogi, pozbawiajac zasadniczo
podobne podmioty niebedace rezydentami mozliwosci skorzystania z uprzywilejowanego traktowania
podatkowego. Gdyby tak bylo, wéwczas sporne przepisy prowadzilyby do ograniczenia, o ktérym mowa
w pkt 44 i 45 powyzej.

88. Uwazam réwniez, ze akta Trybunalu nie zawieraja wystarczajacych informacji, aby méc wyciagnaé
wnioski w tej kwestii. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy sporne przepisy prowadza, czy
tez nie prowadza do ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu. W szczegdlnosci istotne bedzie
miedzy innymi zbadanie, czy w majacym znaczenie okresie zdecydowana wiekszo$¢ UCITS
notowanych na gieldzie w Amsterdamie rzeczywiscie miala siedzibe w Niderlandach, w zwigzku
z czym wprowadzenie korzystniejszych warunkéw dostepu do systemu SOPZI dla takich podmiotéw
faktycznie doprowadzilo do ustanowienia wymogu dyskryminujacego wobec UCITS niebedacych
rezydentami. Istotne mogloby by¢ réwniez sprawdzenie, czy wymogi dotyczace notowania na gieldzie
w Amsterdamie w rozpatrywanym okresie byly takie, ze w rzeczywistosci UCITS niebedacym
rezydentami w Niderlandach trudniej bylo spelni¢ owe wymogi i by¢ notowanymi na gieldzie
w Amsterdamie.

89. Ostatecznie sad odsylajacy bedzie musial ustali¢, czy konkretne zastosowanie wymogow
dotyczacych udzialowcéw nie stanowi ukrytego sposobu wprowadzenia nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania podmiotéw bedacych rezydentami i podmiotéw niebedacych rezydentami.

90. W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazyé, po pierwsze, ze rzad niderlandzki nie przedstawil
zadnych nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego, ktére moglyby uzasadniaé¢ ustanowienie kryterium
notowania na gieldzie w Amsterdamie w celu objecia UCITS mniej rygorystycznymi wymogami
dotyczacymi dostepu do systemu SOPZI, a po drugie, ze po zmianach legislacyjnych z 2007 r.
stosowanie kryterium notowania na gieldzie w Amsterdamie zostalo zniesione i zastapione przez
pozornie bardziej neutralne kryterium *.

91. W $wietle wszystkich powyzszych uwag moim zdaniem odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne
zadane przez sad odsylajacy jest taka, ze art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on
na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, na mocy ktérych UCITS niebedace rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku pobranego
od dywidend otrzymanych przez podmioty majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim na tej
podstawie, ze nie wykazuje ono, iz spelnia okreslone wymogi dotyczace jego udzialowcow,
przewidziane w przepisach owego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, po pierwsze, ze organy
podatkowe wymagaja przestrzegania wymogdéw dotyczacych udzialowcéw w taki sam sposéb wobec
UCITS bedacych rezydentami i UCITS niebedacych rezydentami, a po drugie, Ze réznica
w traktowaniu oparta na kryterium notowania na gieldzie w tym panstwie czlonkowskim, w tym
wypadku na gieldzie w Amsterdamie w rzeczywisto$ci nie doprowadzila do uprzywilejowanego
traktowania podmiotéw bedacych rezydentami w Niderlandach, czego ocena nalezy do sadu
odsylajacego.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

92. W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 63 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktérych UCITS niebedace
rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku pobranego od dywidend otrzymanych przez podmioty
majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na okolicznos$¢, iz UCITS nie spelnito
obowiazku wyplaty swoim udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa zyskéw wyptaconych
przez podmioty bedace rezydentami w owym panstwie czlonkowskim w ciggu o$miu miesiecy od

45 Zobacz pkt 18 powyzej. Trybunal nie ma jednak dokladnych informacji dotyczacych tego nowego kryterium.
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zakoniczenia roku obrotowego. Ma to miejsce nawet woéwczas, jezeli zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma siedzibe, zyski te uznaje sie za wyptacone
lub sa uwzglednione w podatku, ktéry panstwo czlonkowskie siedziby UCITS pobiera od
wspomnianych udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa tak, jakby owe zyski zostaly
wyplacone. Natomiast sporny zwrot jest przyznawany UCITS bedacemu rezydentem, ktére spelnia
rzeczony obowiazek, po odliczeniu podatku od dywidend w danym panstwie cztonkowskim.

93. Niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy szeregu delikatnych kwestii zwiazanych z okresleniem
granic, na jakie napotykaja kompetencje podatkowe panstw cztonkowskich i ich uprawnienie do
okreslania zalozen krajowych systeméw podatkowych, o ktérych mowa w pkt 47-49 powyzej, z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia korzystania z podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem FUE,
a w niniejszym przypadku swobodnego przeptywu kapitatu.

94. Wymég redystrybucji zyskéw, o ktérym mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym, jest zwigzany
z celem realizowanym przez system dotyczacy SOPZI. Jak wskazano w pkt 6 powyzej, system ten ma
na celu zréwnanie podmiotéw inwestujacych za posrednictwem SOPZI z podmiotami dokonujacymi
inwestycji bezposrednich, unikajac w ten sposéb ryzyka podwdjnego opodatkowania, ktére powstatoby,
gdyby wyptacone dywidendy podlegaly opodatkowaniu w odniesieniu do danego UCITS i posiadaczy
jego jednostek uczestnictwa. System SOPZI opiera si¢ na dwéch mechanizmach: po pierwsze, na
zwolnieniu z podatku od dywidend SOPZI, ktére jest realizowane poprzez zwrot podatku pobranego
u zrédla od dywidend wyptaconych przez niderlandzkie spéiki, a po drugie, na obowiazku redystrybucji
zyskow.

95. Jak rzad niderlandzki wyjasnit w swoich uwagach na pi$mie, obowiazek redystrybucji jest $cisle
zwigzany ze wskazanym w pkt 12 powyzej obowiazkiem pobrania przez SOPZI w chwili wyplaty
zyskow niderlandzkiego podatku u Zrédta od dywidend wyptacanych ich udzialowcom lub
posiadaczom jednostek uczestnictwa. W ten sposéb pobranie podatku od dywidend zostaje przesunigte
z poziomu SOPZI na poziom udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa w tych funduszach.

96. Obowiazek redystrybucji ma zastosowanie bez rozréznienia zaréwno do niderlandzkich UCITS, jak
i do UCITS niebedacych rezydentami oraz stanowi on obowiazek faktycznej redystrybucji zyskow.

97. Watpliwosci sadu odsylajacego wynikaly z odmowy zwrotu KA Deka podatku u Zrédta pobranego
od dywidend wyplaconych mu przez spétki majace siedzibe w Niderlandach z powodu niewywigzania
sie z rzeczonego obowiazku faktycznej redystrybucji. Owe watpliwosci wiaza sie z przepisami
obowiazujacymi w Niemczech, ktére sa panstwem czlonkowskim siedziby KA Deka. W rzeczywistosci
przepisy podatkowe obowigzujace w Niemczech w okresie istotnym dla postepowania gléwnego
stanowily, ze osobom fizycznym posiadajacym udzialy w UCITS powinna zosta¢ wyptacona minimalna
(teoretyczna) kwota dywidend, i na wypadek, gdyby ta minimalna kwota nie zostala faktycznie
osiagnieta, wspomniane przepisy przewidywaly, iz nalezy uwzgledni¢ fikcyjne kwoty dodatkowe *.

98. W toku postepowania podniesiono dwa przeciwstawne argumenty dotyczace tego, czy w $wietle
wymienionych przepiséw w panstwie czlonkowskim, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma
siedzibe, wspomniana odmowa pobrania podatku u Zrédla z powodu niewykonania obowigzku
faktycznej redystrybucji stanowi ograniczenie sprzeczne z art. 63 TFUE.

46 Mowiac dokladniej, z opisu zawartego w postanowieniu odsylajacym wynika, ze w niemieckim systemie podatkowym, w rozpatrywanym okresie,
w celu okreslenia podstawy opodatkowania uznano, iz osobom fizycznym posiadajagcym udzialy w funduszu wspélnego inwestowania wyptacono
minimalng (teoretyczng) kwote dywidend. W przypadku gdy faktycznie wyptacone dywidendy nie pozwolily na osiagniecie tej minimalnej kwoty,
podstawa opodatkowania byta zwiekszana poprzez uwzglednienie fikcyjnych kwot dodatkowych (zwanych ,ausschuttungsgleiche Ertrége”).
W oparciu o tak okreslona podstawe opodatkowania osoby posiadajace udzialy w UCITS korzystaly ze zwolnienia réwnego polowie tej podstawy
opodatkowania. Do 2004 r. éwczesne przepisy niemieckie zezwalaly posiadaczowi udzialéw w UCITS na zaliczenie w calosci podatku od
dywidend pobieranego w Niderlandach od funduszu inwestycyjnego na poczet niemieckiego podatku pobieranego od polowy wyzej wymienionej
podstawy opodatkowania podlegajacej podatkowi. Po zmianie legislacyjnej ta mozliwo$¢ zaliczenia na poczet zostata ograniczona w latach 2004—
2008 do potowy niderlandzkiego podatku pobieranego u Zrédla, a ponadto takie zaliczenie nie bylo juz mozliwe, jezeli UCITS postanowilo
odliczy¢ zagraniczny podatek pobrany u zrédia od dywidendy.
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99. Po pierwsze, KA Deka, popierana przez Nederlandse Orde van Belastingadviseurs i spotke Loyens
et Loeff, uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu UCITS niebedace rezydentem musi mie¢
mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw na to, iz spelnia wymogi w panstwie cztonkowskim jego siedziby,
ktére sa réwnowazne wymogom majacym zastosowanie w Niderlandach®. Ze wzgledu na to, ze
w prawie niemieckim niewyplacony zysk byl opodatkowany na poziomie posiadacza udzialéw tak,
jakby byl wyptacony, w niniejszym przypadku istnieje warunek réwnowazny obowiazkowi redystrybucji
przewidzianemu przez prawo niderlandzkie. Natomiast wymaganie, aby przestanki przewidziane
w spornym ustawodawstwie krajowym oraz w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, w ktérym
UCITS niebedace rezydentem ma siedzibe, byly calkowicie identyczne, aby modc skorzysta¢
z korzystnego systemu podatkowego, byloby réwnoznaczne z naruszeniem swobodnego przeplywu
kapitatu, gdyz zagraniczny fundusz podlegajacy innemu porzadkowi prawnemu praktycznie nigdy nie
moglby spetni¢ przestanek okre$lonych w ustawodawstwie niderlandzkim.

100. Komisja zasadniczo zgadza sie z tym stanowiskiem i uwaza, ze odmowa uwzglednienia, w celu
zwrotu podatku od dywidend pobranego u zZrédla, obowiazkéw wyplaty przewidzianych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma siedzibe, ktére sa poréwnywalne, o ile nie
identyczne, z obowiazkami ustanowionymi w spornych przepisach krajowych, powinna zosta¢ uznana
za sprzeczng z art. 63 TFUE.

101. Z drugiej strony rzad niemiecki uwaza, Ze postanowienia traktatu FUE dotyczace podstawowych
swobdd nie moga zobowiazywaé panstwa czlonkowskiego, jak w niniejszym przypadku Niderlandéw,
do uwzglednienia przepiséw podatkowych innego panstwa cztonkowskiego, takiego jak Niemcy
w niniejszym przypadku. Na poparcie swojego stanowiska rzad ten powoluje si¢ na orzecznictwo
przywolane w pkt 49 powyzej, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do
dostosowania swojego systemu podatkowego do poszczegélnych systemdédw podatkowych innych panstw
czlonkowskich, ani do uwzglednienia, w celu zastosowania wlasnych przepiséw podatkowych,
ewentualnych niekorzystnych konsekwencji zaleznych od szczegdlnego charakteru uregulowania
innego panstwa cztonkowskiego.

102. Jesli chodzi o rzad Niderlandéw, w swoich uwagach na pisSmie zajal on stanowisko zasadniczo
rownowazne stanowisku rzadu niemieckiego. Jednakze wydaje sie, Ze na rozprawie wspomniany rzad
zlagodzil swoje stanowisko, twierdzac, iz mozna uwzgledni¢ $rodki przyjete przez inne panstwo
czlonkowskie, ktére prowadza do rezultatu poréwnywalnego z ustawodawstwem niderlandzkim, na
przyklad w sytuacji, gdy na podstawie fikcji prawnej w panstwie czlonkowskim siedziby UCITS
niebedacego rezydentem uznano, ze owo UCITS wyplacilo kwote dywidend réwnowazng tej, ktéra
UCITS bedace rezydentem musiatoby wyptacié, aby skorzysta¢ ze statusu SOPZI.

103. Trzecie pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy przeanalizowaé w powyzszym kontekscie.

1. W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

104. Nalezy przede wszystkim zbadaé, czy w sprawie takiej jak toczaca sie przed sadem odsylajacym
odmowa przez krajowe organy podatkowe zwrotu podatku potraconego u zrédla od UCITS
niebedacego rezydentem, ktére nie spetnito obowiazku faktycznej redystrybucji zyskéw, przewidzianego
w przepisach krajowych, lecz w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ono siedzibe, takie zyski uznaje
sie za wyplacone lub s3 one uwzglednione w podatku pobieranym przez to panstwo czlonkowskie od
udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa wspomnianego UCITS, stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE, czy tez nie stanowi takiego ograniczenia.

47 KA Deka odnosi sie do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Komisja/Portugalia (C-493/09, EU:C:2011:635, pkt 46).
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105. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze kazdy akt, ktéry utrudnia lub czyni mniej atrakcyjnym
transgraniczny przeplyw kapitalu, przez co jest w stanie zniecheci¢ inwestoréw, stanowi ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu*.

106. W niniejszej sprawie, chociaz obowiazek faktycznej redystrybucji ma zastosowanie bez
rozréznienia do UCITS bedacych rezydentami i do UCITS niebedacych rezydentami, moim zdaniem
moze on wywolywac skutki ograniczajace w stosunku do niektérych kategorii UCITS niebedacych
rezydentami.

107. Praktyczne zastosowanie takiego obowiazku w rzeczywistosci skutkuje odmiennym traktowaniem
podatkowym, po pierwsze, UCITS bedacego rezydentem®, ktére spetnito obowiazek faktycznej
redystrybucji, a po drugie, UCITS niebedacego rezydentem, ktére formalnie nie spetnilo rzeczonego
obowiazku, poniewaz jest to dla niego niemozliwe lub nadmiernie trudne do spetnienia®, lecz ktérego
zyski uznaje sie za wyplacone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe,
i w zwigzku z tym podlegaja one opodatkowaniu w owym panstwie. W istocie pierwsze UCITS
otrzyma zwrot podatku u Zrédla od dywidend wyplaconych przez spéiki z siedziba w Niderlandach,
natomiast drugie UCITS nie otrzyma takiego zwrotu.

108. Takie odmienne traktowanie moze zniecheci¢ UCITS niebedace rezydentami, w przypadku
ktérych spelnienie obowigzku faktycznej redystrybucji jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, lecz
ktorych zyski uznaje sie za wyplacone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego ich siedziby
i w zwigzku z tym s3 tam opodatkowane, od dokonywania inwestycji w spétki majace siedzibe
w Niderlandach. W przeciwienstwie do UCITS bedacych rezydentami UCITS nalezace do
wymienionej kategorii w rzeczywisto$ci nigdy nie beda mogly skorzysta¢ ze zwrotu podatku u zZrédla
od dywidend wyplaconych przez spétki majace siedzibe w Niderlandach. W takich przypadkach
rzeczone odmienne traktowanie moze rdéwniez zniecheci¢ podmioty bedace rezydentami
w Niderlandach do dokonywania inwestycji we wskazane podmioty®, poniewaz inwestycje te beda
mniej atrakcyjne niz nabycie udzialéw lub jednostek uczestnictwa w UCITS bedacych rezydentami.

109. Zgodnie z uwaga zawarta w pkt 60 powyzej, w takich przypadkach UCITS niebedace rezydentami
musza udowodni¢ przed organami podatkowymi danego panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, ze
dokiadne spelnienie przestanki okreslonej przez sporne przepisy krajowe, a mianowicie w niniejszej
sprawie, wykonanie obowiazku faktycznej redystrybucji zyskéw, jest w ich przypadku niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, a po drugie, Ze zasadniczo spelniaja wspomniana przestanke na podstawie
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe, to znaczy w niniejszej sprawie
okoliczno$¢, iz zgodnie z owym prawem wskazane zyski uznaje sie za wyplacone i podlegaja tam
opodatkowaniu.

110. Z powyzszych uwag wynika, ze moim zdaniem przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego stanowia ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu, ktére jest co do
zasady zakazane przez art. 63 TFUE.

48 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, pkt 28) w odniesieniu do wyroku z dnia 16 marca
1999 r., Trummer i Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, pkt 26). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Amurta
(C-379/05, EU:C:2007:323, pkt 28).

49 Zwazywszy, iz wymog ten ma zastosowanie bez rozrdznienia, teoretycznie nawet UCITS niebedace rezydentem mogloby spetni¢ obowiazek
faktycznej redystrybucji. W toku rozprawy wskazano jednak, ze w rzeczywistoéci praktycznie zadnemu zagranicznemu UCITS nigdy nie udalo
sie uzyskac statusu SOPZIL

50 Moze to mie¢ miejsce na przyklad z powodu sprzecznosci lub niezgodnosci z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym UCITS ma siedzibe.
W toku rozprawy przytoczono kilka przykladéw takich sytuacji.

51 Zobacz podobnie wyrok Fidelity Funds, pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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2. W przedmiocie porownywalnosci sytuacji bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu glownym

111. Podstawowa kwestia w niniejszej sprawie jest jednak zbadanie, czy obiektywnie poréwnywalne sa
dwie sytuacje wskazane w pkt 107 powyzej, a mianowicie sytuacja UCITS bedacego rezydentem, ktdre
spelnito obowiazek faktycznej redystrybucji, oraz sytuacja UCITS niebedacego rezydentem, dla ktérego
spelnienie powyzszego obowiazku jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione i w ktérego panstwie
cztonkowskim jego siedziby zyski uznaje si¢ za wyplacone i w zwigzku z tym podlegaja tam
opodatkowaniu. Gdyby tak nie bylo, w rzeczywistosci, zgodnie z zasadami wymienionymi w pkt 61-63
powyzej, okoliczno$¢ wylaczenia drugiej kategorii UCITS ze zwrotu podatku u zZrédla mozna by uznaé
za uzasadniong obiektywnie istniejaca réznica sytuacji miedzy rozpatrywanymi dwiema kategoriami
UCITS™.

112. Oczywiscie prosta odpowiedzia na to pytanie byloby stwierdzenie, ze obiektywnie istnieje réznica
sytuacji: UCITS, ktére spelnily obowiazek faktycznej redystrybucji bedacy obowigzkiem nalozonym
przez Niderlandy w ramach ich autonomii podatkowej uznanej przez prawo Unii, znajduja sie
w sytuacji obiektywnie odmiennej od UCITS, ktére nie spelnily wspomnianego obowiazku, co
uzasadnialoby odmienne traktowanie podatkowe.

113. Uwazam jednak, ze w $wietle uwag przedstawionych w pkt 58-60 powyzej powyzsza kwestia
wymaga bardziej szczegélowej analizy.

114. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie poréwnywalnego
charakteru sytuacji transgranicznej i sytuacji wewnetrznej lub jego brak nalezy bada¢
z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu
i tresci tych przepisow ™.

115. Poréwnywalno$¢ dwoéch rozpatrywanych sytuacji, o ktérych mowa w pkt 111 powyzej, nalezy
zatem analizowa¢ w $wietle celu systemu dotyczacego UCITS, z ktérym, jak zauwazono, jest
powiazany wymog faktycznej redystrybucji®.

116. System ten ma zasadniczo na celu unikniecie podwdjnego opodatkowania dywidend
otrzymywanych od spélek majacych siedzibe w Niderlandach w odniesieniu do tych rodzajow
inwestoréw, dla ktérych jest przeznaczony, poprzez przeniesienie opodatkowania z poziomu UCITS na
poziom jego udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa.

117. W tym wzgledzie uwazam, po pierwsze, ze w odniesieniu do otrzymywania dywidend przez
UCITS od spotek niderlandzkich rozpatrywane dwie sytuacje sa obiektywnie poréwnywalne
w stosunku do celu realizowanego przez sporne przepisy krajowe.

118. W rzeczywisto$ci, gdy zaréwno UCITS bedace rezydentem, jak i UCITS niebedace rezydentem
otrzymuja takie dywidendy, poczatkowo podlegaja one, na mocy ustawodawstwa niderlandzkiego,
opodatkowaniu podatkiem potracanym u zrddla jako podatek od dywidend (ostatecznie potracenie to
zostanie nastepnie zwrdcone).

119. W zwiazku z tym z orzecznictwa wynika, ze od chwili, gdy panstwo czlonkowskie jednostronnie
badz w drodze umowy obejmuje podatkiem dochodowym, w tym podatkiem od dywidend, nie tylko
spolki bedace rezydentami, lecz takze spoéiki niebedace rezydentami, w odniesieniu do dochodéw,
ktére otrzymuja one od spélki bedacej rezydentem, sytuacja takich spélek niebedacych rezydentami
upodabnia sie do sytuacji spotek bedacych rezydentami ™.

52 Zobacz podobnie wyrok Fidelity Funds, pkt 49.

53 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

54 Zobacz pkt 94, 95 powyze;.

55 Zobacz podobnie wyrok Fidelity Funds, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.
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120. Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane panstwo, niezaleznie od
jakiegokolwiek opodatkowania w innym panstwie cztonkowskim, wywoluje ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. W takim wypadku, aby
spétki otrzymujace dywidendy niebedace rezydentami nie spotykaly sie z ograniczaniem w swobodnym
przeplywie kapitalu, co do zasady zakazanym przez art. 63 TFUE, panstwo siedziby spé6iki dokonujacej
wyplaty musi zapewni¢, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym rozwigzan majacych na celu
zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu badZz podwodjnemu opodatkowaniu w wymiarze
ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowan spétki niebedace rezydentami podlegaly
takiemu samemu traktowaniu jak spétki bedace rezydentami .

121. Skoro Niderlandy postanowily wykonywa¢ swoja kompetencje podatkowa wobec dochoddw,
w szczegdlnosci wobec dywidend uzyskiwanych przez UCITS niebedace rezydentami, UCITS te
znajduja sie¢ w konsekwencji w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja UCITS bedacych rezydentami
w Niderlandach w odniesieniu do ryzyka podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
dywidend wyptacanych przez spétki bedace rezydentami w Niderlandach®.

122. Po drugie, nalezy jednak przeanalizowa¢ poréwnywalny charakter tych dwoéch sytuacji
w odniesieniu do przesunigecia opodatkowania dywidend wyptaconych przez niderlandzkie spétki
z poziomu UCITS na poziom ich udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa.

123. Jednakze nawet pod tym wzgledem moim zdaniem dwie rozpatrywane sytuacje sa obiektywnie
poréwnywalne w stosunku do celu, jakim jest unikanie podwdjnego opodatkowania dywidend od
spolek majacych siedzibe w Niderlandach.

124. W rzeczywisto$ci UCITS bedace rezydentem, ktére w ramach obowiazku faktycznej redystrybucji
wyplaca wszystkie swoje zyski — wynikajace z otrzymania dywidend od spélek majacych siedzibe
w Niderlandach — znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z UCITS niebedacym rezydentem, ktére nie
bylo w stanie spelni¢ tego obowiazku z powodu niemoznosci lub nadmiernej trudnosci, lecz ktérego
zyski — wynikajace z otrzymania dywidend od spétek majacych siedzibe w Niderlandach — sa uznawane
w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma ono siedzibe, za wyplacone jego udzialowcom lub
posiadaczom jednostek uczestnictwa w terminie rozsadnie poréwnywalnym z terminem przewidzianym
w spornych przepisach krajowych i sa w owym panstwie opodatkowane wobec wspomnianych
udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa.

125. W obu przypadkach zyski UCITS wynikajace z dywidend otrzymanych od spélek majacych
siedzibe w Niderlandach beda bowiem podlegaly opodatkowaniu na poziomie udzialowcy lub
posiadacza jednostek uczestnictwa UCITS ze wzgledu na wybdér opodatkowania dokonany przez
Niderlandy. Z tego punktu widzenia przedstawione dwie sytuacje wydaja si¢ zatem obiektywnie
poréwnywalne.

126. Utrzymanie opodatkowania dywidend otrzymanych od spélek niderlandzkich wylacznie wobec
UCITS niebedacego rezydentem oraz odméwienie mu zwrotu podatku u zrédia od tych dywidend,
w sytuacji gdy nawet jesli UCITS nie wyplacilo faktycznie zyskéw z owych dywidend ze wzgledu na
niemozno$¢ lub nadmierna trudno$¢ wypelnienia obowiazku faktycznej redystrybucji, rzeczone zyski
sa uznawane za wyplacone w panstwie czlonkowskim jego siedziby i podlegaja opodatkowaniu wobec
udzialowcy lub posiadacza jednostek uczestnictwa, wydaje si¢ zatem by¢ odmiennym traktowaniem
poréwnywalnych sytuacji, ktére jest ponadto sprzeczne z realizacja celu rozpatrywanych przepiséw,
jakim jest unikanie podwojnego opodatkowania.

56 Ibidem, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
57 Zobacz podobnie wyrok Fidelity Funds, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.
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127. Wniosku dotyczacego poréwnywalnosci dwdch rozpatrywanych sytuacji nie podwaza okoliczno$¢,
ze UCITS niebedace rezydentem nie podlega obowiazkowi potracenia niderlandzkiego podatku
u zrédla od zyskow, ktére wyplaca ono swoim udzialowcom lub posiadaczom jego jednostek
uczestnictwa, ktére to potracenie nastepuje w nastepstwie zastosowania obowigzku faktycznej
redystrybucji zyskow wynikajacych z otrzymania dywidend od spétek niderlandzkich. W rzeczywistosci
okoliczno$¢ ta nie stanowi obiektywnej réznicy w sytuacji, ktéra moglaby uzasadnia¢ odmienne
traktowanie obu rozpatrywanych sytuacji w odniesieniu do zwrotu podatku potracanego u zrédia od
dywidend niderlandzkich spétek otrzymanych przez UCITS.

128. W istocie, zgodnie z orzecznictwem, skoro celem spornych przepiséw podatkowych jest
przeniesienie opodatkowania z poziomu spoétki inwestycyjnej na opodatkowanie na poziomie
akcjonariusza tej spétki, to za decydujace nalezy uznaé, co do zasady, przestanki materialne wladztwa
podatkowego na dochodach akcjonariuszy, a nie wykorzystywany sposéb opodatkowania*.

129. Niemozno$¢ opodatkowania posiadaczy jednostek uczestnictwa niebedacych rezydentami®
w odniesieniu do zyskéw wyplacanych przez UCITS niebedace rezydentami, wynikajacych z dywidend
wyplacanych przez spoétki niderlandzkie, jest jedynie logiczna konsekwencja wyboru dokonanego przez
Niderlandy zgodnie z ich autonomia podatkowa, polegajacego na przeniesieniu opodatkowania
z poziomu spotki inwestycyjnej na akcjonariusza®.

130. Niemozno$¢ ta, wynikajaca z autonomicznego wyboru dokonanego przez panstwo czlonkowskie,
nie wynika zatem z obiektywnej réznicy sytuacji i w zwiazku z tym nie moze, w warunkach okreslonych
w pkt 111 powyzej, uzasadnia¢ odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym w odniesieniu do
zwrotu podatku od dywidend pobranego u Zrédia na poziomie spélek inwestycyjnych miedzy UCITS
bedacymi rezydentami a UCITS niebedacymi rezydentami z uwagi na fakt, ze UCITS niebedace
rezydentami nie podlegaja obowiazkowi potracenia podatku od dywidend spétek niderlandzkich,
wyplacanych ich udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa, i ze w zwiazku z tym,
w przypadku udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa niebedacych rezydentami
wspomniane dywidendy unikaja opodatkowania w Niderlandach.

131. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze juz w pkt 84 wyroku Fidelity Funds Trybunal wyraznie uznal
mozliwo$¢, iz organy podatkowe danego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku Krélestwa
Niderland6éw), zamiast podatku potracanego u zrédla od zyskéw wyptaconych posiadaczom jednostek
uczestnictwa, takiego jak podatek wymieniony w pkt 12 powyzej, moga uwzgledni¢ podatek zaptacony
przez UCITS niebedace rezydentem organom podatkowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma ono
siedzibe, zgodnie z jego przepisami podatkowymi, aby umozliwi¢ temu UCITS skorzystanie ze
zwolnienia na jego korzys¢ (odpowiadajacego zwrotowi majacemu zastosowanie w niniejszej sprawie)
z potracenia podatku u Zrédla pobieranego od dywidend.

132. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze dwie sytuacje, o ktérych mowa w pkt 107 i 111 powyzej,
sa obiektywnie poréwnywalne.

58 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 60.

59 Niderlandy moga w kazdym przypadku wykonywaé swoje uprawnienia podatkowe wobec bedacych rezydentami posiadaczy jednostek
uczestnictwa w UCITS niebedacych rezydentami, mimo iz UCITS niebedace rezydentami nie podlegaja obowiazkowi odprowadzenia podatku
u zrédla od wyplacanych przez nie zyskéow.

60 Zobacz podobnie wyrok Fidelity Funds, pkt 62.
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3. W przedmiocie uzasadnionego charakteru ograniczenia

133. Niderlandy nie przedstawily zadnych nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uzasadniajacych
sporne przepisy. W tym wzgledzie uwazam réwniez, ze uwagi poczynione przez Trybunal w wyroku
Fidelity Funds — ktéry, jak wskazano, dotyczyt przepiséw bardzo podobnych do przepiséw bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym - w odniesieniu do uzasadnienn dotyczacych
koniecznosci zapewnienia utrzymania zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panistwami czlonkowskimi® oraz konieczno$ci zapewnienia spojnosci systemu podatkowego® maja
zasadniczo zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

134. W rzeczywistosci, jesli chodzi, po pierwsze, o zréwnowazony podzial kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, z orzecznictwa wynika, Zze gdy panstwo czlonkowskie
zrezygnowalo z opodatkowania UCITS bedacych rezydentami pobierajacych dywidendy od spoélek
krajowych — tak jak w rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sytuacji dotyczacej zwrotu podatku
pobranego u zrédla od dywidend wyplaconych przez spéiki niderlandzkie — nie moze ono powolywac
sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania UCITS niebedacych rezydentami
pobierajacych takie dochody®, to znaczy, w niniejszym przypadku, dywidendy wyptacane przez spétki
majace siedzibe w Niderlandach.

135. Ponadto zezwolenie na pobranie przez panstwo czlonkowskie podatku u zZrédia od dywidend
wyplacanych na rzecz UCITS niebedacych rezydentami, bez zwrotu tego podatku, ze wzgledu na brak
mozliwoéci pobrania podatku od calosci wyplaty dokonanej przez te przedsiebiorstwa, nie
prowadziloby do zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa cztonkowskiego
do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej wzgledem dzialalno$ci wykonywanej na
jego terytorium, lecz, przeciwnie, do zrekompensowania braku wladztwa podatkowego wynikajacego
ze zréwnowazonego rozdziatu wtadztwa podatkowego pomiedzy pariistwami cztonkowskimi*.

136. Po drugie, w odniesieniu do konieczno$ci zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego,
z wymienionego wyzej pkt 84 wyroku Fidelity Funds wynika, ze wewnetrzna spdjnos¢ systemu
podatkowego bedacego przedmiotem postgpowania gléwnego moglaby zosta¢ utrzymana za pomoca
mniej restrykcyjnego $rodka niz odmowa zwrotu podatku pobranego u Zrédla.

137. Sytuacja ta mialaby miejsce, gdyby UCITS bedace rezydentami panstwa czlonkowskiego innego
niz Krélestwo Niderlandéw, w przypadku ktérych spelnienie obowigzku faktycznej redystrybucji jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, lecz w ktérych panstwie cztonkowskim siedziby zyski uznaje
sie za wyplacone i sa one opodatkowane w odniesieniu do ich udzialowcéw lub posiadaczy jednostek
uczestnictwa, mogly skorzysta¢ ze zwrotu podatku pobranego u zZrédla, pod warunkiem ze
niderlandzkie organy podatkowe stwierdzg, przy pelnej wspdtpracy wspomnianych przedsiebiorstw, iz
przedsiebiorstwa te pobieraja lub wplacaja w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja siedzibe,
podatek réwnowazny niderlandzkiemu podatkowi od dywidend, ktéry zgodnie z obowiazkiem
wskazanym w pkt 12 powyzej fundusze bedace rezydentami musza pobraé jako podatek u zrédia od
zyskéw wyplaconych ich udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa. W istocie
umozliwienie takim UCITS korzystania z tego zwrotu, we wspomnianych okolicznos$ciach, stanowiloby
srodek mniej restrykcyjny niz obecny system.

61 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 66-76.
62 Zobacz wyrok Fidelity Funds, pkt 77-86.

63 Zobacz wyroki: Fidelity Funds, pkt 71; z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

64 Wyrok Fidelity Funds, pkt 75.
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138. Z powyzszego wynika, ze ograniczenie wynikajace ze stosowania przepisow bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego nie moze by¢ uzasadnione ani konieczno$cia zapewnienia
zrbwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ani
koniecznos$cia zapewnienia sp6jnosci systemu podatkowego.

139. W $wietle powyzszego uwazam, ze odpowiedZ na trzecie pytanie prejudycjalne zadane przez sad
odsylajacy jest taka, iz art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, na mocy
ktérych UCITS niebedace rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku od dywidend pobranego od
dywidend otrzymanych od spétek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim z tego powodu, ze
rzeczone UCITS nie spelnilo przewidzianego w przepisach podatkowych danego panstwa
czlonkowskiego obowiazku wyplacenia jego udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa
zyskéw wyplaconych przez spélki majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim w ciggu o$miu
miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, jezeli zostanie wykazane, ze spelnienie tego obowigzku
przez wspomniane UCITS niebedace rezydentem jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione oraz
jezeli, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma
siedzibe, takie zyski uznaje si¢ za wyplacone lub sa one uwzglednione w podatku, ktéry panstwo
czlonkowskie siedziby UCITS pobiera od wymienionych udzialowcéw lub posiadaczy jednostek
uczestnictwa, tak jakby zyski te zostaly wyplacone, natomiast rozpatrywany zwrot jest przyznawany
UCITS bedacemu rezydentem, ktére spelnia é6w obowiazek, po odliczeniu podatku od dywidend
w danym panstwie cztonkowskim.

V. Wnioski

140. Na podstawie powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania drugie i trzecie
zadane przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czltonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, na mocy ktérych
UCITS niebedace rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku pobranego od dywidend otrzymanych
od spétek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, ze owo UCITS nie
wykazuje, iz spelnia okreslone wymogi dotyczace jego udzialowcéw, przewidziane
w ustawodawstwie wspomnianego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, po pierwsze, ze
organy podatkowe wymagaja przestrzegania przestanek dotyczacych udzialowcéw na réwni wobec
UCITS bedacych rezydentami i UCITS niebedacych rezydentami, a po drugie, ze rdznica
w traktowaniu oparta na kryterium notowania na gieldzie w tym panstwie czlonkowskim, w tym
wypadku na gieldzie w Amsterdamie, w rzeczywistosci nie doprowadzila do uprzywilejowanego
traktowania przedsiebiorstw bedacych rezydentami w tym panstwie czlonkowskim, czego ocena
nalezy do sadu odsylajacego.

2) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktérych
UCITS niebedace rezydentem nie otrzymuje zwrotu podatku pobranego od dywidend otrzymanych
od spétek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim z tego powodu, ze rzeczone UCITS nie
spelnilo przewidzianego w przepisach podatkowych danego panstwa cztonkowskiego obowiazku
wyplacenia jego udzialowcom lub posiadaczom jednostek uczestnictwa zyskéow wyplaconych przez
podmioty majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim w ciaggu o$miu miesiecy od zakonczenia
roku obrotowego, jezeli zostanie wykazane, ze spelnienie tego obowiazku przez wspomniane
UCITS niebedace rezydentem jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione oraz jezeli, zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym UCITS niebedace rezydentem ma siedzibe, takie
zyski uznaje si¢ za wyplacone lub sa one uwzglednione w podatku, ktéry panstwo cztonkowskie
siedziby UCITS pobiera od wymienionych udzialowcéw lub posiadaczy jednostek uczestnictwa, tak
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jakby zyski te zostaly wyplacone, natomiast rozpatrywany zwrot jest przyznawany UCITS bedacemu
rezydentem, ktére spelnia éw obowiazek, po odliczeniu podatku od dywidend w danym panstwie
czlonkowskim.
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