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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 10 kwietnia 2018 r."

Sprawa C-154/17

SIA ,,E LATS”
przy udziale:
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Augstaka tiesa (sad
najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Pojecie ,,towaréw uzywanych” —
Pojecie ,metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych”

I. Wprowadzenie

1. Spotka SIA ,E LATS” jest przedsiebiorca handlowym i podatnikiem VAT. Udziela ona pozyczek
osobom prywatnym, przyjmujac jako ich zabezpieczenie towary zawierajace metale szlachetne lub
kamienie szlachetne. SIA ,E LATS” odsprzedaje niewykupione zastawione przedmioty innym
przedsiebiorcom handlowym, gléwnie do celéw pozyskania z nich metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych. Owi przedsigbiorcy handlowi sa podatnikami VAT.

2. SIA ,E LATS” stosowala do tych transakcji odsprzedazy procedure szczegélng VAT dotyczaca
towaré6w uzywanych. Wlasciwy organ podatkowy uznal jednak, ze procedura szczegélna nie miala
zastosowania. Stwierdzil on, Ze towary odsprzedawane przez SIA ,E LATS” nie byly towarami
uzywanymi w rozumieniu odpowiednich przepiséw podatkowych. W zwiazku z tym organ podatkowy
zazadal od SIA ,E LATS” doptaty tytulem VAT.

3. W tym kontekscie Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) zwrdcil sie do Trybunalu o przedstawienie
wykladni konkretnego przepisu dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? ktéry
dotyczy VAT majacego zastosowanie do towaréw uzywanych. W szczegélnosci sad odsytajacy dazy do
ustalenia zakresu zawartego w definicji ,towaréw uzywanych” wyjatku dotyczacego ,kamieni
szlachetnych i metali szlachetnych”. Sad odsylajacy zapytuje réwniez, czy okreslone cechy transakcji
odsprzedazy maja wplyw na zakres tego wyjatku.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Dyrektywa VAT

4. Motyw 51 dyrektywy VAT stanowi, ze nalezy ,przyja¢ wspélnotowy system opodatkowania majacy
zastosowanie do towaréw uzywanych, dziet sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby
uniknaé¢ podwdjnego opodatkowania i zaktécen konkurencji pomiedzy podatnikami”.

5. W tytule XII rozdzial 4 dyrektywy VAT zawarte sa przepisy regulujace procedury szczegélne
dotyczace towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw.
W szczegoblnosci art. 311 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu i bez wuszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych
zastosowanie maja nastepujace definicje:

(1) »towary uzywane« oznaczaja rzeczowy majatek ruchomy nadajacy si¢ do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, jak réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa
czlonkowskie;

[...]"

B. Prawo lotewskie

6. Artykul 138 Pievienotas vértibas nodokla likums (ustawy o VAT) stanowi, ze procedure szczegdlna
VAT stosuje sie do transakcji dotyczacych towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich i antykéw. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepis ten wdraza miedzy
innymi art. 311 dyrektywy VAT.

7. W postanowieniu odsytajacym wskazano, Ze istnieja inne stosowne przepisy krajowe, mianowicie
art. 183 i 184 Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janvara noteikumi Nr. 17 ,Pievienotas vértibas nodokla
likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas vértibas nodokla maksasanai un
administrésanai” (rozporzadzenie nr 17 rady ministréw z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie procedur
wdrozenia przepisow ustawy o VAT i réznych wymogéw w zakresie platnosci i administrowania VAT;
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 17”7). W art. 183 rozporzadzenia nr 17 towary uzywane zdefiniowano
jako rzeczy uzywane nadajace si¢ do dalszego uzytku w ten sam sposéb bez przeksztalcenia lub po
naprawie, inne niz dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki. W art. 184 tego samego
rozporzadzenia z pojecia towaréw uzywanych wylaczono metale szlachetne i kamienie szlachetne,
a takze stwierdzono, ze wyroby zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne wchodza
w zakres pojecia towaréw uzywanych, jezeli zostaly dostarczone lub przekazane w celu sprzedazy przez
sprzedawce, o ktéorym mowa w art. 138 ustawy o VAT. Ponadto art. 184 zdanie drugie stanowi, ze
wyroby odpowiadajace wyrobom objetym rozdziatami 71, 82, 83, 90 lub 96 Nomenklatury scalonej sa
uznawane za wyroby zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

8. Spolka SIA ,E LATS” (zwana dalej ,skarzacy”) jest przedsigbiorca handlowym i podatnikiem VAT.
Udziela ona pozyczek osobom prywatnym, ktére — jak wynika z postanowienia odsylajacego — nie sa
podatnikami VAT. W ramach dziatalnosci polegajacej na udzielaniu pozyczek przyjmuje ona w zastaw
towary zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne, takie jak tancuszki, wisiorki, pierscionki,
obraczki, tyzki i materialy dentystyczne.
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9. Skarzaca odsprzedawata niewykupione zastawione przedmioty innym przedsiebiorcom handlowym
bedacym podatnikami VAT. Towary byly klasyfikowane wedlug rodzaju metalu, ktéry zawieraly,
a takze jego préby. Odsprzedawano je na wage, tak aby umozliwi¢ pozyskanie z nich tych metali lub
kamieni szlachetnych (,rozpatrywane transakcje”).

10. Skarzaca stosowala do rozpatrywanych transakcji procedure szczegdlng VAT dotyczaca towaréw
uzywanych, zgodnie z art. 138 ustawy o VAT.

11. Valsts ienémumu dienests (urzad skarbowy, Lotwa) uznal, ze odsprzedawane przez skarzaca towary
stanowily zlom, a nie towary uzywane, w zwiazku z czym procedura szczegélna VAT dotyczaca
towaréow uzywanych nie mogla mie¢ zastosowania. W drodze decyzji zazadal on wiec od skarzacej
doptaty tytulem VAT.

12. Skarzaca wniosla na te decyzje skarge o stwierdzenie niewaznos$ci. Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sad administracyjny, Lotwa) oddalil te skarge i stwierdzil, ze skarzaca blednie zastosowala
do rozpatrywanych transakcji art. 138 ustawy o VAT. Uznal on, ze towary ze zlota, srebra i innych
szlachetnych materialéw byly sprzedawane przez skarzaca jako ztom, a nie jako towary uzywane.

13. Sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa), ktory jest sadem
odsylajacym. Wedlug niego mozna przyjaé, ze procedura szczegélna przewidziana w art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy VAT nie ma zastosowania do towardéw zawierajacych metale szlachetne lub kamienie
szlachetne, ktére nie s3 sprzedawane jako towary uzywane, lecz wylacznie w celu pozyskania zawartych
w nich metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych. Sad ten jest zdania, ze takie towary nie sa
»towarami uzywanymi”, lecz ,metalami szlachetnymi lub kamieniami szlachetnymi”. W tym wzgledzie
uwaza on tez, ze art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nie pozostawia panstwom czlonkowskim
zadnego zakresu uznania.

14. W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za towary uzywane mozna uwaza¢ uzywane
wyroby nabyte przez przedsiebiorce handlowego, ktére zawieraja metale szlachetne lub kamienie
szlachetne (jak w niniejszej sprawie) i ktére sa odsprzedawane gltéwnie w celu pozyskania z nich
obecnych w nich metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy do celéw ograniczenia stosowania
procedury szczegé6lnej ma istotne znaczenie fakt, ze przedsiebiorcy handlowemu znany jest zamiar
pdéiniejszego nabywcy, by pozyska¢ metale szlachetne lub kamienie szlachetne obecne
w uzywanych wyrobach, lub czy istotne sa obiektywne cechy transakcji (ilos¢ wyrobdw, status
prawny drugiej strony transakcji itp.)?”.

15. Rzad totewski i Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie. Rzad lotewski, Komisja

Europejska oraz skarzaca przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
25 stycznia 2018 r.
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IV. Ocena

16. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. Po pierwsze, przedstawie zakres i sens pojecia ,towaréw
uzywanych”, ktére znajduje sie¢ w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT (cze$¢ A). Po drugie, odniose sie
do ustanowionego w tym przepisie wyjatku dotyczacego metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych,
tak aby uchwyci¢ cel i sens tego wyjatku (cze$¢ B). Wnioski sformulowane w toku rozwazan
dotyczacych tych dwdéch ogélnych zagadnienn postuza mi nastepnie do przedstawienia pewnych
wskazowek dotyczacych istotnych okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu dokonania
oceny, czy rozpatrywane towary moga by¢ zakwalifikowane jako towary uzywane (czes¢ C).

A. Pojecie ,towarow uzywanych”

17. W art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT towary uzywane zdefiniowano jako ,rzeczowy majatek
ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne
okreslone przez panstwa czlonkowskie”.

18. W zwiazku z tym dla objecia rozpatrywanych towaréw zakresem definicji zawartej w art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy VAT konieczne jest, aby towary te lacznie spelnialy dwie przestanki pozytywne, to jest
(i) stanowily ,rzeczowy majatek ruchomy”, ktéry (ii) ,[nadaje si¢] do dalszego uzytku w aktualnym
stanie lub po naprawie”, a takze aby nie spelnialy przestanki negatywnej, ktéra zostala wyrazona
w nastepujacy sposdb: (iii) ,inny niz dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez
inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa czltonkowskie”.

19. Nie ma watpliwoséci, ze rozpatrywane towary s3 ,rzeczowym majatkiem ruchomym”. W zwiazku
z tym pierwsza przeslanka jest w sposob oczywisty spetniona. Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest
faczna wykladnia drugiej (pozytywnej) przeslanki oraz jej dokladny zwigzek z trzecia (negatywna)
przestanka.

20. W celu oceny tej korelacji rozwaze najpierw cele procedury szczegélnej VAT dotyczacej towaréw
uzywanych (1), a nastepnie pierwszy ze spornych elementéw definicji, czyli ,nadawanie si¢ do dalszego
uzytku” (2).

1. Cele procedury szczegdlnej VAT dotyczgcej towaréw uzywanych

21. Towary uzywane sa objete procedura marzy, ktéra stanowi odstepstwo od zasad wspdlnego
systemu VAT; VAT nalezny nie jest bowiem naliczany od ceny sprzedazy, lecz od réznicy miedzy
ceng sprzedazy a ceng nabycia towaru®.

22. Procedura marzy stanowi wyjatek od zasad ogélnych systemu VAT. W zwigzku z tym zakres
towar6w objetych ta procedura nalezy interpretowaé §cisle” i nie moze on wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do realizacji zamierzonego celu®.

3 Zobacz podsekcje 1 sekcji 2 rozdzialu 4 dyrektywy VAT (,procedura marzy”). Artykut 313 ust. 1 stanowi, ze ,[w] odniesieniu do dostaw
towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa
cztonkowskie stosuja procedure szczegdlng dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika zgodnie z przepisami
niniejszej podsekcji”. Zgodnie z art. 315 ,[pJodstawe opodatkowania dostaw [m.in. towaréw uzywanych] stanowi marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy. Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna
réznicy miedzy okreslong przez podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a cena nabycia”.

4 Co sie tyczy wyktadni art. 314 dyrektywy VAT, zob. wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

5 Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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23. Metale szlachetne lub kamienie szlachetne wytaczono jednak z pojecia towaréw uzywanych (i tym
samym nie ma do nich zastosowania stanowiaca odstepstwo procedura marzy). W zwiazku z tym
pojecie to stanowi tak naprawde wyjgtek od wyjgtku, co oznacza, ze towary objete wyjatkiem
dotyczacym metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych ponownie podpadaja pod ogélny system
VAT?®.

24. Z motywu 51 dyrektywy VAT wynika, ze szczegélna procedura VAT dotyczaca towaréw
uzywanych zostala wprowadzona w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania i zakldcen
konkurencji’. Podczas gdy ,w ramach wspélnego systemu podatku VAT co do zasady dazy sie do
opodatkowania warto$ci gospodarczej dodanej na réznych etapach procesu produkcyjnego
i dystrybucyjnego”®, to w przypadku VAT pobieranego w odniesieniu do towaréw uzywanych pojawia
sie szczegolny problem podwdjnego obcigzenia z tytulu VAT.

25. Sytuacja taka zachodzi, gdy przedsigbiorca handlowy bedacy podatnikiem nabywa towary od osoby
niebedacej podatnikiem i placi VAT zawarty w cenie nabycia, ktérego nie moze nastepnie odliczy¢.
Innymi stowy, gdy osoba, ktéra nie jest podatnikiem VAT, dokonuje zakupu towaréw, musi zaplaci¢
obowiazujacy VAT jako cze$§¢ ceny nabycia. Gdy osoba ta sprzedaje te towary
podatnikowi-posrednikowi, taki podatnik-posrednik co do zasady nie ma mozliwosci odliczenia
zaptaconego uprzednio i zawartego w cenie nabycia VAT. Podatnik-posrednik musi wiec ponownie
zaptaci¢ VAT, co prowadzi do podwdjnego opodatkowania. Procedura szczegélna VAT dotyczaca
towaréow uzywanych ma na celu unikniecie wlasnie takich sytuacji poprzez to, ze stanowi, iz VAT
nalezny od podatnika-posrednika jest obliczany na podstawie réznicy miedzy ceng sprzedazy a cena
nabycia®.

26. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze ,[o]podatkowanie dokonywanej przez podatnika-posrednika
dostawy towardw uzywanych [...] na podstawie calej ceny sprzedazy, gdy cena, za jaka ten [posrednik]
nabyl 6w towar, zawiera kwote podatku naliczonego zaplaconego przez osobe wchodzaca w zakres
jednej z kategorii okre$lonych w art. 314 lit. a)-d) dyrektywy [VAT], ktdérej ani ta osoba, ani
podatnik-posrednik nie mogli odliczy¢, prowadziloby do takiego podwdjnego opodatkowania” ™.

27. W odniesieniu do towaréw uzywanych kwestia takiej kumulacji zobowigzan podatkowych zostata
dostrzezona stosunkowo wczesnie''. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze brak szczegélnych zasad
dotyczacych dziet sztuki, antykéw, przedmiotéw kolekcjonerskich i towaréw uzywanych prowadzi do
sytuacji, w ktdrej ,gotowy przedmiot wprowadzony po raz kolejny do obrotu handlowego bedzie
ponownie w pelni podlegal opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, a podatnik zamierzajacy
odsprzeda¢ taki przedmiot nie bedzie modgt odliczy¢ podatku zawartego w cenie jego nabycia [...].
Woynikajaca stad réznica obciazen podatkowych stanowi¢ bedzie zachete do omijania zwykltych kanatéw
handlowych” .

6 Zobacz, w innym konteks$cie, wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Libéros/Komisja (C-171/00 P, EU:C:2002:17, pkt 27). Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Zoological Society, C-267/00 (EU:C:2001:698, pkt 19).

7 Ten podwdjny cel zostal przywolany przez Trybunal w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 47, 48).

8 Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 27).

9 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 38—41).

10 Wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz podobnie wyrok z dnia
1 kwietnia 2004 r., Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 25).

11 Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 1989 r., ORO Amsterdam Beheer and Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, pkt 16). Zobacz analogicznie wyrok
z dnia 27 czerwca 1989 r., Kithne/Finanzam Miinchen III (C-50/88, EU:C:1989:262, pkt 9, 10). Zobacz takze pkt 1.2 opinii Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej wspélny system podatku od
warto$ci dodanej i zmieniajacej art. 32 i art. 28 dyrektywy 77/388/EWG — przepisy szczegélne dotyczace towardéw uzywanych, dziel sztuki,
antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich (Dz.U. 1989, C 201, s. 6).

12 Zobacz wniosek w sprawie siédmej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej obowigzujacy w odniesieniu do dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich,
antykow i towaréw uzywanych (Dz.U. 1978, C 26, s. 2).
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2. Nadawanie si¢ do dalszego uzytku

28. Wykladni drugiej przestanki zawartej w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, ktéra dotyczy
»hadawania si¢ do dalszego uzytku”, Trybunal dokonal w sprawie Sjelle Autogenbrug. Dotyczyla ona
pojazdéw mechanicznych wycofanych z eksploatacji, ktére zostaly nabyte z mysla o odsprzedazy
pochodzacych z nich czesci zamiennych. Trybunal wyjasnil, ze kwestie ,nadawania si¢ do dalszego
uzytku” nalezy zbada¢ przez przeanalizowanie, czy dana rzecz zachowata funkcje, ktérymi dysponowata
w stanie nowosci . Trybunal wskazatl, ze z pojecia ,towaréw uzywanych” nie jest wylaczony ,rzeczowy
majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie pochodzacy
z innego towaru, w ktérym byl on wmontowany jako czes¢ jego struktury. Okolicznos¢, ze dany towar
bedacy skladnikiem innego towaru zostanie od niego odlaczony, nie podwaza kwalifikacji tego
odlaczonego towaru jako »towaru uzywanego«, o ile moze on zosta¢ ponownie uzyty »w aktualnym
stanie lub po naprawie«” ™,

29. Kluczowym elementem definicji ,nadawania si¢ do dalszego uzytku” jest wiec zachowanie funkcji
tego samego rodzaju. W kontek$cie niniejszej sprawy koscia niezgody miedzy stronami wydaje sie
jednak kwestia faktycznego spelnienia tej przestanki.

30. Na rozprawie skarzaca podniosta zasadniczo, ze przestanka ,nadawania si¢ do dalszego uzytku”
zostala spelniona w zakresie, w jakim rozpatrywane towary, takie jak pier$cionki, w dalszym ciagu
mozna wykorzysta¢ jako pier$cionki, niezaleznie od tego, czy sa one sprzedawane na wage (co wedlug
skarzacej nie jest niczym niezwyklym w branzy jubilerskiej). Nawet pier§cionek zareczynowy
z wygrawerowanym napisem (na przyklad ze stowami ,Na zawsze”) mozna uzna¢ za nadajacy sie¢ do
dalszego uzytku, poniewaz w sposéb oczywisty pozostaje on pierscionkiem i nadal moze by¢ noszony.

31. Stanowisko skarzacej w przedmiocie nadawania si¢ do dalszego uzytku nie spotkato si¢ z aprobata
rzadu totewskiego. Rzad ten przyznaje, ze zgodnie z prawem krajowym, mianowicie art. 184
rozporzadzenia nr 17 '°, wyroby zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne sa uznawane za
towary uzywane. Jednoczesnie zdaniem tego rzadu wyroby te mozna zakwalifikowaé jako towary
uzywane jedynie wéwczas, gdy nadaja sie do uzytku tego samego rodzaju, oraz pod warunkiem ze ich
wycena jest dokonywana na podstawie ich indywidualnej wartosci. Wedlug rzadu totewskiego taka
sytuacja nie miata miejsca w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw sprzedawanych na wage i jako
ztom z my$la o pozyskaniu szlachetnych elementéw.

32. Na rozprawie skarzaca szczegétowo wyjasnita, ze jedynie 5% niewykupionych zastawionych
przedmiotéw, ktdére zostaly poddane analizie przez organ podatkowy w postepowaniu gtéwnym, nie
nadawalo si¢ do dalszego uzytku, a ich naprawa bylaby zbyt kosztowna. Skarzaca utrzymywala
réwniez, ze w odniesieniu do innych towaréw dokonano ich wyceny i sprzedano je indywidualnie
w detalu lub luzem, w ktérym to przypadku ich cena byla ustalana na podstawie wagi. Zdaniem
skarzacej towary te nadawaly sie do dalszego uzytku bez koniecznosci dokonywania naprawy. Skarzaca
podniosta na rozprawie, ze wyzej opisane cechy charakteryzujace 5% niewykupionych zastawionych
przedmiotéw wplynely na wnioski sformulowane przez organ podatkowy wzgledem wszystkich
poddanych analizie towaréw. Wskutek tego sposéb traktowania do celéw VAT zastrzezony dla tych
5% towaréw zastosowano do caloéci poddanych analizie towaréw.

33. Komisja stwierdza, Ze rozpatrywane towary nie nadawaly si¢ do dalszego uzytku badz to ze wzgledu
na ich charakter (materialy dentystyczne), badz tez ze wzgledu na ich stan (towary uszkodzone w zbyt
duzym stopniu lub spersonalizowane). Zdaniem Komisji brak przydatno$ci do dalszego uzytku wynika
réwniez z okolicznosci, w jakich dokonywano rozpatrywanych transakcji.

13 Wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 32, 33). Wyréznienie moje.
14 Wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 31).
15 Punkt 7 niniejszej opinii.
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34. Dokladne zrozumienie istotnych okolicznosci faktycznych ma z pewnoscia kluczowe znaczenie dla
oceny sprawy, w tym na etapie postepowania przed Trybunalem. Oceny stanu faktycznego dokonuja
jednak wylacznie sady krajowe. Trybunal jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
i przedstawionymi przez sad odsylajacy. Pragne to wyraznie podkresli¢c w $wietle szeregu uwag
dotyczacych okolicznosci faktycznych przedstawionych zwlaszcza przez skarzacy, ktére to uwagi mialy
zasadniczo przekona¢ Trybunal, ze organy krajowe, a w sposéb dorozumiany sady krajowe, pominety
istotne fakty lub ocenily je w sposéb nieprawidlowy.

35. Dlatego tez punktem wyjécia dla oceny prawnej w S$wietle prawa Unii jest opis towaréw
przedstawiony przez sad odsylajacy w postanowieniu odsylajagcym i odzwierciedlony w  tresci
pierwszego pytania prejudycjalnego. W zwigzku z tym przyjmuje za pewnik, ze — jak zostalo to
okreslone w pierwszym pytaniu — przedmioty zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne
byly odsprzedawane przez skarzaca w celu pozyskania [kamieni szlachetnych lub metali szlachetnych],
to jest w celu powtdérnego ich wykorzystania w charakterze surowca.

36. Jezeli tak jest w istocie, przy czym ustalenie i ocena tego faktu naleza wylacznie do sadu krajowego,
proponuje, aby w takiej sytuacji — z przyczyn, ktére wyjasnie szczegétowo w dalszej czesci niniejszej
opinii — wyjatek dotyczacy metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych rzeczywiscie mial
zastosowanie. Towary takie jak opisane przez sad odsylajacy nie sa towarami uzywanymi i pozostaja
objete ogdélnymi zasadami systemu VAT.

37. Oproécz faktycznej w istocie oceny charakteru konkretnej transakcji mamy tu jednak do czynienia
z bardziej zasadnicza kwestig, na ktéra zwrécilem juz uwage i ktéra moim zdaniem lezy u podstaw
pierwszego pytania, z ktérym zwrdcit sie sad krajowy; kwestia ta dotyczy mianowicie zwiazku miedzy
przestanka nadawania sie do dalszego uzytku a wyjatkiem dotyczacym metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych. Zgadzam sig, ze trudno opisa¢ ten zwiazek, poniewaz druga przestanka zawarta w art. 311
ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT odnosi sie¢ do zastosowania (funkcji) danej rzeczy, natomiast trzecia
przestanka, czyli wyjatek dotyczacy metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych, odnosi si¢ do
konkretnego materiatu. Jesli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze druga przeslanka jest zakotwiczona
w prawie Unii, natomiast zadanie doprecyzowania trzeciej przestanki w sposéb wyrazny powierzono
panstwom czlonkowskim, staje sie oczywiste, ze te dwie definicje moga by¢ ze soba sprzeczne lub

moga sie pokrywac.

38. Przedstawione na rozprawie uwagi ustne wydobyly na $wiatlo dzienne watpliwosci dotyczace tego
zwigzku. Czy okolicznos$¢, ze uzywany pierscionek jest wytworzony ze zlota, automatycznie wylacza
6w pierscionek z pojecia towaréw uzywanych (oraz wyklucza stosowanie w odniesieniu do niego
procedury marzy), poniewaz — poza tym, ze byl on uzywany i ze nadaje si¢ do dalszego uzytku —
wykonano go z metalu szlachetnego? A moze jest tak, ze fakt, iz rzecz byla uzywana i nadaje sie do
dalszego uzytku, jest istotniejszy niz to, ze jest ona z metalu szlachetnego lub kamieni szlachetnych, co
oznaczaloby, ze kazda uzywana rzecz, ktéra nadaje si¢ do dalszego uzytku i ktéra zawiera metale
szlachetne lub kamienie szlachetne, musi by¢ traktowana zawsze jak towar uzywany, a przez to
pozostawac objeta procedura marzy?

39. W celu okreslenia dokladnego zwigzku miedzy tymi dwoma pojeciami nalezy w pierwszej

kolejnosci przedstawi¢ szczegélny cel, sens oraz geneze wyjatku dotyczacego metali szlachetnych lub
kamieni szlachetnych.

B. Wyjatek dotyczgcy metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych
40. Po pierwszym zapoznaniu si¢ z tekstem art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT wydaje si¢ oczywiste,

ze ,metale szlachetne lub kamienie szlachetne” sa po prostu wylaczone z pojecia towaréw uzywanych,
podobnie jak ,dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie” oraz ,antyki”.
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41. To pozorne podobienistwo nalezy jednak rozpatrywa¢ w odpowiednim kontekscie. ,Dzieta sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie” oraz ,antyki” sa wylaczone z pojecia towaréw uzywanych, ale mimo to sa
objete procedura marzy. W tym celu zdefiniowano je po prostu w odrebnych przepisach dyrektywy
VAT '. Natomiast metale szlachetne lub kamienie szlachetne wylaczono z pojecia towaréw uzywanych
i tym samym wylaczono je takze z zakresu procedury marzy. Ponadto zadanie zdefiniowania ,metali
szlachetnych lub kamieni szlachetnych” wyraznie powierzono panstwom czltonkowskim.

42. Z uwagi na fakt, ze analiza brzmienia art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT (w tym jego réznych
wersji jezykowych) w zaden sposéb nie rozjasnia kwestii dokladnego zwiazku miedzy pojeciem
nadawania si¢ do dalszego uzytku oraz wyjatkiem dotyczacym metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych, przedstawie geneze tego wyjatku (ust. 1), a nastepnie omdwie jego cele (ust. 2).

1. Geneza

43. W pierwszym projekcie'’, w ktérym metale szlachetne lub kamienie szlachetne zostaly
uwzglednione w kontekscie procedury marzy, ,towary uzywane” zdefiniowano jako ,uzywany majatek
ruchomy inny niz [dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki], ktéry nadaje si¢ do ponownego
uzycia w aktualnym stanie lub po naprawie”'®. Co interesujace, w art. 3 ust. 4 tego projektu wskazano,
ze procedura dotyczaca towaréw uzywanych ,nie ma zastosowania do dostaw towaréw uzywanych
wytworzonych ze zlota i innych metali szlachetnych Ilub zawierajgcych kamienie szlachetne”".
Jednoczes$nie proponowana definicja dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw objete byly
towary wytworzone ze zlota i innych metali szlachetnych lub zawierajace kamienie szlachetne, o ile
warto$¢ takich szlachetnych materialéw nie przekracza 50% ceny sprzedazy”®. Ze wzgledu na brak
porozumienia projekt ten zostal jednak wycofany w listopadzie 1987 r.

44. W kolejnym projekcie®, ktéry ostatecznie doprowadzit do przyjecia dyrektywy 94/5/WE **, Komisja
zaproponowala, aby rzeczy wytworzone ze zlota i innych metali szlachetnych lub zawierajace kamienie
szlachetne, o ile warto$¢ takich materialéw nie przekracza 50% ich ceny sprzedazy, mogly nadal by¢
objete procedura szczegdélng majaca zastosowanie miedzy innymi do towaréw uzywanych >,

45. Komitet Ekonomiczno-Spoleczny poparl wprowadzenie procedury szczegélnej i zatwierdzil
wylaczenie dotyczace metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych. Nie zgodzil si¢ on jednak z tym,
ze zakres stosowania tej procedury szczegélnej powinien by¢ zalezny od wartosci uzytych materiatow.
Zwrécil on uwage, ze ,[...] propozycja, by obja¢ [ta procedura] rzeczy zawierajace kamienie i metale

16 Zobacz czesci A, B i C zalacznika IX do dyrektywy VAT.

17 Wniosek w sprawie siédmej dyrektywy Rady z dnia 11 stycznia 1978 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej obowiazujacy w odniesieniu do dziel sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich, antykéw i towaréw uzywanych (Dz.U. 1978, C 26, s. 2). Wniosek ten zostal nastepnie zmieniony, jednak zmiany
te nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy (Dz.U. 1979, C 136, s. 8).

18 Zobacz art. 3 wniosku, o ktérym mowa powyzej, w przypisie 17 (Dz.U. 1978, C 26, s. 2).

19 Wyréznienie moje.

20 Zobacz proponowany art. 2 ust. 4 wniosku, o ktérym mowa powyzej, w przypisie 17.

21 Whniosek w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej wspdlny system podatku od warto$ci dodanej i zmieniajacej art. 32 i art. 28 dyrektywy
77/388/EWG — przepisy szczegblne dotyczace towaréw uzywanych, dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, COM(88) 846 wersja
ostateczna (Dz.U. 1989, C 76, s. 10).

22 Dyrektywa Rady z dnia 14 lutego 1994 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG —
przepisy szczegblne dotyczace towarédw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw (Dz.U. 1994, L 60, s. 16).

23 Zobacz art. 1 wniosku w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej art. 32 i art. 28
dyrektywy 77/388/EWG - przepisy szczegblne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich,
COM(88) 846 wersja ostateczna (Dz.U. 1989, C 76, s. 10).
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szlachetne jedynie woéwczas, gdy warto$¢ uzytych materialéw nie przekracza 50% ceny sprzedazy,
wydaje sie mie¢ poniekad charakter arbitralny. Trudno$¢ obiektywnej wyceny moglaby dawac pole do
wielu sporéw lub oszustw. By¢ moze bardziej pomocne byloby wylaczenie przedmiotéw nadajacych sie
do przer6bki”*,

46. W przyjetej wersji dyrektywy 94/5 dodano nowy art. 26a®, zawierajacy proste wylaczenie metali
szlachetnych i kamieni szlachetnych, ktére nie zawieralo Zadnego odniesienia do wartosci tych
elementéw w stosunku do wartos$ci calej rzeczy.

47. W zwiazku z powyzszym koncepcja wylaczenia z procedury towaréw wytworzonych z metali
szlachetnych lub zawierajgcych kamienie szlachetne oraz koncepcja 50-procentowego progu jawily sie
w procesie ustawodawczym jako elementy istotne dla zakre$lenia granic procedur szczegdlnych
dotyczacych miedzy innymi towaréw uzywanych.

48. Mimo jednak pouczajacych waloréw genezy w odniesieniu do wszystkich napotykanych probleméw
praktycznych nie wskazuje ona na zadne konkretne powody, dla ktérych z procedury marzy wylaczono
metale szlachetne i kamienie szlachetne. Aby zrozumie¢ te powody, nalezy rozwazy¢ logike
(ekonomiczng) dotyczaca towaréw zawierajacych metale szlachetne lub kamienie szlachetne.

2. Logika ekonomiczna i cel ekonomiczny

49. Rzeczy wytworzone z metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych lub tez je zawierajace maja
szczegblny charakter®. Ich funkcja (i warto$¢) jest dwoista. Zaleznie od jakosci i stanu kazdego
konkretnego towaru nie tylko stanowia one specjalnie wykonane lub wytworzone rzeczy, ktérym
nadano okreslona funkcje (warto$¢ funkcjonalna), lecz takze charakteryzuja si¢ wartoscia samoistna,
ktora spoteczenistwo przypisuje zawartym w nich metalom szlachetnym lub kamieniom szlachetnym
(,materialna” warto$¢ samoistna).

50. Problem praktyczny, ktérego $wiadectwem jest zlozona geneza art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
VAT, polega na tym, ze ze wzgledu na ogromna réznorodnos$¢ rzeczy wytworzonych z metali
szlachetnych lub kamieni szlachetnych albo zawierajacych elementy wykonane z metali szlachetnych
lub kamieni szlachetnych trudno jest okresli¢ abstrakcyjne kryterium pozwalajace w sposéb ogdlny
dokona¢ oceny wzglednego znaczenia kazdego z tych rodzajéw wartosci.

51. Z jednej strony z pewno$cia moge wykorzystywa¢ brytke zlota jako przycisk do papieru. Da sie ja
rowniez sprzeda¢ i ponownie wykorzysta¢ jako przycisk do papieru. Jest jednak bardzo malo
prawdopodobne, Ze cena takiego przycisku do papieru zostanie okre$lona z uwzglednieniem faktu, ze
w sposob niezaprzeczalnie skuteczny uniemozliwia on rozwianie si¢ stosu kartek na wszystkie strony
nawet w razie wystapienia silnego podmuchu wiatru. Jego cena zostanie raczej najpewniej ustalona na
podstawie aktualnej rynkowej ceny zlota. W takim przypadku cena przedmiotu bedzie cena surowca,
z ktérego jest on wykonany.

24 Punkt 3.1 opinii z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej wspélny system podatku od wartosci
dodanej i zmieniajacej art. 32 i art. 28 dyrektywy 77/388/EWG — przepisy szczegdlne dotyczace towaréw uzywanych, dziel sztuki, antykéw
i przedmiotéw kolekcjonerskich (Dz.U. 1989, C 201, s. 6).

25
»A. [...]: d) »towary uzywane«; oznaczaja mienie ruchome inne niz dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inne niz
metale lub kamienie szlachetne, okres$lone zgodnie z definicja podana przez panstwa czlonkowskie i nadajace si¢ do dalszego uzytku w ich
aktualnym stanie lub po naprawie”.

26 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do zlota inwestycyjnego, wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354,
pkt 41).
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52. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ skomplikowany i drogi wyréb medyczny, ktéry sktada sie
miedzy innymi z réznych metali szlachetnych, a nawet zawiera kamienn szlachetny lub kamienie
szlachetne. Warto$¢ metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych znajdujacych sie w takim
urzadzeniu moze sama w sobie by¢ znaczna, jednak prawdopodobne jest, ze funkcjonalna wartos¢
urzadzenia — w razie jego odsprzedazy w stanie umozliwiajacym peina zdolno$¢ do dziatania — bedzie
znacznie wyzsza niz warto$¢ szlachetnych materialéw, z ktérych jest ono zrobione.

53. Odiézmy jednak frapujace przyklady na bok, a calkiem jasne wyda si¢ nam, ze dla stosowania
art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT znaczenie bedzie miata raczej pierwsza sytuacja. Istnieje wiele
réznych rzeczy wytworzonych z metali szlachetnych lub zawierajacych metale szlachetne, ktérych
warto$¢, jako przedmiotéw majacych pewna nadana im funkcje, nie jest bynajmniej oczywista. Rzeczy
te nadal jednak pozostaja przedmiotem obrotu ze wzgledu na fakt, ze zawieraja szlachetne materialy.
W niniejszej sprawie wydaje sie, ze dotyczy to w szczegdlnos$ci materialéw dentystycznych,
potamanych sztué¢cédw lub popsutej bizuterii.

54. W zwiazku z tym jasne jest, ze rzeczy wytworzone z metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych
maja pewna ,zapisana warto$¢”, ktora nie zalezy od tego, czy dany przedmiot nadal ma przy tym
pierwotnie nadana mu funkcje, czy tez jej nie ma. W koncu to z tego powodu omawiane metale
i kamienie okre$la si¢ mianem szlachetnych i toczy wojny o kontrole nad nimi. I to wlaénie dlatego
znalezienie ukrytego skarbu w postaci monet oraz piericieni i bizuterii nalezacych niegdy$ do
tajemniczej krélowej czyni szczesliwa odkrywczynie bogata kobieta”, cho¢ na co dzied moze ona
nadal wole¢ nosi¢ nieco bardziej dyskretne, wspoétczesne klejnoty.

55. W $wietle tej logiki ekonomicznej wydaje sie wiec, ze wyjatek dotyczacy kamieni szlachetnych lub
metali szlachetnych odnosi sie¢ do sytuacji, w ktérych — krétko méwigc — pierwotna funkcja towaréw
uzywanych zostala utracona lub nie ma Zzadnego znaczenia w kontekscie danej transakcji. Towary
takie sa odsprzedawane nie ze wzgledu na ich funkcje, ale ze wzgledu na samoistna warto$¢ surowca,
z ktérego zostaly wykonane. W zwiazku z tym wypadaja one ze szczegdlnego obiegu gospodarczego
towarow uzywanych. Wchodza natomiast do nowego obiegu gospodarczego obejmujacego ,surowe”
materialy, stanowiac w rzeczywisto$ci skladniki stuzace do wytwarzania nowych przedmiotéw
wykonanych z metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych.

56. Wreszcie, w ramach szerszej analogii o charakterze systemowym, nalezy zauwazy¢, ze podobne
rozwazania sklonily prawodawce Unii do calkowitego zwolnienia zlota inwestycyjnego z VAT?*.
W stosownym projekcie, w ktérym wprowadzono specjalny mechanizm dotyczacy zlota, Komisja
zwrdcita uwage na problem podatku rezydualnego i podwdjnego opodatkowania, ktéry stanowi ,istote
uzasadnienia dla procedury szczegélnej zaproponowanej [...] w odniesieniu do towaréw uzywanych,
dziet sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich [...]. Z kolei zloto, jako przedmiot inwestycji,
moze staé¢ si¢ przedmiotem nieograniczonej liczby transakeji [...]. [K]azdy system opodatkowania
marzy minimalizuje skutki podatku rezydualnego, cho¢ nie eliminuje ich calkowicie: podatek ten
bedzie rést wraz z wydluzaniem si¢ cyklu gospodarczego po prostu z tego wzgledu, ze podatek od
marzy jest uwzgledniony w cenie i nie moze zosta¢ odliczony przez pézniejszego nabywce. Szczegdlnie
wysoka warto$¢ zlota i duza liczba kolejnych transakcji, ktérych moze by¢ ono przedmiotem, poglebia
to zjawisko”?.

27 Z zastrzezeniem oczywiscie wlasciwych przepiséw krajowych.

28 Zobacz art. 346 dyrektywy VAT. W art. 344 dyrektywy VAT zdefiniowano ,zloto inwestycyjne”.

29 Whniosek w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG —
specjalny program dotyczacy zlota, COM(92) 441 wersja ostateczna, s. 6, 7. Wniosek ten doprowadzit do przyjecia dyrektywy Rady 98/80/WE
z dnia 12 pazdziernika 1998 r. uzupelniajacej wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG — specjalny
program dotyczacy zlota inwestycyjnego (Dz.U. 1998, L 281, s. 31).
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57. Zwolnienie z VAT zlota inwestycyjnego wynika z faktu, ze uznawane jest ono za majace ,z natury
podobny charakter do innych inwestycji finansowych zwolnionych z VAT”®. Z kolei przyczyny
przemawiajace za zwolnieniem znikaja wdéwczas, gdy zloto inwestycyjne zostaje przeksztalcone na
przyklad w bizuterie. Jest to wciaz ten sam material, ale jego funkcja w ramach obiegu gospodarczego
jest postrzegana odmiennie .

3. Swoboda uznania panstw cztonkowskich i jej granice

58. Wreszcie, dyrektywa VAT stanowi w art. 311 ust. 1 pkt 1, ze metale szlachetne i kamienie
szlachetne sa okreslone przez panstwa cztonkowskie.

59. Znaczna swoboda, jaka dysponuja panstwa czlonkowskie w odniesieniu do okreslania warunkéw
stosowania wyjatku dotyczacego metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych, nie jest jednak
nieograniczona. Jako podsumowanie niniejszej czesci mozna wskaza¢ dwa rodzaje ograniczen: ogdlne
i konkretne.

60. Jesli chodzi o ograniczenia ogdlne majace zastosowanie do wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie
VAT, Trybunal uznal, Ze przy stosowaniu wyjatku panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé
w szczegllnoéci zasady réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej*, biorac pod uwage cel™®
realizowany przez dyrektywe VAT.

61. Konkretne ograniczenie wyplywa z konkretnego celu poddawanego wykladni przepisu, ktérym
w niniejszej sprawie jest art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze przepis
ten pozostawia panstwom czlonkowskim znaczna swobode w odniesieniu do definicji pojecia ,metale
szlachetne lub kamienie szlachetne”, w szczegélnosci w zakresie okres$lenia rodzajéow metali
szlachetnych i kamieni szlachetnych, a takze charakteru rozpatrywanych towaréw. Jednakze
wykonywanie tego uprawnienia nie moze pozbawi¢ pojecia ,towaréw uzywanych” jego wlasciwej tresci
poprzez zbyt waskie zdefiniowanie rzeczy, ktére moga stanowi¢ metale szlachetne lub kamienie
szlachetne. Konsekwencja tego bylaby sytuacja, w ktérej wszystkie towary zawierajace metale
szlachetne lub kamienie szlachetne zawsze pozostawalyby objete systemem dotyczacym towaréw
uzywanych, niezaleznie od mozliwosci ich dalszego uzywania oraz spetniania swojej funkgji.

62. Innymi slowy, nalezy uszanowa¢ podstawowa logike ekonomiczna stojaca za wyjatkiem dotyczacym
metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych. Jesli rzecz ma pozosta¢ objeta procedura marzy majaca
zastosowanie do towaréw uzywanych, rzecz taka musi — oprécz tego, ze zawiera szlachetny material —
zachowywac¢ w pewnym stopniu swoja funkcje *.

30 Motyw 53 dyrektywy VAT.

31 Jak zostalo to potwierdzone w motywie 27 dyrektywy VAT. Zobacz takze art. 82 dyrektywy VAT. Zobacz takze motyw 4 wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do niektérych $rodkéw w celu uproszczenia procedury obcigzania
podatkiem od wartosci dodanej i pomocy w zapobieganiu uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw i unikaniu zobowiazan podatkowych i uchylajacej
niektére decyzje przyznajace odstepstwa [COM(2005) 89 wersja ostatecznal.

32 Co si¢ tyczy roznych pojeé¢ okre$lonych w dyrektywie VAT (lub w instrumentach ja poprzedzajacych), ktérych zdefiniowanie pozostawiono
panstwom czlonkowskim, zob. na przykiad wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates and Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322,
pkt 51-54); z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld (C-443/04, EU:C:2006:257, pkt 27-36); z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc i The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 41-49); z dnia 15 listopada
2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 31-33); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 37, 38); lub
wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 42).

33 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld (C-443/04, EU:C:2006:257, pkt 35); z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc i The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 43); z dnia 13 marca
2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 42).

34 Zobacz takze S. Capaccioli, VAT Taxation of Gold in the European Union, w: EC Tax Review 2014, s. 85-101. Na s. 100 czytamy, ze
»procedura marzy ma zastosowanie do uzywanej bizuterii wylacznie wéwczas, gdy w ramach transakcji wystepuje »nadwyzka« ponad zawartosé
metali szlachetnych, co oznacza istnienie wartosci dodanej oprocz wartosci samego metalu. Jesli istota transakcji jest przerobienie lub
odzyskanie zlota, uzywana bizuteria jest uznawana za zloto w postaci surowca”.
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C. Ocena transakcji

63. Kluczowym kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy dany przedmiot jest objety procedura marzy
dotyczaca towaréw uzywanych, czy tez na powrdt zostaje on objety (w drodze zastosowania wyjatku
dotyczacego metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych) ogélnymi zasadami systemu VAT, jest
zachowanie funkcji (uzytek) analizowanego towaru. Ogoélny sens polega na unikaniu podwdjnego
opodatkowania i zaklécen konkurencji w odniesieniu do towaréw wprowadzanych ponownie do
obiegu gospodarczego bez zadnej nowej dodanej wartosci gospodarcze;j.

64. Przypadek tej sprawy pokazuje jednak, ze diabel tkwi w szczegdtach. W jaki sposob ta ogdlna
zasada ma mie¢ zastosowanie w skomplikowanych sytuacjach obejmujacych sprzedaz luzem
najwyrazniej zmieszanych ze soba przedmiotéw? Wskazéwki podane w niniejszej czesci w odniesieniu
do takich sytuacji maja ograniczone zastosowanie z dwdéch powodéw: po pierwsze, kazda dokonywana
w takich warunkach ocena zalezy w ogromnym stopniu od okolicznosci faktycznych i jest dokonywana
przez sad krajowy. Po drugie, taka ocena stanu faktycznego bedzie oparta na przepisach krajowych
wdrazajacych art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, ktére to przepisy, pod warunkiem zgodnosci
z ograniczeniami wprowadzonymi w prawie unijnym, moga zezwala¢ na znaczne zrdéznicowanie,
zwlaszcza w przypadkach granicznych.

65. Majac na uwadze te zastrzezenia, w konicowej czesci niniejszej opinii najpierw przedstawie kryteria
dokonywania takiej oceny (1), a nastepnie zaprezentuje konkretne czynniki, ktére mozna uwzgledni¢
przy jej przeprowadzaniu (2).

1. Kryterium: zachowanie funkcji (uzytek) rozpatrywanych towaréw

66. Jak juz wspomniano, podstawowe pytanie, jakie nalezy zada¢, odnosi si¢ do zachowania funkcji
omawianych towaréw oraz do tego, czy funkcja ta jest zwigzana z czym$ wiecej anizeli jedynie
z metalem szlachetnym, z ktérego dany towar jest wykonany.

67. Dyskusja, ktéra wynikla na rozprawie, ujawnita zlozony charakter sytuacji faktycznych, ktére moga
wystapi¢ w praktyce. Przede wszystkim istnieja pewne sytuacje, ktére sa jasne.

68. Po pierwsze, istnieje zgoda co do tego, ze wyjatek dotyczacy metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych ma zastosowanie do towaréw sprzedawanych jako material. Zgadzam si¢ z tym. Oznacza
to co do zasady, ze (o ile nie maja zastosowania inne przepisy szczegélne dyrektywy VAT, na przyktad
dotyczace zlota inwestycyjnego, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw) brylka zlota traktowana
jako pamiatka, a nastepnie oddana w zastaw w celu wziecia pozyczki zostanie zakwalifikowana jako
metal szlachetny w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT. To wylaczenie z systemu marzy
wydaje sie logiczne, poniewaz prawdopodobne jest, zZe tego rodzaju towary stana si¢ przedmiotem
obrotu w celu poddania ich jakiej$ przerdbce.

69. Po drugie, istnieja rzeczy wykonane z metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych, ktére sa
sprzedawane z uwzglednieniem warto$ci materialu, a takze ich indywidualnej funkcji. Tego rodzaju
rzeczy s3 zazwyczaj sprzedawane w sposob zindywidualizowany. Moze to by¢ chociazby przypadek
uzywanego zlotego naszyjnika, ktérego warto$¢ jest z pewnoscia oceniana w $wietle préby
wykorzystanego w nim materiatu, ale takze w $wietle jego stanu, ktéry obejmuje kwestie, czy naszyjnik
nadaje si¢ do dalszego noszenia. Objecie takiego przedmiotu procedura marzy wydaje sie¢ wlasciwe,
poniewaz tego rodzaju towary najpewniej nie stang si¢ przedmiotem obrotu w celu wykorzystania
w charakterze materiatu do przerdbki.

70. Oprocz tego rodzaju jednoznacznych sytuacji, ktére mozna traktowac jako przypadki krancowe,
istnieje takze szereg mniej klarownych sytuacji.
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71. Z jednej strony istnieja rzeczy, ktére ze wzgledéw ekonomicznych sa sprzedawane na wage lub
luzem, ale ich funkcje nie tylko sa zachowane, lecz nawet brane pod uwage. W gre wchodzi¢ tu moga
chociazby przemieszane srebrne pierscionki gorszej jakosci, ktére sa wyceniane i sprzedawane wedlug
wagi. Uwazam, podobnie jak wskazywala to na rozprawie skarzaca, ze okolicznos¢, iz okreslone towary
sa wyceniane i sprzedawane wedlug wagi, niekoniecznie wyklucza mozliwo$¢ traktowania ich jako
towaréw uzywanych w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, o ile ich zachowane funkcje
rzeczywidcie stanowily istotny element transakcji. Skoro bowiem zachowana przez nie funkcja ma
znaczenie przy ustalaniu ich warto$ci, to rzeczy takie prawdopodobnie nie stang si¢ przedmiotem
obrotu w celu wykorzystania w charakterze materiatu do przerébki.

72. Odmienny wniosek nasuwa sie natomiast z drugiej strony w odniesieniu do towaréw wycenianych
i sprzedawanych luzem niezaleznie od ich funkcji. W takiej sytuacji nieuwzglednienie ich pierwotnej
funkcji oznaczaloby réwniez brak jakiejkolwiek indywidualizacji poszczegélnych przedmiotéw. Byloby
tak w omawianym na rozprawie i wskazanym przez sad odsylajacy przypadku materialéw
dentystycznych lub uszkodzonych rzeczy wykonanych z metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych
lub je zawierajacych. Jezeli funkcja rozpatrywanych towaréw uzywanych nie stanowi juz istotnego
elementu calej transakcji, towarom tym przestaje przyslugiwaé ,status towaru uzywanego”. Skoro
bowiem funkcja przestaje mie¢ znaczenie, trudno jest uzna¢, ze towary te sa przedmiotem transakcji
majacych na celu ich wprowadzenie w aktualnym stanie do obiegu gospodarczego i pozostawienie ich
w tym stanie w obiegu gospodarczym. Znika wiec uzasadnienie dla stosowania procedury marzy.

73. Wreszcie, w zakres ostatniej kategorii moze wchodzi¢ pewna szczegdlna sytuacja faktyczna
podwdjnego zmieszania, kiedy to w jednym woreczku moga sie nie tylko znajdowal mieszane
przedmioty (pierscionki, tyzeczki, bransoletki, wisiorki), lecz w dodatku mieszane w taki sposéb, ze
niektére z nich moglyby si¢ obiektywnie nadawac si¢ do ponownego wykorzystania, o ile kto§ chciatby
je wyciagna¢ z woreczka i nastepnie uzy¢, a inne nie moglyby sie do tego nadawac.

74. Ponownie nalezy wskaza¢, ze kwalifikowanie takich przypadkéw granicznych w duzym stopniu jest
uzaleznione od okolicznosci faktycznych sprawy, a takze od sposobu wdrozenia przez panstwo
czlonkowskie wyjatku dotyczacego metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych, ktéry znajduje sie
w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT. Osobiscie sensowne wydawaloby mi sie, gdyby zgodnie
z 0gblna zasada przewazajgcy cel kazdej transakcji prowadzit do zakreslenia granicy na poziomie okoto
50%: jesli wiekszos¢ przedmiotéw sprzedawanych luzem ma zostaé przerobiona i jest traktowana jako
material, to fakt, ze kto§ méglby mimo to wyciagnaé z woreczka pojedyncze przedmioty i nadal ich
uzywaé, po prostu nie ma znaczenia, poniewaz ogélny cel transakcji jest inny. Skoro jednak, jak juz
wyjasniono powyzej*, jednoznacznie zarzucono przedstawiane przez prawodawce Unii propozycje
wprowadzenia takich progéw, a swoboda w tym zakresie zostala pozostawiona panstwom
czlonkowskim, decyzje te nalezy uszanowaé, a ponadto stwierdzi¢, ze — w granicach omoéwionej
wczesniej swobody pozostawionej paristwom czlonkowskim® — to do paristw cztonkowskich nalezy
ustalenie zasad regulujacych takie sytuacje, w tym odpowiednich progéw.

2. Ocena transakcji: czynniki

75. Stwierdzenie, do ktérej ze wskazanych powyzej kategorii nalezy zakwalifikowaé dana sytuacje,
nalezy do sadu odsytajacego, z poszanowaniem konkretnych przepiséw krajowych przyjetych w celu
dokonania transpozycji art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT. Lektura postanowienia odsylajacego,
a zwlaszcza brzmienie pierwszego pytania, stwarza u mnie przekonanie, ze sad odsytajacy dokonal juz

35 Punkty 44-46 niniejszej opinii. Oczywiscie jestem $wiadomy potencjalnych oszustw, na co wskazal Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,
sprzeciwiajac si¢ ustanawianiu w tym zakresie jakichkolwiek progéw (pkt 45 powyzej). Zastanawiam sie jednak, na ile skutecznym rozwigzaniem
tego dostrzezonego problemu jest brak jakichkolwiek progéw na szczeblu Unii i pozostawienie tej kwestii paristwom cztonkowskim.

36 Punkty 58-62 niniejszej opinii.
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takiej oceny stanu faktycznego i doszedl do wniosku, ze celem transakcji bylo pozyskanie metali
szlachetnych lub kamieni szlachetnych i ich ponowne wykorzystanie w charakterze surowca. Jesli
sytuacja faktyczna rzeczywiscie sie tak przedstawia, zgadzam sie, ze wyjatek dotyczacy metali
szlachetnych lub kamieni szlachetnych powinien mie¢ zastosowanie.

76. Nie kwestionujac w zaden sposéb tej oceny stanu faktycznego, lecz pragnac przedstawi¢ pewne
ogblne wskazowki, omdéwie pokrétce niektére czynniki, ktére moga by¢ istotne przy dokonywaniu
takiej oceny stanu faktycznego. Nalezy zauwazy¢, ze wskazowki te stanowia cze$ciowo odpowiedZ na
pierwsze pytanie prejudycjalne. Nie odnosza si¢ one do pytania drugiego, do ktérego — w $wietle
mojej odpowiedzi na pytanie pierwsze — Trybunal nie musi sie ustosunkowywac.

77. Na samym poczatku nalezy wskaza¢, ze kazda tego rodzaju ocena transakcji ma mie¢ charakter
obiektywny. Jej celem ma by¢ ustalenie celu transakcji w sposéb, w jaki postrzegalby ja niezalezny
obserwator przy uwzglednieniu obiektywnych okoliczno$ci. Uogélniajac poszczegélne czynniki, ktére
byly przedmiotem rozwazan w toku niniejszego postepowania, sadze, ze mozna je zaliczy¢ do trzech
réznych grup.

78. Po pierwsze, istnieja czynniki, ktdére sa istotne i ktére nalezy bra¢ pod uwage, na przyktad forma
prezentacji towaréw przeznaczonych do odsprzedazy, metody wyceny takich towaréw i inne warunki
sprzedazy, takie jak ilo§¢ sprzedawanych lacznie towardw, a takze fakt, ze nabywca prowadzi konkretna
dzialalno$¢, mianowicie w zakresie przetwarzania metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych.

79. Po drugie, oprécz tych czynnikéw obiektywnych w gre wchodzi takze szeroko omawiany element
subiektywnego zamiaru. W tym wzgledzie podzielam catkowicie zdanie rzadu lotewskiego i Komisji,
ktére wskazaly, ze zamiar jednej czy drugiej strony nie moze by¢ rozstrzygajacy. Zamiar ten nie moze
samodzielnie okresla¢ celu transakcji oraz majacego zastosowanie systemu VAT Y. Dotyczy to rowniez
wiedzy, ktora skarzaca miala w chwili dokonywania transakcji, w odniesieniu do zamiaréw nabywcéw
wzgledem wykorzystania towaréw, o czym wspomina sad odsylajacy.

80. Nie oznacza to, ze zamiar stron nie ma w ogdle zadnego znaczenia. OczywiScie ma znaczenie, ale
nie jako czynnik rozstrzygajacy. Jest on tylko jedna z (obiektywnych) przestanek, ktére moga sie
przyczyni¢ do wyjasnienia faktycznego charakteru i celu transakcji zewnetrznemu obserwatorowi
dokonujacemu oceny transakcji jako catosci. Powyzszy punkt odnosi si¢ do ogdlnego stwierdzenia
przez Trybunal faktu, ze ,uwzglednienie rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych stanowi

podstawowe kryterium stosowania wspélnego systemu podatku VAT”*.

81. Po trzecie, istnieja jeszcze czynniki, ktére sa po prostu nieistotne dla danego rodzaju oceny. Jednym
z takich czynnikdéw jest status prawny nabywcy, na co wskazaly réwniez rzad totewski i Komisja.

82. Wreszcie, jest oczywiste, ze wszystkie istotne czynniki obiektywne nalezy rozpatrywa¢ i ocenia¢
caloéciowo. Nie powinno si¢ ich analizowa¢ w oderwaniu od siebie. W zwigzku z tym na przyklad
fakt, ze przedmioty zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne i sprzedawane na wage, ale
zachowujace swoja funkcje®, moga w pewnych okolicznosciach byé uznawane za towary uzywane,
wyraznie obrazuje, ze fakt sprzedazy towaréw na wage nie musi koniecznie i sam w sobie oznacza¢, iz
funkcja tych towaréw przestaje mie¢ znaczenie. To samo odnosi sie do metody wyceny: cho¢
dokonywanie wyceny towaréw na podstawie warto$ci materialu moze wskazywaé, ze rozpatrywane
towary sg przedmiotem obrotu, w ramach ktérego ich indywidualna funkcja nie jest brana pod uwage,

37 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz takze, co si¢ tyczy pojecia ,$wiadczenia uslug”, wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Paul Newey (C-653/11, EU:C:2013:409,
pkt 41).

38 Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Paul Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
39 Przyklad podano w pkt 71 niniejszej opinii.
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to jednak okreslenie wartosci materialu bedzie najpewniej jednym z etapéw ustalania ceny réwniez
w przypadku konkretnego zlotego pierscionka. Z tego wzgledu uwazam, podobnie jak wskazywata
Komisja, ze istotne obiektywne okoliczno$ci transakcji musza by¢ rozpatrywane jako calo$¢ oraz
z uwzglednieniem ich wzajemnego oddzialywania.

V. Whnioski

83. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

— Artykul 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
stowar6w uzywanych” nie obejmuje nabytych przez przedsiebiorce handlowego towaréw
uzywanych, ktére zawieraja metale szlachetne lub kamienie szlachetne, takich jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére sa odsprzedawane gltéwnie w celu pozyskania
z nich tych metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych, jesli z obiektywnych okolicznosci
transakcji wynika, ze towary te sa odsprzedawane bez uwzglednienia ich funkcji.

— To, czy tak jest, nalezy ustali¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci transakcji rozpatrywanej
jako calo$¢. Elementy, ktére nalezy uwzgledni¢, obejmuja forme prezentacji towaréw z mysla o ich
odsprzedazy, metody wyceny takich towardw, iloé¢ facznie sprzedawanych towaréw oraz fakt, ze
nabywca prowadzi konkretna dziatalno$¢, taka jak przetwarzanie metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych.
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