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przedstawiona w dniu 3 maja 2018 r."

Sprawa C-153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 168 i 173 — Odliczenie podatku naliczonego — Transakcje leasingu pojazdéw — Towary
i uslugi wykorzystane zaréwno do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu jak i transakcji
zwolnionych z podatku — Powstanie i zakres prawa do odliczenia — Proporcja podlegajaca odliczeniu

Wprowadzenie

1. Strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie na temat prawa strony pozwanej do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) zaptaconego od towaréw i ustug wykorzystywanych
do celéw jej transakgji leasingu (,hire purchase”).

2. W ramach tego sporu obie strony maja, jak sie zdaje, bardzo dobre argumenty na poparcie swoich
stanowisk. Jednak odnosze wrazenie, ze prowadza one owa debate nie widzac czego$, co w dobrze
znanym angielskim powiedzeniu zwane jest stoniem w pokoju (,elephant in the room”). Tym sloniem
jest kwalifikacja podatkowa, moim zdaniem bledna, stosowana w Zjednoczonym Krélestwie do umoéw
leasingu.

3. Zgodnie bowiem z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego takie umowy sg traktowane jako
dwie odrebne transakcje, z ktérych jedna stanowi opodatkowang dostawe pojazdu, a druga zwolniona
z podatku transakcje udzielenia kredytu. Biorac pod uwage fakt, ze cena pojazdu zafakturowana
klientowi musi by¢ ograniczona dokladnie do ceny zakupu pojazdu przez leasingodawce u dostawcy,
otrzymana kwota VAT naleznego jest réwniez dokladnie taka sama, jak naliczony VAT od tego samego
pojazdu, podlegajacy odliczeniu w catoéci z tytulu tej dostawy. Pozostala czes¢ kosztéw leasingodawcy,
jak réowniez jego marza zysku, sa natomiast pokryte przez przychody z transakcji udzielania kredytu,
ktéra jest zwolniona z podatku. Sad odsylajacy zwraca si¢ zatem z pytaniem dotyczacym warunkéw

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Sa to umowy noszace rézne nazwy w roznych systemach prawnych (,hire purchase” w angielskim, ,location-vente” lub ,crédit-bail” we
francuskim, a w wielu systemach, w szczeg6lnoéci niemieckim i polskim, stosowane jest tez angielskie stowo ,leasing”), na podstawie ktérych
specjalistyczne przedsiebiorstwa dokonuja zakupu srodkéw trwalych wedlug specyfikacji klientéw i wynajmuja je im, zastrzegajac sobie prawo
wiasnosci tych $rodkéw, w zamian za optaty w wysokosci pokrywajacej amortyzacje wartosci towaréw i koszty finansowania. Umowy zastrzegaja
zwykle na rzecz najemcéw opcje zakupu najmowanych srodkéw, ktéra moga oni wykona¢ wraz z uptywem okresu najmu za cene odpowiadajaca
zalozonej wartosci rezydualnej srodka.
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odliczenia naliczonego VAT przypadajacego na koszty ogdlne leasingodawcy, w czesci wykorzystanej
do celéw opodatkowanej transakcji w postaci dostawy pojazdu, ktéra jednak w rzeczywistosci jest
finansowana z przychodéw pochodzacych z transakcji udzielania kredytu, ktéra — jako zwolniona
z podatku — nie prowadzi do powstania VAT naleznego.

4. Wydaje mi sie jednak, ze nie mozna udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na to pytanie bez omoéwienia
problemu rozczlonkowania uméw leasingu na dwie odrebne transakcje, w ktérego zgodnos¢ z prawem
Unii w dziedzinie VAT powaznie watpie.

Ramy prawne

Prawo Unii

5. Artykul 1 ust. 2 akapit pierwszy i akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej® stanowi:

»Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogdlnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub uslugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skfadnikach kosztow”.

6. Artykut 73 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77["],
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy

lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

7. Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce”.

8. Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

3 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
4 Artykuly te nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.
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9. Wreszcie zgodnie z art. 173 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»1. W odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji nie
dajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji”.

10. Rézne metody obliczania proporcji, o ktérej mowa w tym przepisie (zwanej ,proporcja podlegajaca
odliczeniu”), sa uregulowane w art. 173 ust. 2 i art. 174 tej dyrektywy.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

11. Przepisy dokonujace transpozycji dyrektywy 2006/112 do prawa Zjednoczonego Kroélestwa znajduja
sie gtéwnie w Value Added Tax Act 1994 (ustawie z 1994 r. o VAT) oraz Value Added Tax
Regulations 1995 (rozporzadzeniu z 1995 r. w sprawie VAT). Prawo do odliczenia podatku
naliczonego jest uregulowane w art. 26 ustawy z 1994 r. o VAT, jak réwniez w art. 101 i art. 102
rozporzadzenia z 1995 r. w sprawie VAT. W szczegdlnosci art. 102 rozporzadzenia z 1995 r.
w sprawie VAT pozwala Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organowi
podatkowemu i celnemu, Zjednoczone Krolestwo, zwanemu dalej ,administracja podatkowa”) na
przyjecie specjalnej metodyki ustalania podlegajacej odliczeniu proporcji VAT naliczonego
w przypadku podatnikéw wykonujacych zaréwno czynnosci opodatkowane jak i zwolnione z podatku.

12. Artykut 31 ust. 1 ustawy z 1994 r. o VAT ustanawia zwolnienie w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug wymienionych w zalaczniku 9 do tej ustawy. Grupa 5 dotyczy uslug finansowych,
wsrdd ktorych znajduja sie:

»2. Przyznanie zaliczki lub kredytu.

[...]

3. Swiadczenie ustugi kredytowej ze splata roztozona w czasie w umowie hire purchase, warunkowa
umowa sprzedazy lub umowa sprzedazy na raty, w przypadku ktdrej to ustugi odbiorca dostawy
towaréw jest obcigzany odrebnymi optatami i informowany o nich”.

Zgodnie z uwaga wyjasniajaca zawarta w tym samym zataczniku, odno$nie do grupy 5:

»Punkt 2 obejmuje usluge kredytowa $wiadczona przez osobe w zwiazku z dostawa towaréw lub
$wiadczeniem uslug przez te osobe, w przypadku ktérej to ustugi odbiorca dostawy towaréw jest
obciazany odrebnymi optatami i informowany o nich”.

13. Umowy leasingu sa w Swietle prawa Zjednoczonego Kroélestwa regulowane przez Consumer Credit
Act 1974 (ustawe z 1974 r. o kredycie konsumenckim). Zdaniem pozwanej w postepowaniu gtéwnym
ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa zobowigzuje leasingodawce w ramach umowy leasingu
pojazdu do oddzielnego podania leasingobiorcy ceny pojazdu zaptaconej przez leasingodawce za zakup
pojazdu. Wszelkie inne kwoty pobierane od leasingobiorcy sa uznawane za cene ustugi udzielenia

kredytu.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne
14. Volkswagen Financial Services (UK) Ltd. (zwana dalej ,VWES”) jest spdétka z siedziba

w Zjednoczonym Krélestwie, nalezaca do niemieckiej grupy Volkswagen AG. Jej dziatalnos¢ obejmuje,
w szczegollnosci, transakcje leasingu pojazdéw marek nalezacych do tej grupy.
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15. W ramach tej dzialalnosci VWES oferuje rézne rodzaje umoéw, ktére moga prowadzi¢ do nabycia
wlasnosci pojazdu przez klienta lub tylko dotyczy¢ jego uzywania przez pewien okres. Na potrzeby
rzeczonych ustug leasingu VWES dokonuje zakupu od sprzedawcéw samochoddw, ktére nastepnie we
wlasnym imieniu oddaje do dyspozycji klientéw, na rzecz ktérych $wiadczy réwniez niektére ustugi
z tym powigzane. Wynagrodzenie placone przez klienta w ramach umowy leasingu jest podzielone na
dwie czesci: cene pojazdu, ktéra jest rowna cenie zaplaconej sprzedawcy przez VWES, i ,cene
finansowania”, ktéra obejmuje wszystkie inne koszty i prowizje oraz marze zysku.

16. Z punktu widzenia VAT umowy leasingu traktuje sie jako dwie odrebne transakcje: dostawe
towaréw podlegajaca opodatkowaniu i transakcje udzielania kredytu zwolniona z podatku. W ramach
transakcji dostawy towardéw za wynagrodzenie uznawana jest tylko cena pojazdu, w wysokosci
zaplaconej przez VWES i pobranej od klienta. W zwiazku z tym cena ta obejmuje VAT, ktérego
wysoko$¢ jest réwna naliczonemu podatkowi zaplaconemu przez VWES przy nabyciu pojazdu.
Pozostate kwoty otrzymane od klienta nie zawieraja zadnego VAT.

17. VAT naliczony zaplacony przez VWES od zakupu pojazdéw jest w calosci odliczany od VAT
naleznego pobranego od klientéw. Spér miedzy VWES a administracja podatkowa dotyczy prawa do
odliczenia naliczonego VAT obciazajacego rézne koszty ogélne VWES, w zakresie, w jakim towary
i ustugi, ktére generuja te koszty, zostaly wykorzystane na potrzeby opodatkowanych czynnosci
VWES, czyli transakcji dostawy samochodéw.

18. Zdaniem VWES dostawy pojazdéw na rzecz klientéw i ustugi bezposrednio zwigzane z tymi
dostawami wymagaja postuzenia si¢ pewnymi zasobami, zwlaszcza w postaci zakupu towardéw i ustug
stanowigcych cze$ciowo ogodlne koszty jej funkcjonowania. Naliczony VAT zaptacony od tych towaréw
i ustug powinien zatem ulec odliczeniu od VAT podlegajacego zaptacie na rzecz skarbu panstwa przez
VWES z tytulu jego transakcji opodatkowanych lub, w przypadku niewystarczajacej kwoty naleznego
VAT, ulec zwrotowi. VWES zaproponowala metode obliczania owej podlegajacej odliczeniu czesci
naliczonego VAT obciazajacego koszty ogélne. Metoda ta opiera si¢ na liczbie transakcji sprzedazy,
przy czym kazda umowa leasingu jest traktowana jako dwie transakcje, z ktérych jedna jest
opodatkowana. Cze$¢ kosztéw ogélnych zostaje zatem przypisana do transakcji opodatkowanej
zwiazanej z umowa leasingu.

19. Administracja podatkowa przyjela natomiast metode obliczania podlegajacej odliczeniu proporcji
VAT od kosztéw ogdlnych oparta na wartosci transakcji podlegajacych opodatkowaniu i transakcji
zwolnionych z podatku. Poniewaz cena pojazdu pobrana od klienta jest wylaczona z kalkulacji
warto$ci transakgji przypadajacych na umowy leasingu®, pozostata warto$¢ transakcji opodatkowanych
zwigzanych z umowami leasingu jest praktycznie réwna zeru®, podobnie jak proporcja VAT od
kosztéw ogélnych podlegajacego odliczeniu.

20. W oparciu o te metode obliczania VAT podlegajacego odliczeniu administracja podatkowa
decyzjami z dnia 16 czerwca i 30 wrzes$nia 2008 r. ustalita VAT podlegajacy zaptacie przez VWES.

21. VWES wniosta skarge na decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego do First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo], ktéry
uwzglednil skarge wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Administracja podatkowa wniosta apelacje do
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [wyzszego sadu (izba podatkowa), Zjednoczone
Kroélestwo]. Sad ten w dniu 12 listopada 2012 r. wydal wyrok uwzgledniajacy odwotanie. Odwotanie
wniesione przez VWEFS do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Zjednoczone Krdlestwo) zostato
uwzglednione przez éw sad wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r.

5 Cena ta odzwierciedla bowiem jedynie warto$¢ pojazdu, a naliczony VAT obcigzajacy nabycie pojazdu jest w calosci odliczony od naleznego
VAT odnoszacego sie do tego samego pojazdu.

6 Warto$¢ ta jest rowna zero, jedynie z takim wyjatkiem, ze za platnosci przypadajace na czynnosci opodatkowane uznaje si¢ niektére platnosci
niewliczone w cene pojazdu, takie jak oplaty za wczesniejsza splate lub koszty wykonania opcji kupna.
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22. Sad odsylajacy zezwolil administracji podatkowej na zlozenie skargi w dniu 23 grudnia 2015 r.
i rozpatrzyl owa skarge w dniu 3 listopada 2016 r. Rozpatrujac ja, Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy ogélne koszty posrednie przypadajace na transakcje sprzedazy ratalnej
(obejmujace zwolnione z VAT zapewnienie finansowania oraz podlegajace opodatkowaniu VAT
dostawy pojazdéw) zostaly wlaczone jedynie w cene $wiadczonego przez podatnika zapewnienia
finansowania zwolnionego z VAT, podatnikowi przystuguje prawo do dokonania odliczenia
podatku naliczonego od tych kosztow?

2) Jak nalezy prawidlowo interpretowaé¢ punkt 31 wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r., Midland Bank
(C-98/98, EU:C:2000:300), a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze koszty posrednie »stanowia czes$¢
podlegajacych opodatkowaniu kosztéw ogélnych podatnika i jako takie sa skladnikami ceny
produktéw jego przedsiebiorstwa«?

W szczegélnosci:

a) Czy fragment ten nalezy interpretowac jako oznaczajacy, ze panstwo czlonkowskie zawsze musi
przypisywac¢ czes¢ VAT naliczonego do kazdej dostawy przy zastosowaniu szczegdlnej metody
przyjetej na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [2006/112]?

b) Czy ma to miejsce nawet w okolicznosciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w cene
dostaw podlegajacych opodatkowaniu, realizowanych przez przedsiebiorstwo?

3) Czy okoliczno$¢, ze koszty posrednie zostaly przynajmniej w pewnym zakresie faktycznie
wykorzystane w podlegajacych opodatkowaniu dostawach pojazdow,

a) oznacza, ze pewna cze$¢ podatku naliczonego od tych kosztéw musi podlega¢ odliczeniu?

b) Czy ma to miejsce nawet w okolicznosciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w cene
podlegajacych opodatkowaniu dostaw pojazdéw?

4) Czy co do zasady uzasadnione bedzie pominigcie podlegajacych opodatkowaniu dostaw pojazdéw
(lub ich wartosci) do celéw zastosowania szczegdlnej metody na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy [2006/112]?”.

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynatl do sekretariatu Trybunalu w dniu
27 marca 2017 r. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez VWES, rzad Zjednoczonego Krdlestwa
i Komisje Europejska. Te same strony byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
8 lutego 2018 r.

Analiza

Uwagi wstepne

24. Pytanie prawne, ktére zadano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb: czy podatnik dokonujacy zaréwno
transakcji podlegajacych opodatkowaniu jak i transakcji zwolnionych z podatku, $cisle powiazanych
z transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu, ma prawo do odliczenia proporcjonalnej czesci
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naliczonego VAT zaplaconego od towaréw i uslug wykorzystywanych w sposéb nierozlaczny na
potrzeby transakcji podlegajacych opodatkowaniu i zwolnionych, mimo ze koszty nabycia tych towaréw
i uslug nie zostaja w zadnej mierze wlaczone do ceny transakcji opodatkowanych, ale sa w calosci
pokrywane przez przychody z transakcji zwolnionych od podatku?

25. Pytanie to przeciwstawia sobie dwie fundamentalne zasady systemu VAT: zasade, zgodnie z ktéra
kazda transakcje, ktéra wchodzi w zakres stosowania tego systemu i nie jest wyraznie wylaczona,
nalezy opodatkowa¢ na kazdym etapie obrotu gospodarczego, az do sprzedazy konsumentowi, ktéry
pokrywa w calosci ciezar opodatkowania, oraz zasade stanowiaca, ze opodatkowanie to musi by¢
calkowicie neutralne dla wszystkich podmiotéw innych niz konsumenci, czyli ze podmioty te powinny
tylko gromadzi¢ podatek na etapie (produkgji lub dystrybucji), na ktérym dziataja, bez koniecznosci
ponoszenia jego ciezaru ekonomicznego.

26. I tak VAT przypadajacy na koszty ogélne ponoszone przez VWES w zwiazku z jej transakcjami
opodatkowanymi powinien zosta¢ zaptacony w zwykly sposéb. Jednoczesnie VWES powinna zostaé
zwolniona z ciezaru ekonomicznego tego VAT. Nie wydaje si¢ mi, aby taki rezultat mozna bylo
osiggnaé w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym. Kazda odpowiedz, ktéra zostanie udzielona
sadowi odsylajacemu, bedzie zatem niedoskonata z punktu widzenia spéjnosci systemu VAT.

27. Sprzeczno$¢ ta wynika moim zdaniem z blednej transpozycji do prawa Zjednoczonego Krélestwa
przepisow dyrektywy 2006/112 i blednego ich stosowania do uméw leasingu. Szereg argumentdw,
wynikajacych zaréwno z logiki systemu VAT, celu jego przepiséw, jak i z orzecznictwa Trybunalu,
wskazuje moim zdaniem, ze umowa taka stanowi jedna transakcje, ktéra nie powinna by¢ rozdzielana
na rézne transakcje, traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT. Rozczlonkowanie transakcji
leasingu prowadzi do naruszenia zasady neutralnosci podatku dla podatnika, uszczuplenia dochodéw
podatkowych i zakt6cenn konkurencji.

28. W niniejszej opinii zaproponuje zatem Trybunatowi, poza analiza pytan prejudycjalnych w postaci,
w jakiej zostaly zadane, aby zajal si¢ kwestia sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym umoéw
leasingu.

29. Zdaje sobie sprawe, ze taka analiza wykracza poza ramy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Miesci sie ona jednak niewatpliwie w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym, ktérego przedmiotem jest opodatkowanie transakcji leasingu
wykonywanych przez VWES. Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac
przediozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze by¢ zmuszony do uwzglednienia norm prawa Unii,
do ktérych sad odsylajacy nie poczynil odestania w swoim pytaniu’. Moim zdaniem niniejsza sprawa
wymaga takiego podejscia.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
30. Dla przypomnienia — poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy podatnik, ktéry swiadczy ustugi rozlozone na potrzeby stosowania VAT na dwie odrebne

transakcje, z ktorych jedna jest opodatkowana, a druga zwolniona z podatku, w taki sposéb, ze koszty
ogblne tych ustug sa w pelni wliczone do ceny transakcji zwolnionych z podatku, ma prawo do

7 Zobacz niedawny wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S. (C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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odliczenia cze$ci naliczonego VAT przypadajacego na te koszty ogdlne z racji tego, ze sa one cze$ciowo
wykorzystywane na potrzeby transakcji opodatkowanych. Jak juz wskazalem w moich uwagach
wstepnych, kwestie te nalezy analizowa¢ w $wietle dwéch podstawowych zasad VAT: zasady
neutralnosci VAT dla podatnikéw i powszechno$ci opodatkowania.

Neutralnosé podatku oraz prawo do odliczenia

31. VAT jest podatkiem od konsumpcji. Zatem podatnicy — chociaz pobieraja i przekazuja podatek
skarbowi panstwa — nie powinni ponosi¢ jego ciezaru ekonomicznego, poniewaz spoczywa on
w calosci na konsumentach. Tak definiuje sie neutralno$¢ podatkowa VAT. Rzeczona neutralno$¢
uzyskuje si¢ za pomoca dwoch mechanizméw: doliczenia VAT od dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug do ich ceny (VAT nalezny) i odliczenia VAT zaptaconego przez tego samego podatnika w cenie
towarow i ustug, ktére nabyl on na potrzeby opodatkowanej dziatalnosci (VAT naliczony). Mechanizmy
te musza by¢ powtarzane na kazdym etapie produkgji i dystrybucji (lub $wiadczenia ustug), az do etapu
konsumenta, ktéry — nie majac prawa do odliczenia — ponosi ciezar tego podatku w calosci. Jezeli
podatnik nie moze odliczy¢ naliczonego VAT, fancuch ten zostaje zerwany i to on ponosi ciezar
podatku. W rzeczywistosci w takiej sytuacji podatnik éw zwykle wlaczy ten VAT w sposéb ukryty do
ceny swoich wlasnych dostaw lub uslug. W zwigzku z tym éw VAT, wliczony obecnie do wartosci
towaréw lub uslug, podniesie sztucznie VAT od towaréw i uslug stanowiacych dalsze ogniwa
fanicucha produkeji lub dystrybucji, wywotujac efekt domina (lub ,podatku od podatku”), znany
w innych systemach podatkéw posrednich, a ktéry VAT mial wlasnie na celu wyeliminowac. Brak
prawa do odliczenia jest zatem szkodliwy nie tylko dla danego podatnika, ale takze, bardziej ogdlnie,
dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz dla funkcjonowania catego systemu.
O ile ten negatywny wplyw jest zakladany w przypadku zwolnienia z podatku®, o tyle nalezy w miare
mozliwosci unika¢ go w przypadku transakcji opodatkowanych.

32. W konsekwencji Trybunal przywiazuje szczegélna wage do prawa podatnikéw do odliczenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani
zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytutu towaréw i ustug otrzymanych przez nich stanowi
podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT, stanowi integralna cze$¢ systemu tego podatku i co do
zasady nie moze zostaé ograniczone. VAT stosuje sie¢ do kazdej czynno$ci w zakresie produkcji lub
sprzedazy, a zatem kazda transakcja musi by¢ przedmiotem odrebnej oceny, niezaleznie od VAT
naleznego z tytulu wczesniejszych lub pédzniejszych transakcji. Towary i uslugi majace stanowi¢
uzasadnienie tego prawa powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pdzZniejszym etapie obrotu
na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone
przez innego podatnika, znajdujacego sie na wcze$niejszym etapie obrotu. Jesli te dwie przestanki sa
spelnione, podatnik ma co do zasady prawo do odliczenia naliczonego VAT. Rezultat transakcji
gospodarczej jest pozbawiony znaczenia w kontekscie prawa do odliczenia, pod warunkiem ze sama
dzialalno$¢ jest objeta VAT. Zatem, jezeli cena dostawy jest nizsza od kosztu wytworzenia, odliczenie
nie moze by¢ ograniczone do cze$ci odpowiadajacej réznicy miedzy ta cena a tym kosztem, nawet
jezeli rzeczona cena jest wyraznie nizsza niz koszt wytworzenia, chyba ze cena ta jest czysto
symboliczna’.

33. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego VAT i okre§li¢ zakres takiego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a transakcja lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia.
Jednak Trybunal przyznal podatnikowi prawo do odliczenia VAT nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a transakcja lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia,

8 Zobacz, na temat uzasadnienia zwolnienia transakcji finansowych, pkt 78 i nast. niniejszej opinii.
9 Zobacz niedawny wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, pkt 30-35, 40, 41).
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gdy poniesione wydatki naleza do kosztéow ogdlnych tego podatnika. Tego rodzaju wydatki maja
bowiem bezposredni i $cisty zwigzek z caloscia dziatalnosci gospodarczej podatnika. Natomiast gdy
towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do czynnosci zwolnionych z podatku lub
niepodlegajacych VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru podatku naleznego, ani do odliczenia podatku
naliczonego *.

34. W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze cze$¢ towardw i ustug stanowiacych koszty
ogblne VWES jest wykorzystywana na potrzeby jej transakcji opodatkowanych, czyli transakcji dostawy
samochodéw. Wydaje sie to logiczne, poniewaz transakcje te nie moga odbywac sie bez udzialu VWES,
a udzial ten sila rzeczy wymaga uzycia pewnych zasobéw. Wydaje sie zatem oczywiste, ze VWES
powinna posiada¢ prawo do odliczenia naliczonego VAT od kosztéw ogdlnych w zakresie, w jakim sa
one wykorzystywane do celow transakcji dostawy samochodéw przez VWES.

35. Jednakze, biorac pod uwage, ze koszty ogélne sa wliczone nie do ceny transakcji opodatkowanych,
lecz do ceny zwolnionych z podatku transakcji udzielenia kredytu, zasada powszechnosci
opodatkowania stoi na przeszkodzie prawu do odliczenia.

Prawo do odliczenia, cena swiadczenia i powszechnosc¢ opodatkowania

36. Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2006/112 VAT jest podatkiem ogdlnym.
Jest wymagalny od kazdej transakcji, a oblicza sie go od ceny towaru lub ustugi bedacych przedmiotem
transakcji. Aby kazda transakcja rzeczywiscie podlegata opodatkowaniu podatkiem obliczanym od ceny,
a jednoczesnie mogl zostaé odliczony podatek naliczony, w cenie tej musza by¢ zawarte koszty
poprzednich transakcji. Fakt ten stwierdza zreszta wyraznie art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2006/112, ktory stanowi, ze VAT ,jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku

poniesionego bezpos$rednio w réznych sktadnikach kosztow”"'.

37. Jedyne transakcje, ktére moga by¢ wylaczone z opodatkowania®, to transakcje zwolnione z podatku
na mocy przepiséw dyrektywy 2006/112. Jednak transakcje zwolnione co do zasady nie rodza prawa do
odliczenia. Jedynymi wyjatkami sa tutaj operacje, w ktérych wystepuje element transgraniczny: dostawy
wewnatrzwspdlnotowe (ktére beda jednak opodatkowane w panstwie czlonkowskim nabycia), wywoz,
niektére transakcje w ramach transportu miedzynarodowego, transakcje na rzecz organizacji
miedzynarodowych lub ambasad itp. Natomiast w przypadku transakcji dokonanych na terytorium
panstwa czlonkowskiego bez zwigzku z handlem miedzynarodowym dyrektywa 2006/112 nie
przewiduje zwolnienia z prawem do odliczenia, z wyjatkiem tymczasowego utrzymania pewnych
zwolnienn obowigzujacych juz w réznych panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 109-129 tej

dyrektywy.

38. Fakt, ze Trybunal nie ustanowil wyraznie przestanki istnienia prawa do odliczenia, zgodnie z ktéra
koszt towaréw i ustug wykorzystanych na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika powinien
naleze¢ do elementéw cenotwdrczych transakcji na poézniejszym etapie, nalezy tlumaczy¢ tym, ze
wymog ten wynika w sposéb konieczny z samej logiki systemu VAT.

10 Zobacz niedawny wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 27, 28, 32).
11 Wyréznienie moje.
12 Pomijajac czynnosci zwolnione z VAT z powodu braku, przyktadowo, odplatnego charakteru.
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39. Trybunal przyjmuje ten wymog za pewnik, jak slusznie zauwazyt sad odsylajacy w swoim drugim
pytaniu prejudycjalnym. Zatem, zgodnie z orzecznictwem, prawo do odliczenia podatku naliczonego
przy nabyciu towaréw lub ustug zaklada, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily
element cenotwdrczy transakcji obcigzonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego
odliczenia®. To samo odnosi sie do sytuacji, gdy poniesione wydatki naleza do kosztéw ogélnych
podatnika i jako takie stanowia element cenotwoérczy dostarczanych towaréw lub $wiadczonych przez
niego ustug ™.

40. Oczywiscie w praktyce dzialalnosci gospodarczej ceny moga niekiedy, w pewnych szczegdlnych
sytuacjach, nie pokrywaé wszystkich kosztéw. Takie sytuacje nie moga by¢ regula, poniewaz
dzialalno$¢ taka nie bylaby rentowna. Niemniej jednak czesto zdarza sie, zwlaszcza na poczatku
dziatalnosci, ze przedsigbiorstwo dokonuje inwestycji, ktérych wysokos¢ przekracza warto$¢ sprzedazy.
Bedzie ono mialo wtedy prawo do odliczenia i zwrotu naliczonego VAT od takich inwestycji, lecz
zwrot ten zostanie nastepnie pokryty przez VAT nalezny od przyszlych transakcji tego
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo konczace dzialalno$¢ gospodarcza réwniez moze by¢ zmuszone do
sprzedazy ponizej kosztéw wlasnych, np. w ramach likwidacji. Jest to jednak sila rzeczy sytuacja
o charakterze wylacznie tymczasowym. Podatnik o celu niezarobkowym, taki jak gmina, moze
z réznych powodéw sprzedawac towary po cenie nizszej niz koszt ich nabycia'. W takich sytuacjach
Trybunatl uznaje w petni przystugujace podatnikowi prawa do odliczenia .

41. Sytuacje te jednakze nie moga by¢ poréwnywane do sytuacji wystepujacej w niniejszej sprawie,
w ktérej podatnik mieszany finansuje, w sposéb ciagly i regularny, zgodnie z przepisami prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego, koszty dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu z przychodéw
pochodzacych z dzialalnosci zwolnionej z podatku. Uznanie prawa do odliczenia w takim przypadku
oznaczaloby subwencjonowanie tego podatnika, a nawet calego sektora dzialalnosci, poprzez
systematyczne zwroty naliczonego VAT — podlegajacego odliczeniu co do zasady, jednak w praktyce
niemozliwego do odliczenia z braku VAT naleznego.

42. Nie podzielam w tym wzgledzie pogladu wyrazonego przez VWES w jej uwagach, zgodnie z ktérym
skarb panstwa nie ponidstby zadnych strat finansowych, poniewaz sporny VAT naliczony zostal
zaplacony przez VWES i zadeklarowany przez dostawcéw. W istocie podatek ten zostal zaptacony
i zadeklarowany, poniewaz jest on nalezny na podstawie przepiséw podatkowych. Nalezy przyznaé, ze
mechanizm VAT, ktéry jest do$¢ skomplikowany, powoduje, ze jego stosowanie wyglada jak seria
wzajemnych przeplywéw finansowych miedzy podatnikami a administracja podatkowa, lecz po jej
zakonczeniu skarb panistwa musi w normalnej sytuacji wykazywac bilans pozytywny: lezy to w naturze
kazdego opodatkowania. Z tego wynika, Ze jesli skarb panstwa bedzie musial dokona¢ zwrotu
naliczonego VAT, ktéry nie zostanie skompensowany przez wplyw VAT naleznego, bez watpienia
poniesie strate w postaci uszczuplenia dochodéw podatkowych.

43. Komisja w swoich uwagach stara si¢ wyjasni¢ sytuacje VWES i proponuje, by uzna¢, ze spéika ta
dokonuje dostaw pojazdéw ze strata, na co moze pozwoli¢ sobie jako czlonek grupy, gdyz grupa te
strate moze zrekompensowaé. W ten sposob, zdaniem Komisji, cze$¢ kosztéw ogélnych VWES
odnoszaca sie do dostaw pojazdéw zostaje wlaczona do ceny rzeczonych dostaw, co uzasadnialoby
prawo do odliczenia VAT naliczonego od tej czesci kosztow ogdlnych, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu przypomnianym powyzej .

13 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 27).

14 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 28).

15 Tak bylo w przypadku postgpowania gléwnego w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente
Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466).

16 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
17 Zobacz pkt 32 i 33 niniejszej opinii.
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44. Taka sztuczna propozycja nie znajduje uzasadnienia co najmniej z dwéch powoddéw.

45. Po pierwsze, propozycja ta jest sprzeczna z ustawodawstwem Zjednoczonego Krdlestwa, tak jak
opisane zostalo ono przez strony w postepowaniu gléwnym, ktére wymaga, aby cena dostawy pojazdu,
ktéra konsument zostanie obcigzony, byla réwna cenie nabycia pojazdu przez leasingodawce od
dostawcy, z wylaczeniem jakichkolwiek innych kosztéw. Leasingodawca nie moze zatem wilaczy¢ do
ceny dostawy zadnej innej kwoty, nawet jezeli jednoczesnie obnizy cene pojazdu ponizej zaplaconej
przez siebie ceny. Celem tego wymogu jest prawidlowe poinformowanie klienta, ktérego nie moznaby
osiagna¢, gdyby leasingodawca manipulowat cena zakupu pojazdu.

46. Po drugie, propozycja Komisji jest bledna merytorycznie. W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest
bowiem, ze VWES nie realizuje dostaw ze strata, lecz finansuje koszty ogdlne tych dostaw za pomoca
przychodéw z ustugi udzielenia kredytu zwolnionej z podatku, w przypadku ktérej owe koszty ogdlne
sa elementem cenotwoérczym. Przynalezno$¢ VWES do grupy nie ma zadnego wplywu na rentowno$¢
ustug leasingu.

47. W rezultacie wydaje sie, ze przyznanie VWEFS prawa do odliczenia naliczonego VAT od kosztéw
ogoélnych finansowanych z przychodéw z transakcji zwolnionych z podatku oznaczaloby zastosowanie
do tych transakcji cze$ciowo zwolnienia z prawem do odliczenia, co stoi w sprzecznosci z art. 1 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

Whiosek z tej czesci opinii

48. Po pierwsze, VWES wykorzystuje niewatpliwie cze$¢ towardw i uslug stanowiacych koszty ogélne
na potrzeby swoich transakcji opodatkowanych, a zatem powinna moéc korzysta¢ z prawa do
odliczenia naliczonego VAT obcigzajacego ich nabycie. Po drugie, owo prawo do odliczenia pozostaje
w konflikcie z innymi podstawowymi zasadami systemu VAT. Wydaje mi si¢ zatem, ze niemozliwe
jest znalezienie wlasciwego rozwigzania problemu podniesionego w pytaniach prejudycjalnych
w niniejszej sprawie bez dokladniejszego zbadania w $wietle dyrektywy 2006/112 sposobu traktowania
umoéw leasingu pod wzgledem podatkowym przewidzianego w prawie Zjednoczonego Kroélestwa.

Klasyfikacja umow leasingu z punktu widzenia VAT

49. Przepisy prawa Unii dotyczace VAT byly juz wielokrotnie interpretowane przez Trybunat
w konteks$cie umowy sprzedazy ratalnej i leasingu. Jednakze w tych sprawach chodzilo gléwnie
o ustalenie, czy taka umowa powinna zosta¢ uznana za dostawe towaréw, czy za $wiadczenie uslug.
W odniesieniu do kwestii tego, czy taka umowa stanowi jedna transakcje, czy kilka odrebnych
transakcji, nalezy odwolaé si¢ w pierwszej kolejnosci do orzecznictwa Trybunalu na temat transakcji
zlozonych.

W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego transakcji ztozonych

50. Dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepiséw szczegélnych dotyczacych transakcji ztozonych. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zasadniczo kazda transakcja
powinna by¢ traktowana jako odrebna i niezalezna. Jednakze $wiadczenie obejmujace jedna ustuge
z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie dzielone, by nie zakléci¢
funkcjonowania systemu VAT '. Takie zaklécenie systemu VAT byloby szczegélnie szkodliwe, gdyby
tylko jeden z elementéw zlozonej transakcji byt zwolniony, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

18 Zobacz wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).
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51. I tak w utrwalonym juz orzecznictwie Trybunal doszed! do wniosku, ze w pewnych okoliczno$ciach
formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem moga oddzielnie
podlegaé opodatkowaniu lub zwolnieniu, nalezy uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie
niezalezne. Jedna transakcja ma miejsce w szczegélnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo
dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak $cisle zwiazane, ze tworza
obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne, ktérego rozczlonkowanie miatoby
charakter sztuczny. Dla celéw ustalenia, czy transakcja, ktéra obejmuje liczne $wiadczenia, stanowi
jedna transakcje dla celéw VAT, Trybunal bierze pod uwage cel ekonomiczny tej transakcji, jak
réwniez interes odbiorcéw ustug .

52. Ponadto okoliczno$¢, ze zafakturowana zostala jedna cena lub ze umowa przewiduje odrebne ceny,
nie ma decydujacego znaczenia przy okreslaniu, czy w danym przypadku wystepuje kilka odrebnych
i niezaleznych czynnosci, czy tez jedna czynno$¢ pod wzgledem gospodarczym. Transakcja moze
zatem by¢ uznana za jedna transakcje, nawet jesli klientom fakturowane sa odrebne ceny za rézne jej
elementy sktadowe .

53. W rezultacie w celu ustalenia, czy $wiadczenie stanowi jedna transakcje zlozona, czy szereg
transakcji odrebnych, nalezy ustali¢, czy kazdy element takiego $wiadczenia stanowi pod wzgledem
gospodarczym dla klienta cel sam w sobie, czy tez jego interes obejmuje jedynie $wiadczenie ztozone

w caloéci?.

54. Ostatecznie, o ile do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w danej konkretnej sprawie podatnik
wykonuje jedno $wiadczenie, i przeprowadzenie w tym wzgledzie calo$ciowej i ostatecznej oceny stanu
faktycznego, o tyle Trybunal powinien dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich istotnych wskazéwek
w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu spraw zawistych przed
tym sadem*.

55. W odniesieniu do uméw leasingu, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, uwazam,
w przeciwienstwie do tego, co twierdza rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja w swoich pismach
procesowych, ze w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa umowy te powinny by¢ traktowane
jako pojedyncze transakcje, ktérych rozcztonkowanie byloby sztuczne.

56. Ani przyznanie kredytu, ani zakup lub wynajem samochodu nie stanowia bowiem same w sobie
celu dla leasingobiorcy. Podmiot ten pragnie zapewni¢ sobie korzystanie z pojazdu na warunkach,
ktére sa specyficzne dla umowy leasingu, a ktdére nie zostang spelnione w przypadku innych sposobéw
nabycia pojazdu. Z jednej strony odbiorca otrzymuje nowy pojazd, w odniesieniu do ktérego okreslit
wszystkie cechy charakterystyczne, poniewaz leasingodawca kupuje pojazd zgodnie z potrzebami
okreslonego klienta. Leasingobiorca dysponuje nastepnie pojazdem w sposéb samodzielny i wylaczny
(z pewnymi ograniczeniami o mniejszym znaczeniu), a ponadto zazwyczaj po zakonczeniu umowy ma
mozliwo$¢ zostania jego wlascicielem. Cechy te odrézniaja leasing od zwyklego najmu. Z drugiej
strony leasingobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty z géry calej ceny pojazdu, poniewaz platnosé
dokonywana jest w ratach. Nie ponosi takze ryzyka gospodarczego zwiazanego z posiadaniem pojazdu,
takiego jak ryzyko awarii, ryzyko wypadku czy konieczno$¢ utylizacji pojazdu po zakonczeniu jego
okresu przydatnosci, poniewaz dopdki nie skorzysta z opcji zakupu, ryzyko to jest ponoszone przez
leasingodawce. Wreszcie leasingobiorca korzysta czesto ze §wiadczen pomocniczych, takich jak ustugi
konserwacji pojazdu. Umowa leasingu rézni si¢ zatem, z punktu widzenia ustugobiorcy, réwniez od
zwyklego zakupu pojazdu.

19 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 26, 27, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 29, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

21 Zobacz wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 24); z dnia 2 grudnia 2010 r.,
Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 30); a takze z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11,
EU:C:2012:597, pkt 25).

22 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 30).
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57. W zwiazku z tym nie podzielam opinii Komisji, zgodnie z ktéra umowa leasingu jest réwnoznaczna
z nabyciem pojazdu dzieki uzyskaniu w tym celu pozyczki, co powinno prowadzi¢ do uznania tej
umowy za dwie odrebne transakcje: transakcje udzielania kredytu i transakcje dostawy pojazdu. Prawda
jest, ze nabycie pojazdu moze si¢ odby¢ na rézne sposoby, w tym poprzez zaciagniecie pozyczki
bankowe;j.

58. Jednakze, po pierwsze, nabycia tego nie dokonywalyby juz te same strony, poniewaz VWES, wedlug
informacji zawartych w jej wlasnych uwagach, nie dokonuje dostaw pojazdéw poza umowami leasingu,
a finansowanie nabycia takich pojazdéw zapewnia tylko w ramach takich uméw. Leasingobiorca
musialby zatem zwréci¢ sie najpierw do instytucji kredytowej, a nastepnie do dealera samochodéw.

59. Po drugie, jak Trybunal mial juz mozliwos$¢ rozstrzygnaé, fakt, iz osoba trzecia mogtaby co do
zasady wykonaé niektére $wiadczenia podobnych ustug, nie jest decydujacy dla celéw kwalifikacji
transakcji zlozonej. Mozliwos¢, by elementy jednego $wiadczenia byly w innych okolicznosciach
dostarczane oddzielnie, jest bowiem $cisle zwiazana z idea czynnosci ztozonej™.

60. Po trzecie, nabycie wlasnosci pojazdu, czy to za pomoca pozyczki bankowej, czy bez niej, nie
pozwala na dysponowanie samochodem na tych samych warunkach — pod wieloma wzgledami
korzystniejszych — co w przypadku umowy leasingu opisanej w pkt 56 niniejszej opinii.

61. Wreszcie, po czwarte, zgodnie z niedawnym orzecznictwem Trybunatu® i zgodnie z twierdzeniami
rzadu Zjednoczonego Krélestwa przedstawionymi w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu
w niniejszej sprawie, niektére rodzaje umoéw leasingu oferowanych przez VWES nalezy traktowaé nie
jako dostawe towaréw, ale jako ustugi, co zbliza je do zwyklego najmu. Tymczasem zgodnie z logika
rozcztonkowania kazda transakcje najmu mozna by traktowa¢ jako obejmujaca usluge udzielenia
kredytu, poniewaz czynsz placony przez najemce zwykle obejmuje nie tylko amortyzacje przedmiotu
umowy, lecz réwniez inne koszty wlasciciela, w tym ewentualne koszty finansowania.

62. Nie podzielam watpliwosci Komisji, zdaniem ktérej zakwalifikowanie umowy leasingu jako
pojedynczej transakcji opodatkowanej prowadzilaby do nieréwnego traktowania w poréwnaniu
z transakcjami udzielania kredytu, ktére sa zwolnione z podatku. W istocie dostawcy uslug
finansowych zwolnionych z VAT znajduja sie w sytuacji odmiennej od sytuacji podmiotéw
$wiadczacych ustugi takie jak dostarczanie pojazdéw na podstawie uméw leasingu®. Ich
opodatkowanie nie prowadzi zatem do naruszenia zasady neutralno$ci podatkowej, a wrecz
przeciwnie, poniewaz podatnicy podlegajacy opodatkowaniu moga skorzysta¢ z prawa do odliczenia®.

63. Whniosek, zgodnie z ktérym umowe leasingu nalezy uzna¢ za jedna transakcje, a nie dwie odrebne
transakcje, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym sposobu traktowania pod
wzgledem podatkowym transakcji dostawy potaczonych z finansowaniem.

23 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 26).

24 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734).
25 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 31).

26 Zobacz, na temat wplywu zwolniert na neutralno$¢ VAT, pkt 78 i nast. niniejszej opinii.
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Orzecznictwo dotyczgce dostaw potgczonych z finansowaniem

64. Prawda jest, ze jak podkresla rzad Zjednoczonego Krélestwa, Trybunal stwierdzil, w kontekscie
sprawy dotyczacej umowy kupna i budowy nieruchomosci, ze dostawca towaréw lub uslug, ktéry
przyznaje klientowi odroczenie platnosci ceny w zamian za zaplate odsetek, udziela, co do zasady,
kredytu zwolnionego z opodatkowania w rozumieniu przepiséw dotyczacych VAT?. Wyktadnia ta
opiera sie gléwnie na wymogu réwnego traktowania pomiedzy kupujacym, ktéry uzyskal kredyt
(w postaci odroczonej platnosci) od swego dostawcy, i kupujacym, ktéry otrzymal pozyczke
bankowa **.

65. Jednakze wydaje mi sie, ze w przypadku umoéw leasingu, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ryzyko takiego nieréwnego traktowania nie zostalo wykazane. Zgodnie bowiem z zasada
rozdzielno$ci mnozenia wzgledem dodawania przy stalych kosztach finansowania (wyrazonych jako
odsetek wartosci finansowanego towaru) koszt dla kupujacego bedzie taki sam niezaleznie od tego, czy
finansuje on z pozyczki zwolnionej od opodatkowania zakup towaru z VAT, czy placi cene towaru bez
VAT plus koszty finansowania, a VAT zostaje dodany do kosztu tacznego®. Rozumowania Trybunatu
w przywolanym wyroku nie mozna moim zdaniem zastosowa¢ bezposrednio do niniejszej sprawy.

66. Ponadto orzecznictwo uleglo znacznej ewolucji od czasu ogloszenia wyroku, o ktérym mowa
powyzej. Szczegdlnie istotne wydaja mi sie dwa wyroki.

67. Pierwszy z nich to wyrok Stock ‘94%*. W tej sprawie Trybunal orzekl, ze ,transakcja [...]
przewidujaca, ze podmiot gospodarczy dostarcza towary rolnikowi i wudziela mu kredytu
przeznaczonego na zakup tych towaréw, stanowi dla celéw [dyrektywy 2006/112] jedna transakcje,
w ktérej ramach dostawa towaréw jest Swiadczeniem gléwnym. Na podstawe opodatkowania rzeczonej
jednej transakcji sklada si¢ zaréwno cena rzeczonych towardéw, jak i odsetki zaptacone od kredytow
udzielonych rolnikom”?®'. W sprawie tej rozpatrywana byla zintegrowana wspélpraca w dziedzinie
rolnictwa, w ramach ktérej podmiot gospodarczy przyznawal rolnikom kredyt, ktéry mogli oni
wykorzystywa¢ wylacznie do nabycia nasion i innych srodkéw produkcji u tego samego podmiotu.
Rolnicy oprécz ceny kupowanych towaréw placili tez odsetki od przyznanej pozyczki. Chodzilo zatem
o to, jak w niniejszej sprawie, czy S$wiadczenie to stanowilo dwie odrebne transakcje, pierwsza —
dostawy towaréw — podlegajaca opodatkowaniu i druga — udzielania kredytu — zwolniona z podatku,
czy tez byla to jedna transakcja zlozona.

27 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, sentencja).

28 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r. Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, pkt 14); a takze opinia
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:81, pkt 10, 11).

29 Rozwazmy towar w cenie 1000 EUR netto, VAT wedlug stawki 20% i faczne koszty finansowania wedtug stopy 30%. W przypadku finansowania
za pomocy kredytu bankowego otrzymujemy: cena towaru z VAT — 1200 EUR, koszty finansowania 360 EUR, lacznie 1560 EUR. W przypadku
leasingu: cena towaru netto plus koszty finansowania — 1300 EUR, do tego VAT 260 EUR, Iacznie 1560 EUR. Algebraicznie: (a + ta) + s(a + ta)
= (a + sa) + t(a + sa), gdzie a = cena towaru netto, t = stawka VAT, s = koszty finansowania. Inspiracja dla mnie w odniesieniu do tych
obliczen byla praca J. Pardon, La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V, s. 274.

30 Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r. (C-208/15, EU:C:2016:936).

31 Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, tiret pierwsze sentencji).
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68. Trybunal uznal, po pierwsze, Ze udzielanie kredytéw nie stanowi $wiadczenia majacego
autonomiczny interes ekonomiczny z perspektywy rolnikéw, albowiem rzeczonych s$rodkéw
finansowych nie mozna swobodnie wykorzysta¢; po drugie, ze rozpatrywany podmiot, w braku
pozwolenia na dzialanie jako instytucja kredytowa, nie mdéglt udziela¢ rolnikom kredytéw innych niz
przeznaczone na zakup od niego towar6w™; i po trzecie, ze dostawa towaréw i kredyty realizowaly ten
sam cel ekonomiczny®. W tych okoliczno$ciach $wiadczenie to zdaniem Trybunatu stanowilo jako
calo$¢ jedna transakcje z punktu widzenia VAT.

69. W odpowiedzi na pytanie na rozprawie Komisja wskazala, ze uznaje ten wyrok za ,dziwny”. Ja
jednak nie widze w nim nic dziwnego: Trybunal po prostu przyjal podejscie funkcjonalne do
rozpatrywanego powiazania w celu ustalenia jego rzeczywistej natury.

70. Skoro za$§ Trybunal mégl tak orzec w sytuacji, w ktérej oprécz dostawy towaréw istnialy
rzeczywiste przeplywy finansowe miedzy dostawca i kupujacym, tym bardziej powinno tak by¢
w przypadku umowy leasingu, w ktérym jedyny ,przeplyw” stanowi dostawa pojazdu, a leasingobiorca
placi jego cene z wlasnych s$rodkéw. Zatem poprzez analogie do wspomnianego wyzej wyroku
w umowach leasingu bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego nie dochodzi do udzielenia
kredytu w interesie ekonomicznym autonomicznym w stosunku do dostawy pojazdu, leasingodawca
nie proponuje finansowania poza umowa leasingu, a umowy te realizuja ten sam cel ekonomiczny,
a mianowicie dysponowanie pojazdem na warunkach wlasciwych dla umowy leasingu. Rozumowanie
Trybunalu w wyroku Stock ‘94 mozna zatem w pelni przenies¢ na grunt niniejszej sprawy.

71. Drugim z wyrokéw, o ktérych mowa, jest wyrok Part Service®, ktéry dotyczy uméw leasingu oraz
ich rozczlonkowania na odrebne transakcje w sposéb jeszcze bardziej bezposredni. W sprawie tej
chodzilo o umowy leasingu pojazdéw, ktére zostaly rozczlonkowane na szereg transakcji, tak ze
leasingodawca otrzymywatl do leasingobiorcy w ramach transakcji podlegajacej opodatkowaniu kwote
rowna w istocie cenie zakupu pojazdu od dostawcy. Pozostala czes¢ byla ptatna przez leasingobiorce
innemu podmiotowi, nalezacemu do tej samej grupy przedsiebiorstw co leasingodawca, na podstawie
umowy ubezpieczenia i gwarancji, stanowiacej transakcje zwolniona z podatku. Kwoty te byly
nastepnie przenoszone na leasingodawce. Wloska administracja podatkowa uznala, ze mimo iz rézne
zobowigzania podpisane przez zainteresowane strony sa zawarte w odrebnych umowach, w calosci
stanowig one jedna umowe pomiedzy trzema stronami. Jej zdaniem wynagrodzenie placone przez
uzytkownika z tytutu leasingu zostalo sztucznie podzielone w celu obnizenia podstawy opodatkowania,
a rola leasingodawcy zostala rozdzielona pomiedzy niego i drugi podmiot™.

72. Trybunal przeprowadzil analize tych uméw w $wietle swojego orzecznictwa dotyczacego transakcji
zlozonych®. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze rozpatrywane transakcje charakteryzowaly nastepujace
elementy:

— dwie spétki uczestniczace w czynnosci leasingu stanowily czes¢ tej samej grupy;

— S$wiadczenie spolki leasingowej podlegalo rozdzieleniu, charakterystyczny element finansowania byt
powierzony innej spotce w celu podzialu na §wiadczenie kredytu, ubezpieczenia i posrednictwa;

32 Stanowi to wyrazne odejscie od pkt 13 wydanego w dniu 27 pazdziernika 1993 r. wyroku Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C-281/91, EU:C:1993:855), zgodnie z ktérym termin ,udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu”, stosowany w celu okreélenia zakresu
zwolnienia z podatku, jest wystarczajaco szeroki, aby obejmowal kredyt udzielany przez dostawce towaréw z odroczona platnoscia. Zgodnie
z wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936) taki kredyt musi zwykle by¢ traktowany jako akcesoryjny w stosunku
do dostaw towaréw, a zatem nie bedzie mdgl korzysta¢ ze zwolnienia.

33 Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 32—-34).
34 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).

35 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 8—17).
36 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 48-53).
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— $wiadczenie spotki leasingowej bylo wiec ograniczone do $wiadczenia polegajacego na oddaniu
pojazdu w najem;

— raty placone przez klienta sumowaly si¢ do kwoty niewiele wyzszej od kosztu nabycia rzeczy;

— $wiadczenie to, oceniane samodzielnie, wydawalo sie zatem pozbawione rentownosci ekonomicznej,
w wyniku czego zdolno$¢ konkurencyjna przedsiebiorstwa nie mogla by¢ zapewniona jedynie
poprzez umowy zawarte z klientami;

— za czynno$¢ leasingu spolka leasingowa otrzymywala wynagrodzenie jedynie dzigki skumulowanej
platnosci rat, dokonywanej przez klienta, i kwot wyplacanych przez inna spétke z tej samej

grupy””.

73. Trybunal stwierdzil, ze taka praktyka jest sprzeczna z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 széstej
dyrektywy™®, polegajacym na opodatkowaniu wszystkiego, co stanowi warto$¢ wzajemnego
$wiadczenia, ktére zostalo lub ma zosta¢ otrzymane od klienta. Poniewaz oddawanie pojazdéw
w najem na podstawie umoéw leasingu stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 6 szdstej
dyrektywy”®, czynno$¢ taka zwykle podlega VAT, ktérego podstawa powinna by¢ ustalona zgodnie
z art. 11 cze$¢ A ust. 1 széstej dyrektywy. W zwiazku z tym spodziewanym skutkiem bylo uzyskanie
korzys$ci podatkowej zwiazanej ze zwolnieniem na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. a) i d) szostej
dyrektywy* $wiadczen powierzonych spotce bedacej wspotkontrahentem spétki leasingowej *'.

74. W sprawie Part Service pytania prejudycjalne zostaly zadane pod katem naduzycia prawa, zatem
Trybunal nie udzielit kategorycznej odpowiedzi, pozostawiajac sadowi odsylajacemu ocene ich
ewentualnego nieuczciwego charakteru. W postepowaniu gtéwnym VWES nie moze zosta¢ oskarzona
o naduzycia, poniewaz najwyrazniej rozczlonkowanie uméw leasingu jest dopuszczane, a nawet
wymagane przez prawo Zjednoczonego Krdlestwa. Nie zmienia to faktu, ze analiza takiej praktyki
przeprowadzona przez Trybunal w pkt 57 wyroku Part Service® w pelni odpowiada sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, z jedynym zastrzezeniem, ze w niniejszej sprawie nie ma
nawet mowy o dwdch dostawcach i dwéch umowach, lecz istnieje tylko jedna umowa z pojedynczym
dostawca, a jej rozczlonkowanie ma miejsce wylacznie podczas informowania leasingobiorcy
o czynszu. Sztuczny charakter tego rozczlonkowania jest tym bardziej oczywisty.

75. Wnioski wynikajace z wyroku wskazanego w poprzednim punkcie sa moim zdaniem w pelni
aktualne w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym. Fakt, ze chodzi o praktyke przyjeta lub
wymagana przez prawo Zjednoczonego Krdlestwa, w zaden sposéb nie zmienia tego stanowiska.
Trybunal nie ocenia bowiem zgodnosci danej praktyki z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego,
lecz z przepisami prawa Unii. Jesli zatem uznal on, Ze rozczlonkowanie umowy leasingu na odrebne
transakcje byto sprzeczne z zasada opodatkowania calosci $wiadczenia otrzymanego z tytutu transakcji,
gdyz zapewnilto nienalezna korzy$¢ podatkowa w postaci zwolnienia, stwierdzenie to dotyczy zaréwno
nieuczciwych praktyk podatnikéw, jak i przepiséw prawa krajowego wymagajacych tego rodzaju
rozczlonkowania.

37 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 57).

38 Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
ktorej dyrektywa 2006/112 stanowi wersje przeksztalcona. Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 szostej dyrektywy stanowi obecnie art. 73 dyrektywy
2006/112.

39 Obecnie art. 24—29 dyrektywy 2006/112. Nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, Ze niektére umowy leasingu moga zosta¢ zakwalifikowane jako dostawa
towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, co nie zmienia niczego w odniesieniu do ich podlegania opodatkowaniu.

40 Obecnie art. 135 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112.
41 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 59-61).
42 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. (C-425/06, EU:C:2008:108).
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76. Aby podsumowac te cze$¢ mojego rozumowania: wydaje mi sie, Ze powyzsza analiza orzecznictwa
dotyczacego traktowania pod wzgledem podatkowym s$wiadczenn zlozonych, w tym w szczegélnosci
uméw leasingu, wystarczy juz do tego, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz rozczlonowanie uméw leasingu
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym na opodatkowane transakcje dostawy towaréw i zwolnione
z opodatkowania transakcje udzielenia kredytu, dozwolone lub wymagane przez prawo Zjednoczonego
Kroélestwa, jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 2006/112 zgodnie z ich wykladnia dokonana przez
Trybunal.

77. Taki sposéb traktowania tych umoéw wydaje mi sie réwniez sprzeczny z celem zwolnienia transakcji
kredytowych okreslonych w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 i z zasada zawezajacej wykladni

wyjatkow.

Cel zwolnienia transakcji kredytowych

78. System VAT jest oparty na powszechnym opodatkowaniu towaréw i uslug na kazdym etapie
produkgji i dystrybucji (lub $wiadczenia ustug). VAT jest jednak podatkiem od konsumpcji, to znaczy,
ze ciezar ekonomiczny tego podatku jest ponoszony na tym wlasnie etapie. Ciezar ten jest wiec
przesuwany na kazdym etapie obrotu gospodarczego na etap nastepny, az do etapu konsumpgcji.
Dzieki mechanizmowi odliczenia podatku naliczonego akumulacja ciezaru podatku dotyczy jedynie
wartosci dodanej na kazdym etapie, a podatek pozostaje neutralny dla przedsiebiorcéw.

79. Kazde zwolnienie narusza ten lancuch, utrudniajac w ten sposéb prawidlowe funkcjonowanie
mechanizmu opodatkowania i wprowadzajac zaklécenia konkurencji wynikajace z naruszenia zasady
neutralnosci. Jesli bowiem towary lub uslugi sa zwolnione z opodatkowania, podatek naliczony nie
moze zosta¢ odliczony z braku podatku naleznego. Podmiot zwolniony z podatku jest zatem
traktowany jak konsument i sam ponosi ciezar podatku. W zwiazku z tym wszystkie zwolnienia
z VAT powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy, to jest by¢ ograniczone do minimum

niezbednego z punktu widzenia ich celu lub powodéw ich wprowadzenia ®.

80. Motywy dyrektywy 2006/112 nie wyjasniaja powoddw, ktére przyswiecaly prawodawcy Unii
Europejskiej przy wprowadzaniu zwolnienia ustug finansowych, w tym ustug udzielania kredytu. Takie
zwolnienie znajduje si¢ jednak w wiekszosci panstw, ktére wprowadzily VAT. W literaturze
powszechnie uznaje sie, ze ustugi te, dotyczace jedynie przeplywédw finansowych, sa zbyt trudne do
opodatkowania ze wzgledu na trudno$ci w okresleniu podstawy opodatkowania™.

81. Trudnosci takie nie wystepuja w przypadku uméw leasingu. W przypadku tego rodzaju uméw
istnieje z jednej strony $cisle okreslone $wiadczenie polegajace na udostepnieniu towaru, ktérego
dotyczy przedmiot umowy, wraz z ewentualna mozliwoscia nabycia prawa wlasnosci do niego, oraz
z drugiej strony wzajemne $wiadczenie pieniezne w postaci platnosci czynszu i ewentualnych platnosci
dodatkowych. Podstawe opodatkowania jest zatem fatwo ustali¢ — sklada sie ona z tacznej kwoty
platnosci, ktére leasingodawca otrzymuje od leasingobiorcy. Fakt, ze platnosci te pokrywaja rdézne
koszty leasingodawcy, czyli poza kosztami nabycia przedmiotu $wiadczenia z umowy réwniez koszty
finansowania, koszty ogdlne lub koszty $wiadczen dodatkowych, nic nie zmienia, gdyz wszystkie te
koszty sa ponoszone w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi udostepnienia danego towaru.

43 Zobacz w odniesieniu do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 34).

44 Zobacz w szczegdlnoéci: A. Tait, Value Added Tax. International Practice and Problems, International Monetary Fund, Washington 1988,
s. 92-100. Zobacz takze: A. Parolini, Exemptions in VAT Law — Recent Case Law of the CJEU, w: M. Lang (Red.), CJEU — Recent
Developments in Value Added Tax 2015, Wien, 2016, s. 285; J. Pardon, La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V,
s. 274.
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82. Uznanie takiej umowy, nawet w czesci, za transakcje udzielenia kredytu wykracza poza niezbedne
ramy zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 i nie jest
zgodne z celem tego zwolnienia. W zwiazku z tym kwalifikacja ta narusza zasade powszechnosci
opodatkowania okreslona w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy. Trybunal ponadto
przeprowadzil to samo rozumowanie w wyroku Velvet & Steel Immobilien, w ktérym uznal, ze celem
zwolnienia transakcji finansowych bylo zmniejszenie trudnosci zwiazanych z okreslaniem podstawy
opodatkowania oraz kwoty VAT podlegajacego odliczeniu, a takze unikniecie wzrostu ceny kredytu
konsumenckiego. Nastepnie Trybunal orzekl, ze ,zwazywszy na to, ze przejecie zobowiazania do
renowacji budynku nie jest zwiazane z takimi trudno$ciami, transakcja ta nie powinna by¢ zwolniona
z podatku” .

83. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze zakwalifikowanie transakcji w prawie krajowym panstwa
czlonkowskiego jako ustugi udzielania kredytu nie wystarcza samo w sobie do przyznania w zwigzku
z nia zwolnienia podatkowego przewidzianego w dyrektywie 2006/112. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Trybunalu zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112,
stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére sluza unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu
VAT w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich*.

84. Moim zdaniem art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie stanowi zatem podstawy
wystarczajacej do czeSciowego zwolnienia transakcji leasingu, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego.

Whiosek z tej czesci opinii

85. Moim zdaniem z rozwazan tych wynika jasno, ze w $wietle réznych przepiséw dyrektywy 2006/112,
zgodnie z ich wykladnig dokonana przez Trybunal, transakcje leasingu, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, nie powinny by¢ rozczlonkowywane na odrebne transakcje dostawy towaréw
i udzielania kredytéw. Cze$ciowe zwolnienie, ktére z takiego rozczlonkowania wynika, dyskryminuje
dostawcow tych ustug, pozbawiajac ich prawa do odliczenia naliczonego VAT od czesci ich kosztéw,
zmniejsza dochody podatkowe zaréwno budzetu panstwa cztonkowskiego, jak i Unii, i moze
prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji, jezeli te same ustugi sa traktowane w rézny sposéb w réznych
panistwach cztonkowskich®.

86. Nie kwestionuje prawa ustawodawcy Zjednoczonego Krélestwa do nakladania na dostawcéw, ze
wzgledu na ochrone konsumentéw, obowiazku oddzielnego wskazania leasingobiorcy kwot
przypadajacych na cene nabycia pojazdéw. Taki sposéb informowania o cenie nie jest jednakze
decydujacy i nie powinien prowadzi¢ do rozczlonkowania tych uslug na potrzeby VAT, zgodnie
z orzecznictwem przywotanym w pkt 52 niniejszej opinii**.

45 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24).

46 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

47 Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze jak wskazuje sprawa, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Komisja/Irlandia
(opfata rejestracyjna) (C-552/15, EU:C:2017:698), dostawcy uslug najmu i leasingu samochodéw majacy siedzibe w Irlandii Péinocnej
bezposrednio konkurujg z dostawcami tych samych ustug majacych siedzibe w Irlandii.

48 Podczas rozprawy strony podniosly, Ze obowiazek ten wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66). Jednakze, po pierwsze,
zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy nie ma ona zastosowania do ,umdéw najmu lub leasingu, jezeli ani sama umowa, ani jakakolwiek
umowa odrebna nie przewiduja obowigzku nabycia przedmiotu umowy”. Tymczasem z informacji dostarczonych przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu wynika, ze zaden z rodzajéw umoéw leasingu wykorzystywanych przez VWES nie
zawiera obowigzku zakupu - lecz jedynie opcje. Po drugie, nawet je$li rozpatrywany obowiazek mozna wywie$¢ z art. 10 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2008/48, jest to obowiazek informowania leasingobiorcy, ktéry nie moze determinowa¢ sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym
$wiadczenia tych uslug.
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Uwagi koricowe

87. W mojej opinii jedyna wlasciwa odpowiedz, ktérej moze udzieli¢ na pytania prejudycjalne
w niniejszej sprawie, jest taka, ze umowa leasingu, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
stanowi jedna transakcje zlozong, ktéra powinna podlega¢ opodatkowaniu, przy czym dostawcy tych
ustug maja prawo do odliczenia calosci naliczconego VAT od towaréw i ustug wykorzystywanych na
potrzeby $§wiadczenia tych ustug.

88. Oczywiscie takie rozwiazanie moze znalez¢ pelne zastosowanie w przysziosci. W odniesieniu do
sytuacji minionych, w tym sporu w postepowaniu gléwnym, problem jest bardziej zlozony.

89. Po pierwsze, dostawcy ustug leasingu skorzystali z cze$ciowego zwolnienia tych uslug ze wzgledu
na ich rozcztonkowanie na dwie odrebne transakcje, z ktérych jedna byla zwolniona od podatku. Po
drugie, poniewaz zwolnienie to jest sprzeczne z prawem Unii, w normalnym toku rzeczy nalezaloby
im przyzna¢ prawo do odliczenia calo$ci naliczonego VAT zwigzanego ze $wiadczeniem tych uslug.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy powinni korzysta¢ z prawa do odliczenia pomimo istnienia
rozpatrywanego zwolnienia.

90. Wytyczne dotyczace odpowiedzi na to pytanie mozna znalez¢ w orzecznictwie Trybunalu. Jego
zdaniem nawet jezeli zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe jest niezgodne z dyrektywa
2006/112, to art. 168 tej dyrektywy nie zezwala podatnikowi na skorzystanie z tego zwolnienia przy
jednoczesnym powotywaniu sie¢ na prawo do odliczenia®. Prawda jest, ze Trybunal orzekt w ten sposob
w odniesieniu do odliczenia naliczonego VAT od towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika
wylacznie do celéw transakcji zwolnionych z opodatkowania. Uwazam jednak, ze to samo rozwigzanie
nalezaloby zastosowa¢ w odniesieniu do naliczonego VAT od towaréw i uslug, ktére — choc
wykorzystywane czesciowo dla potrzeb transakcji podlegajacych opodatkowaniu — stanowia w calosci
element cenotwérczy transakcji zwolnionych z podatku. W obu sytuacjach ma bowiem zastosowanie
ta sama logika systemu VAT, a mianowicie Ze odliczenie podatku naliczonego zwiazane jest
z poborem podatku naleznego *.

91. Alternatywnie, poniewaz przepisy dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérymi usluge leasingu nalezy
traktowa¢ jako jedna transakcje opodatkowana, w szczegélnosci jej art. 73, sa moim zdaniem
wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, aby podatnik mégl si¢ na nie powolywaé bezposrednio,
podatnicy moga ubiegac sie o opodatkowanie $wiadczenia ustug leasingu w catosci w celu skorzystania
z prawa do odliczenia naliczonego VAT?. Sprawdzenie, czy jest to mozliwe w praktyce w ramach
postepowania gtéwnego, nalezy do sadu odsylajacego.

Whnioski

92. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) Trybunal
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa leasingu, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stanowi jedna transakcje zlozona, ktéra powinna podlegaé
opodatkowaniu, przy czym dostawcy tych ustug maja prawo do odliczenia calosci naliczonego podatku
od wartoséci dodanej (VAT) od towaréw i ustug wykorzystywanych na potrzeby $§wiadczenia tych ustug.

49 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 45).
50 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 43).
51 Zobacz wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 47 i analogicznie pkt 56 akapity drugi i trzeci).
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Podatnicy, ktérzy skorzystali z czeSciowego zwolnienia tych czynnosci na mocy prawa krajowego, nie
maja prawa do odliczenia naliczonego VAT przypadajacego na towary i uslugi wykorzystywane na
potrzeby tych transakcji, ktérego koszt zostal wliczony w cene transakcji zwolnionych z podatku. Do
sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy owi podatnicy moga ubiega sie o pelne opodatkowanie
tych transakcji w celu skorzystania z prawa do odliczenia.
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