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Sprawa C-149/17

Bastei Liitbbe GmbH & Co. KG
przeciwko
Michaelowi Strotzerowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I (sad
okregowy w Monachium I, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Odszkodowanie w przypadku
udostepniania plikow z naruszeniem prawa autorskiego — Lacze internetowe dostepne dla czlonkéw
rodziny posiadacza — Zwolnienie posiadacza facza z odpowiedzialnosci bez koniecznosci sprecyzowania
charakteru uzytkowania tego facza przez cztonka rodziny

Wprowadzenie

1. O ile w prawie Unii materialne prawo wlasnosci intelektualnej jest czesciowo zharmonizowane,
o tyle procedury zmierzajace do karania naruszen tego prawa i do naprawienia wynikajacych z nich
szkéd objete sa co do zasady prawem krajowym panstw czlonkowskich. W prawie Unii przewidziano
jednak pewne wymogi wykraczajace poza samo kryterium skutecznosci zwykle stosowane w ramach
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

2. W niniejszej sprawie powstaje pytanie o zakres tych wymogéw i ich zwiazek z prawami

podstawowymi. Problematyka ta byla juz rozpoznawana przez Trybunal, jednak niniejsza sprawa daje
mu okazje do rozwiniecia i doprecyzowania orzecznictwa w tym zakresie.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykut 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczeristwie informacyjnym® stanowig:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
[kazdy ma] do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
w taki sposob, ze osoby postronne maja [kazdy ma] do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
I czasie:

[...]

b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramoéw;

[...]".
4. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia
praw i obowiazkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby podmiot praw
autorskich, ktérego interesy zostana naruszone przez czynno$ci dokonane na jego terytorium, moégt
wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie [...]”.

5. Artykul 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej® stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla srodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewidziane w prawie
wspélnotowym lub krajowym, w zakresie, w jakim te $rodki moga dawacé wtlascicielom praw wieksze
korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i $rodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3,
do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspdlnotowym i/lub
prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych w sprawie stosowania
praw oraz w sprawie wyjatkéw zawartych w prawodawstwie wspélnotowym dotyczacym praw
autorskich i praw pokrewnych, w szczegélnosci praw podanych w [...] dyrektywie [2001/29],
a zwlaszcza w jej art. 2—6 i art. 8”.

2 Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
3 Dz.U. 2004, L 157, s. 45.
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6. Na podstawie art. 3 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, procedury i $rodki naprawcze
niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki zaradcze
sa sprawiedliwe i sluszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagaja
za sobg nierozsadnych ograniczen czasowych lub nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i srodki naprawcze sa rowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie
z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

7. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, Ze na wniosek strony, ktéra przedstawila nalezyte dostepne dowody
wystarczajace do poparcia jej roszczen oraz, potwierdzajace te roszczenia, wyszczegélnione dowody
znajdujace sie pod kontrola strony przeciwnej, wlasciwe organy sadowe moga nakazaé przedstawienie
takich dowodéw przez strone przeciwng, pod warunkiem zapewnienia ochrony informacji poufnych”.

8. Wreszcie zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/48:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe
nakazuja naruszajacemu, ktéry §wiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy
zaangazowal sie w naruszajaca dzialalnos¢, wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan
odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia”.

Prawo niemieckie

9. Paragraf 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r. stanowi:

»1. Kto bezprawnie narusza prawo autorskie lub inne prawo chronione na mocy niniejszej ustawy,
moze zosta¢ przez poszkodowanego wezwany do usunigcia naruszenia, a w przypadku zagrozenia
powtérnego naruszenia — do jego zaniechania. Roszczenie o zaniechanie przystuguje takze wtedy, gdy
naruszenie zagraza po raz pierwszy.

2. Kto popelnia naruszenie umyslnie albo nieumyslnie, jest wobec poszkodowanego zobowigzany do
naprawienia powstalej szkody. Przy obliczaniu odszkodowania moze zosta¢ réwniez uwzgledniony
zysk, jaki naruszajacy osiagnal wskutek naruszenia prawa. Odszkodowanie mozna réwniez obliczy¢ na
podstawie kwoty, jaka osoba naruszajaca musiataby uisci¢ tytulem slusznego wynagrodzenia za
korzystanie z naruszonego prawa. Tworcy, autorzy publikacji naukowych (§ 70), artysci fotograficy
(§ 72) oraz arty$ci wykonawcy (§ 73) moga réowniez wystapi¢ o zado$¢uczynienie za krzywde, jezeli
i w takim zakresie, w jakim odpowiada to wzgledom stusznosci”.

Stan faktyczny, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

10. Bastei Liibbe AG, spétka prawa niemieckiego, jako producent fonogramu, jest wlascicielem praw
autorskich i praw pokrewnych do wydanej w formie audiobooka ksiazki.

11. Michael Strotzer jest posiadaczem facza internetowego, za posrednictwem ktérego w dniu 8 maja
2010 r. fonogram ten zostal udostepniony do pobrania nieograniczonej liczbie uzytkownikéw na
internetowej gieldzie wymiany (peer-to-peer). Biegly stwierdzil w sposéb niepodlegajacy watpliwosci,
ze adres IP nalezy do M. Strotzera.
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12. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sp6tka Bastei Libbe wezwala M. Strotzera do zaniechania
naruszenia prawa autorskiego. Poniewaz wezwanie to pozostalo bezskuteczne, spétka Bastei Liibbe
wystapita do Amtsgericht Miinchen (sadu rejonowego w Monachium, Niemcy) z powddztwem
o odszkodowanie pieniezne przeciwko M. Strotzerowi jako posiadaczowi adresu IP.

13. Michael Strotzer zaprzecza jednak, ze dopuscil sie naruszenia prawa autorskiego, i utrzymuje, ze
jego lacze internetowe bylo wystarczajaco zabezpieczone. Twierdzi on ponadto, ze do tego lacza
dostep mieli takze jego rodzice, z ktéorymi pozostaje w tym samym gospodarstwie domowym, ale ze
wedlug jego wiedzy nie mieli oni tego utworu na swoim komputerze, nie wiedzieli o jego istnieniu
i nie uzywali oprogramowania gieldy wymiany on-line. Co wigcej, komputer mial byé wylaczony
w chwili naruszenia.

14. Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium) oddalil powddztwo spétki Bastei Liibbe
o odszkodowanie z braku mozliwosci stwierdzenia, ze to M. Strotzer popelnil zarzucane mu
naruszenie praw autorskich, skoro 6w wskazal, ze naruszenie to mogli popelnic takze jego rodzice. Od
tego orzeczenia spétka Bastei Liibbe wniosta apelacje do Landgericht Miinchen I (sadu okregowego
w Monachium I, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

15. Sad odsytajacy sklania si¢ do przyjecia odpowiedzialnosci M. Strotzera jako sprawcy zarzucanego
mu naruszenia prawa autorskiego z tego wzgledu, iz z jego wyjasnienn nie wynika, by w momencie
dokonania naruszenia z facza internetowego korzystala osoba trzecia i by mogla ona z tego powodu
by¢ istotnie osoba naruszajaca prawo. Sad odsylajacy musi jednak bra¢ pod uwage orzecznictwo
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), ktére jego zdaniem moze sta¢ na
przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa przeciwko pozwanemu .

16. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci), tak
jak rozumie je sad odsylajacy, to powdd musi przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i dowody naruszenia
prawa autorskiego. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) przyjmuje ponadto, ze
domniemanie faktyczne przemawia za sprawstwem posiadacza lacza internetowego, jezeli w momencie
naruszenia prawa inne osoby nie mogly korzysta¢ z tego lacza. Jezeli jednak w chwili danego
naruszenia lacze internetowe nie bylo wystarczajaco zabezpieczone lub $wiadomie pozostawiono do
niego dostep innym osobom, wéwczas nie istnieje domniemanie faktyczne, ze posiadacz tego lacza
rzeczywiscie popelnil naruszenie.

17. Z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) wynika, ze w takim
przypadku na posiadaczu lacza internetowego spoczywa jednakze wtérny ciezar dowodu. Posiadacz
facza moze skutecznie wywigza¢ si¢ z nalozonego nan ciezaru dowodu w ten sposéb, ze
w odpowiednim przypadku wskaze, czy inne osoby, a jedli tak, jakie inne osoby, mialy niezalezny
dostep do jego tacza internetowego i w rezultacie moga by¢ sprawcami naruszenia prawa. Jezeli jednak
dostep do danego lacza internetowego uzyskal czlonek rodziny, posiadacz tego facza nie ma obowigzku
przedstawienia dodatkowych wyjasnient na temat momentu i charakteru uzycia tego tacza z uwagi na
ochrone malzenstwa i rodziny gwarantowana przez art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) oraz odpowiednie przepisy niemieckiego prawa
konstytucyjnego.

18. W tych okolicznosciach Landgericht Miinchen I (sad okregowy w Monachium I) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,

ze sankcje za naruszenia prawa do publicznego udostepniania utworu pozostaja »skuteczne
i odstraszajagce« réwniez wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza lacza

4 Sad odsylajacy przytacza w szczegdlno$ci wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z dnia 6 pazdziernika 2016 r., I ZR
154/15, Afterlife.
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internetowego, za posrednictwem ktérego dokonano naruszenia prawa autorskiego w drodze
udostepniania plikéw (filesharing), jest wylaczona, jezeli posiadacz lacza wskaze co najmniej
jednego czlonka rodziny, ktéry poza nim mial mozliwo$¢ dostepu do tego facza, nie podajac
ustalonych poprzez odpowiednia dodatkowa weryfikacje konkretnych szczegéléw dotyczacych
momentu i charakteru korzystania z Internetu przez tego czlonka rodziny?

2) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodki niezbedne do
stosowania praw wlasnosci intelektualnej pozostaja »skuteczne« rowniez wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza tacza internetowego, za posrednictwem ktérego
dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania plikéw (filesharing), jest wytaczona,
jezeli posiadacz facza wskaze co najmniej jednego czlonka rodziny, ktéry oprdécz niego mial
mozliwo$¢ dostepu do tego lacza, nie podajac ustalonych poprzez odpowiednia dodatkowa
weryfikacje konkretnych szczegétéw dotyczacych momentu i charakteru korzystania z Internetu
przez tego czlonka rodziny?”.

19. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunalu w dniu 24 marca
2017 r. Bastei Liibbe, rzad austriacki oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie. Bastei
Liibbe i Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 14 marca 2018 r.

Analiza

Uwagi wstepne

20. W swoich uwagach na pi$mie Komisja wyraza watpliwosci co do istotnosci pytan prejudycjalnych
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Nie podzielam tych watpliwosci.

21. W pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy z wymogiem
skutecznosci $rodkéw przewidzianych w celu zapewnienia egzekwowania praw autorskich wynikajacym
z art. 8 dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 2004/48 zgodne jest umozliwienie
posiadaczowi lacza internetowego, za posrednictwem ktérego dopuszczono sie naruszen praw
autorskich®, uchylenia si¢, na podstawie domniemania, od odpowiedzialnosci za wspomniane
naruszenia poprzez wskazanie bez dalszych wyjasnien cztonka rodziny, ktéry takze mial dostep do tego
facza. Watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci) w sprawie srodkéw prawnych dostepnych na gruncie prawa niemieckiego
dla oséb, ktérych prawa autorskie zostaly naruszone.

22. To nie Trybunal, a wylacznie sady krajowe sa wlasciwe do dokonywania wykladni i stosowania
orzecznictwa krajowego panstw czlonkowskich. Z zasady wykladni zgodnej wynika jednak, ze organy
i sady krajowe maja obowiazek, na ile to mozliwe, dokonywania takiej wykladni prawa krajowego, aby
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii. Wymoég ten obejmuje konieczno$é zmiany utrwalonego
orzecznictwa krajowego, jezeli jest ono niezgodne z prawem Unii®. Wydawaloby si¢ zatem, ze wymdg
wyktadni zgodnej wymaga od sadu odsylajacego, w miare mozliwosci, interpretacji i stosowania
orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) w sposéb zapewniajacy pelna
skuteczno$¢ wyplywajacych z prawa Unii obowiazkéw dotyczacych skutecznosci srodkéw prawnych
dostepnych dla podmiotéw praw autorskich. W gestii Trybunalu z pewnoscia za$ pozostaje udzielenie
sadowi odsylajacemu wszelkich niezbednych wskazéwek dotyczacych zakresu tych obowiazkéw.

5 Uzywam tego pojecia w znaczeniu obejmujacym zaréwno prawa autorskie sensu stricto, jak i prawa pokrewne, na przykiad prawa producentéw
fonograméw.

6 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71, 72).

ECLIL:EU:C:2018:400 5



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-149/17
Baster LUBBE

23. Jezeli zatem sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodno$ci analizowanego przez siebie
orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z wymogami wynikajacymi
z prawa Unii, Trybunal jest w pelni wlasciwy do okreslenia zakresu tych wymogéw. Problem ten
nalezy zbada¢ w dwdch aspektach, dotyczacych zakresu wlasciwych przepiséw prawa Unii oraz
poszanowania przy stosowaniu tych przepiséw praw podstawowych.

Wiasciwe przepisy dyrektyw 2001/29 i 2004/48

24. Dyrektywa 2001/29 w odniesieniu do $rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania praw, ktérych
harmonizacji dokonuje, jest raczej lakoniczna. Artykul 8 tej dyrektywy ogranicza sie do ogélnego
nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji w celu zwalczania naruszen tych praw. Panstwa czlonkowskie powinny
ponadto przyzna¢ poszkodowanym podmiotom praw autorskich mozliwos¢ wystepowania
z roszczeniami odszkodowawczymi. Panstwom czlonkowskim pozostawiono catkowita swobode
w zakresie podejmowania konkretnych dziatan w celu wywiazania sie z tych obowigzkdéw.

25. Jednak ze wzgledu na znaczenie, jakie prawa wlasnosci intelektualnej maja dla rynku
wewnetrznego, prawodawca Unii uznal, ze niezbedne jest wprowadzenie bardziej szczegélowych
zharmonizowanych przepiséw w celu zapewnienia jednolitej ochrony tych praw w catej Unii’.
Dyrektywa 2004/48 jest zatem w calosci poswiecona $rodkom majacym na celu zapewnienie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j.

26. Prawda jest, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/48 pozostaje ona bez uszczerbku dla
przepiséw szczegdlnych dotyczacych praw autorskich, a zwlaszcza dla przepiséw art. 8 dyrektywy
2001/29. Co za tym idzie, przepis ten daje pierwszenstwo przepisom dyrektywy 2001/29 nad
przepisami dyrektywy 2004/48. Nie wynika z tego jednak, ze cale prawo autorskie nalezy wykluczy¢
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/48. Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy wyraznie stanowi, ze
przewidziane w niej przepisy stosuje si¢ ,do wszelkich naruszenn praw wlasnosci intelektualnej
okreslonych w prawie wspdélnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego”. Poniewaz prawo autorskie niezaprzeczalnie nalezy do prawa wlasnosci intelektualnej,
dyrektywa 2004/48 ma do niego zastosowanie, z zastrzezeniem dotyczacych go przepiséw szczegdélnych
zawartych w aktach prawa Unii. Dyrektywa ta zawiera ponadto przepisy szczegélne prawa autorskiego,
w szczegblnoséci w art. 5, ktéry wprowadza domniemanie autorstwa lub wlasnosci prawa pokrewnego
prawu autorskiemu.

27. Artykul 8 dyrektywy 2001/29 nalezy zatem postrzegaé nie jako przepis odrebny o bardzo ogdélnym
charakterze, lecz raczej jako element zharmonizowanego systemu ochrony praw wlasnosci
intelektualnej regulowanego dyrektywa 2004/48. System ten wykracza poza zwykla autonomie
proceduralna panstw czlonkowskich, poniewaz naklada na nie konkretne zobowigzania, ktérych
przestrzeganie — takze w aspekcie procesowym — podlega kontroli Trybunalu, ktéra wykracza poza
zakres tradycyjnej kontroli zasad réwnowaznosci i skutecznosci. Odmienna wykladnia pozbawitaby
dyrektywe 2004/48 racji bytu, poniewaz dyrektywa ta nie wnositaby nic nowego w stosunku do —
spoczywajacego juz na panstwach czlonkowskich na podstawie zasady skutecznosci — obowigzku
zapewnienia skuteczno$ci przepisom materialnym prawa Unii w dziedzinie wlasnosci intelektualnej.
Nielogiczne byloby bowiem twierdzi¢, ze prawodawca Unii stworzyl dyrektywe zlozona z obowiazkéw,
ktére moga by¢ pozbawione wszelkiego znaczenia ze wzgledu na przepisy proceduralne panstw
czlonkowskich. Ponadto dyrektywa 2004/48 ma niezalezny zakres zastosowania, poniewaz zgodnie
z jej art. 2 ust. 1 stosuje si¢ ja nie tylko do ochrony praw wlasnosci intelektualnej zharmonizowanych
na poziomie prawa Unii, lecz réwniez w odniesieniu do praw okreslonych w prawodawstwie krajowym

7 Zobacz motywy 1, 8 i 9 dyrektywy 2004/48.
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panstw czltonkowskich. Dyrektywy tej nie mozna zatem sprowadza¢ tylko do zwyklej konkretyzacji
ogdlnej zasady skutecznej ochrony praw przyznanych na mocy prawa Unii, ktéra to zasada, w braku
szczeg6lnych przepiséw prawa Unii, znajduje zastosowanie w ramach autonomii proceduralnej parnstw
cztonkowskich.

28. Jezeli zatem art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/29, uzupelniony i doprecyzowany w tym wzgledzie przez
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48, przyznaje poszkodowanemu podmiotowi praw autorskich prawo
wytoczenia powddztwa o odszkodowanie, oznacza to moim zdaniem obowiazek wprowadzenia
i stosowania w wewnetrznym systemie prawnym mechanizméw rzeczywiscie umozliwiajacych
podmiotom praw autorskich uzyskanie odszkodowania. O ile konkretne mechanizmy proceduralne
konieczne do wdrozenia tych dyrektyw naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle kontrola
ich skutecznosci nalezy do Trybunalu. Wbrew temu, co sugeruje w swoich uwagach Komisja, kontrola
ta nie ogranicza si¢ jedynie do ustalenia, czy uzyskanie odszkodowania jest w praktyce niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, ktéra to ocena jest zazwyczaj dokonywana w ramach kontroli przestrzegania
zasady skuteczno$ci. Kontrola przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z tych dyrektyw wymaga
wykladni konkretnych przepiséw tych aktéw w $wietle ich skutecznosci.

29. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy naruszenia prawa do publicznego udostepniania, ktére
to naruszenie popelniono przy uzyciu Internetu. Podmiotom praw autorskich, ktérych prawa
naruszono w taki sposéb, trudno jest zidentyfikowa¢ sprawcéw i udowodni¢ ich uczestnictwo.
W istocie naruszenia popetnione za po$rednictwem Internetu nie pozostawiaja $ladéw materialnych®
i w pewnym stopniu pozwalaja chroni¢ anonimowos¢ sprawcéw. Jedyna wskazéwka, ktéra zazwyczaj
mozna znalezé, jest adres IP, z ktérego naruszenie zostalo popelnione. Ta identyfikacja wlasciciela
adresu IP, nawet prawidlowa, nie stanowi dowodu na odpowiedzialno$¢ danej osoby, w szczegélnosci
jezeli tacze internetowe bylo dostepne dla wigekszej liczby oséb.

30. Dlatego tez krajowe porzadki prawne czesto zawieraja $rodki lagodzace ciezar dowodu
spoczywajacy na podmiotach, ktérych prawa autorskie naruszono. Taki srodek moze w szczegélnosci
przybra¢ forme domniemania winy posiadacza lacza internetowego za naruszenie popelnione z jego
adresu IP. Tego rodzaju srodki pozwalaja zapewni¢ skuteczno$¢ prawa uprawnionych podmiotéw do
zadania odszkodowania w razie naruszen popelnionych za posrednictwem Internetu. Zgodnie
z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w niemieckim
systemie prawnym takie domniemanie zostalo wprowadzone w orzecznictwie.

31. Obowiagzek wprowadzenia takiego domniemania nie zostal przewidziany wprost ani w przepisach
dyrektywy 2001/29, ani w przepisach dyrektywy 2004/48. Natomiast jezeli $rodek ten jest gtéwnym
sposobem przewidzianym przez prawo krajowe w celu zapewnienia skutecznosci prawa do zadania
naprawienia poniesionej szkody, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/29, to powinien by¢
on stosowany w sposéb spéjny i efektywny. Srodek ten nie bedzie mégt osiggnaé swojego celu, jezeli
domniemanie winy bedzie zbyt tatwe do obalenia, a osobie, ktérej prawo naruszono, nie zostanie
stworzona inna mozliwo$¢ dochodzenia jej prawa do naprawienia poniesionej szkody. W takiej sytuacji
prawo to byloby iluzoryczne.

32. O ile zatem art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nie przewiduje zadnego konkretnego sposobu, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ prawa do zadania odszkodowania, o tyle moim zdaniem z przepisu tego wynika,

ze istniejace Srodki nalezy stosowaé w sposéb spéjny i efektywny. W tym zakresie sady krajowe
odgrywaja kluczowa role w ocenie dowodéw i wagi poszczegélnych wchodzacych w gre intereséw.

8 W przeciwienstwie na przyklad do sprzedazy towaréw podrobionych.
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33. W zwiazku z tym, jezeli sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni i stosowania orzecznictwa
Bundesgerichtshof  (federalnego trybunalu  sprawiedliwosci) dotyczacego  odpowiedzialnosci
i obowiazkéw posiadaczy laczy internetowych, to powinien on faworyzowac takie podejscie, ktére
najlepiej pozwoli zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.

Ochrona praw podstawowych

34. Wydaje sig, ze problem, na ktéry natknal si¢ sad odsylajacy przy stosowaniu orzecznictwa
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci), tkwi w odwotaniu si¢ do zasady ochrony
zycia rodzinnego w celu ograniczenia obowiazku dostarczenia przez posiadacza lacza internetowego
informacji na temat osoby, ktéra mogla dopusci¢ si¢ naruszenia praw autorskich. A zatem gdy
wspomniany posiadacz tacza wskazuje, ze poza nim do tego lacza mogly mie¢ dostep réowniez inne
osoby, nie ma on ani obowiazku ujawnienia ich tozsamosci, ani obowiazku podania dodatkowych
informacji na ich temat, poniewaz taki obowiazek stanowilby nieuzasadniona ingerencje w jego sfere
rodzinna.

35. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu przepiséw dokonujacych transpozycji
dyrektyw 2001/29 i 2004/48 panstwa czlonkowskie w naturalny sposéb maja obowigzek stosowaé
przepisy karty praw podstawowych. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zapewnia
art. 7 karty praw podstawowych. Jednakze w sporach dotyczacych prawa autorskiego prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego moze pozostawaé w konkurencji z podstawowym
prawem wlasnosci zawartym w art. 17 karty praw podstawowych. Prawo wlasnosci intelektualnej jest
tam wyraznie wymienione w ust. 2.

36. Co wiecej, Trybunal mial juz okazje podkresli¢, ze prawo do informacji przystugujace powodowi
w kontekscie powddztwa dotyczacego ochrony praw wlasnosci intelektualnej wynika z prawa do
skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych i w ten sposéb
pozwala na zapewnienie skutecznej ochrony prawa wilasnosci intelektualne;j’.

37. W sytuacji gdy konkuruja ze soba rézne prawa podstawowe, zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy tymi prawami nalezy do organéw i sadéw krajowych'’. Moze sie takze zdarzy¢, ze konieczne
pogodzenie wymogow zwiazanych z ochrona poszczegdlnych praw podstawowych powinno nastapi¢ na
poziomie prawa Unii, w szczegdlnoéci przy dokonywaniu wykladni tego prawa przez Trybunat'.

38. W ramach takiego godzenia nalezy zapewni¢ przestrzeganie istoty tych praw podstawowych. I tak,
Trybunal orzekl juz, ze sprzeczne zaréwno z podstawowym prawem wlasnosci, jak i z prawem do
skutecznego s$rodka prawnego jest umozliwienie instytucji bankowej powotywania sie na tajemnice
bankowa, na gruncie prawa do ochrony danych osobowych ustanowionego w art. 8 karty praw
podstawowych, w celu odmowy podania danych wlasciciela rachunku, ktére umozliwityby wytoczenie
przeciwko temu wlascicielowi powédztwa o ochrone praw wlasnosci intelektualne;j ™.

39. Analogiczne rozumowanie mozna by przeprowadzi¢ w zakresie powiazan pomiedzy prawem
wlasnosci intelektualnej i prawem do skutecznego $rodka odwolawczego a prawem do poszanowania
zycia rodzinnego.

9 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 29).

10 Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 84).
11 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 33).

12 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 37—41).
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40. Jezeli przyznane posiadaczowi lacza internetowego, z tytulu ochrony jego zycia rodzinnego, prawo
do odmowy podania szczegdélowych danych dotyczacych oséb, ktére mogly dopusci¢ sie naruszenia
praw autorskich, mialoby w praktyce uniemozliwi¢ podmiotowi tych praw uzyskanie naprawienia
poniesionej szkody, to stanowiloby to naruszenie istoty prawa wlasnoséci intelektualnej, ktére temu
podmiotowi przystuguje. W takim przypadku prawo wlasnoéci powinno mie¢ pierwszenstwo przed
prawem do poszanowania zycia rodzinnego. Z drugiej strony, jezeli sad krajowy uzna, ze taka
ingerencja w zycie rodzinne jest niedopuszczalna, wodwczas nalezy przyja¢ odpowiedzialnosé
posiadacza tacza internetowego za naruszenie praw autorskich. Wydaje sie, ze taka wtérna
odpowiedzialno$¢ jest w prawie niemieckim dopuszczalna. Zanim sad krajowy uzna
odpowiedzialno$¢ posiadacza tacza internetowego, powinien jeszcze sprawdzié, czy istnieja inne $rodki
proceduralne umozliwiajace osobom, ktérych prawa naruszono, zidentyfikowanie oséb, ktore
naruszenie popelnily, w celu uzyskania odszkodowania .

41. Co wiecej, sadze, ze przy wazeniu praw podstawowych w gre moga wejs¢ jeszcze dwa inne
postanowienia karty praw podstawowych.

42. Po pierwsze, jest to art. 20 karty praw podstawowych, ktéry gwarantuje réwnos¢ wobec prawa.
Zgodnie bowiem z informacjami przekazanymi przez spétke Bastei Liibbe w jej uwagach okoto 70%
laczy internetowych w Niemczech to ,lacza rodzinne”, to znaczy uzywane w kregu rodzinnym.
Pozostaje zatem 30% polaczen, ktére nie sa uzywane w takim kontekscie, a ktérych cze$¢ nalezy
prawdopodobnie do oséb mieszkajacych samotnie. Jezeli korzystanie z Internetu przez rodzine
pozwalaloby z fatwoscia uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich, prowadziloby to
do niekorzystnego traktowania oséb, ktére — poniewaz mieszkaja same — nie pozwalaja innym
czlonkom rodziny na dostep do Internetu. Tymczasem o ile z punktu widzenia prawa do
poszanowania zycia rodzinnego osoby Zyjace w rodzinach nie znajduja sie¢ w tej samej sytuacji co
osoby mieszkajace same, o tyle taka réznica sytuacji nie wystepuje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za naruszenie praw autorskich. Tak wiec sam fakt wspélzamieszkiwania z innymi cztonkami rodziny
nie moze automatycznie powodowac wylaczenia tej odpowiedzialnosci.

43. Po drugie, art. 54 karty praw podstawowych ustanawia zakaz naduzywania uznanych w niej praw.
Prawda jest, ze postanowienie to jest skierowane gléwnie przeciwko czynom, ktére pod przykrywka
praw uznanych w karcie praw podstawowych maja w rzeczywistosci na celu zwalczanie i unicestwienie
praw podstawowych °. Jest oczywiste, Ze naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej nie stanowi takiego
czynu.

44. Niemniej jednak zakaz naduzycia prawa od dawna stanowi zasade ogdlng prawa Unii'®. Na mocy
tej zasady jednostki nie moga powolywac sie na normy prawa Unii w sposob stanowiacy naduzycie
w celu uzyskania wynikajacych z niego korzysci bez osiagniecia celu tych norm.

45. W postepowaniu gléwnym M. Strotzer twierdzi, ze nie moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich popelnione za posrednictwem Internetu, poniewaz
inne osoby, a mianowicie jego rodzice, réwniez maja dostep do tego lacza. Twierdzi on ponadto, ze
jego rodzice nie znaja oprogramowania wykorzystywanego do popelnienia tego naruszenia ani nie
posiadaja na swoim komputerze utworu, ktéry zostal bezprawnie udostepniony publicznie.

13 Zobacz wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) z dnia 30 marca 2017 r., I ZR 19/16 Loud, wydany po zlozeniu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.
14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 42).

15 Zobacz L. Woods, Article 54 — Abuse of Rights, w: S. Peers, T.K. Hervey, J. Kenner i in. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, s. 1539 i nast.

16 Zobacz, w odniesieniu do niedawnego zastosowania, wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48 i nast.).
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46. Zadaniem sadu odsylajacego bedzie zatem zbadanie, czy M. Strotzer nie naduzywa prawa do
ochrony zycia rodzinnego, powolujac sie na nie nie w celu ochrony czlonkéw rodziny przed
ewentualna odpowiedzialnoscia za naruszenie praw autorskich, z ktérym najwyrazniej nie maja oni nic
wspdlnego, lecz wylacznie w celu unikniecia wlasnej odpowiedzialnosci za to naruszenie. Jezeli tak jest,
prawo do ochrony zycia rodzinnego nie powinno by¢ przeszkoda dla zapewnienia ochrony wlasnosci
intelektualnej podmiotéw tych praw autorskich.

Wnioski

47. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przediozone przez Landgericht Miinchen I (sad okregowy w Monachium I,
Niemcy):

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie wymagaja one wprowadzenia do wewnetrznego prawa panstw czlonkowskich
domniemania odpowiedzialno$ci posiadaczy lacza internetowego za naruszenia praw autorskich
popelnionych za posrednictwem tego lacza. Jednakze w przypadku gdy w celu ochrony tych praw
prawo krajowe przewiduje takie domniemanie, musi ono by¢ stosowane w sposéb spoéjny, tak aby
zapewni¢ skutecznos$¢ tej ochrony. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego, uznane w art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, nie moze by¢ interpretowane w sposéb, ktéry pozbawia
podmioty praw autorskich jakiejkolwiek rzeczywistej mozliwosci ochrony ich praw wlasnosci
intelektualnej ustanowionej w art. 17 ust. 2 karty praw podstawowych.

10 ECLIL:EU:C:2018:400
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