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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawy polaczone C-138/17 P i C-146/17 P

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

przeciwko

Gascogne Sack Deutschland GmbH

Gascogne (C-138/17 P)
i

Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne
przeciwko

Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(C-146/17 P)

Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Rozsadny czas trwania postepowania —
Obowiazek rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie — Szkoda majatkowa — Koszty gwarancji
bankowej — Zwiazek przyczynowy — Szkoda niemajatkowa

1. Jakie rodzaje szkdéd poniesionych przez jednostki, ktérych prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie zostalo naruszone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, maja
zosta¢ naprawione przez Unie Europejska zgodnie z art. 340 TFUE? W szczegdélnosci w jakich
okoliczno$ciach nalezy zasadzi¢ odszkodowanie tytulem naprawienia szkody, ktéra miata by¢
spowodowana nadmiernym opé6znieniem?

2. Oto w istocie kluczowe kwestie poruszone w odwolaniach wniesionych przez Unie¢ Europejska,
reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej?, oraz przez Gascogne Sack
Deutschland GmbH i Gascogne od wyroku Sadu z dnia 10 stycznia 2017 r., Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14) (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)?,
w ktérym Sad przyznal tym spétkom okreslone kwoty tytutem odszkodowania za szkody majatkowe
i niemajatkowe poniesione przez nie w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawach, w ktorych wyroki zapadly w dniu 16 listopada 2011 r., tj. Groupe Gascogne/Komisja
(T-72/06)* oraz Sachsa Verpackung/Komisja (T-79/06)°.

Jezyk oryginatu: angielski.

Zwana dalej dla uproszczenia ,Unia Europejska”.
EU:T:2017:1.

Niepublikowany, EU:T:2011:671.
Niepublikowany, EU:T:2011:674.
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3. Zasadniczo podobne kwestie zostaly takze poruszone w czterech innych odwolaniach — dwoéch
wniesionych przez Unie Europejska i dwoch wniesionych przez inne spoétki — od dwéch wyrokow
Sadu, w ktérych orzekt on o obowiazku naprawienia szkéd majatkowych i niemajatkowych
poniesionych przez te sp6tki w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia. Swoja
opinie przedstawiam dzisiaj takze w ramach postepowania toczacego sie w tych sprawach®. Niniejsza
opini¢ nalezy zatem interpretowa¢ w powiazaniu z tymi opiniami.

I. Okolicznosci powstania sporu

4. Pismami zlozonymi w dniu 23 lutego 2006 r., po pierwsze, Sachsa Verpackung GmbH, obecnie
Gascogne Sack Deutschland GmbH, oraz po drugie, Groupe Gascogne SA, obecnie Gascogne, wniosly
na podstawie (obecnie obowigzujacego) art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [101 TFUE] (sprawa COMP/F/38.354 - Worki przemystowe) (zwanej dalej ,decyzja
C(2005) 4634”)".

5. Sad oddalit te skargi wyrokami z dnia 16 listopada 2011 r.*. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
wniosty odwotania od wyrokéw Sadu. Wyrokami z dnia 26 listopada 2013 r.” Trybunal oddalil te
odwotania. W wydanych wyrokach Trybunal orzekl jednak, ze ,czas trwania postepowania przed
Sadem, ktéry wynidst prawie 5 lat i 9 miesiecy, nie moze by¢ uzasadniony jakakolwiek z okolicznosci”

sprawy .

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

6. Pismem zlozonym w dniu 4 sierpnia 2014 r. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wniosty
przeciwko Unii Europejskiej, na podstawie art. 268 TFUE, skarge w przedmiocie naprawienia szkody,
jaka miala zosta¢ wyrzadzona ze wzgledu na czas toczacego sie przed Sadem postepowania, ktoére
zakonczylo sie wydaniem wyrokéw z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawach T-72/06 i T-79/06. Co do
istoty Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wystapily do Sadu z Zzadaniem zasadzenia od Unii
Europejskiej nastepujacych kwot: (i) 1193467 EUR tytulem strat poniesionych w wyniku zaplaty po
uplywie rozsadnego terminu dodatkowych odsetek ustawowych zastosowanych do nominalnej
wysokosci sankcji natozonej przez Komisje; (ii) 187571 EUR tytulem strat poniesionych w wyniku
zaplaty dodatkowych kwot z tytulu gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu; (iii)
2000000 EUR tytulem utraconych zyskéw lub strat poniesionych w wyniku ,istnienia stanu
niepewnos$ci”; (iv) ,co najmniej” 500000 EUR tytulem szkody niemajatkowej. Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne wniosly takze o doliczenie do tych kwot odsetek wyréwnawczych i odsetek za
zwloke wedlug stopy stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego podstawowych
operacji refinansowania, powiekszonej o dwa punkty procentowe, od daty wniesienia skargi.

7. W zaskarzonym wyroku Sad zobowiazal Unie Europejska do zaplaty na rzecz Gascogne
odszkodowania w wysokosci 47 064,33 EUR z tytulu szkody majatkowej poniesionej przez te spétke
w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06,
w ktérych wyroki zapadly w dniu 16 listopada 2011 r. Sad orzekl réwniez, ze odszkodowanie to

6 Sprawa Unia Furopejska/Kendrion, C-150/17 P; sprawy polaczone Unia Europejska/ASPLA i Armando Alvarez oraz ASPLA i Armando
Alvarez/Unia Europejska, C-174/17 P i C-222/17 P.

7 Sprawy, o ktérych mowa w przypisie 6 powyzej, odnosza sie takze do postepowan wszczetych przez inne przedsiebiorstwa, ktore byly adresatami
decyzji C(2005) 4634.

8 Wyroki z dnia 16 listopada 2011 r.: Groupe Gascogne/Komisja, T-72/06, niepublikowany, EU:T:2011:671; Sachsa Verpackung/Komisja, T-79/06,
niepublikowany, EU:T:2011:674.

9 Wyroki z dnia 26 listopada 2013 r.:. Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768; Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P,
EU:C:2013:770.

10 Zobacz odpowiednio pkt 97 i 91 wyrokéw, o ktérych mowa w poprzednim przypisie.
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zostanie zrewaloryzowane poprzez doliczenie odsetek wyréwnawczych naliczonych od dnia 4 sierpnia
2014 r. do dnia ogloszenia wyroku, wedlug stopy rocznej inflacji ustalonej przez Eurostat w panstwie
czlonkowskim, w ktérym te spétki maja swoja siedzibe. Ponadto Sad zobowiazal Unie Europejska do
zaplaty odszkodowania w wysokosci 5000 EUR na rzecz Gascogne Sack Deutschland i w takiej samej
wysokos$ci na rzecz Gascogne tytulem naprawienia szkody niemajatkowej, ktéra spétki te poniosty
z powodu naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia. Odszkodowania za szkody
majatkowe i niemajatkowe zostaly powiekszone o odsetki za zwloke naliczane od dnia ogloszenia
wyroku do dnia catkowitej splaty, zgodnie ze stopa stosowana przez EBC do jego podstawowych
operacji refinansowania, powiekszona o dwa punkty procentowe. Skarga zostala oddalona
w pozostalym zakresie.

8. W przedmiocie kosztéw Sad obciazyl: (i) Unie Europejska jej wltasnymi kosztami, a takze kosztami
poniesionymi przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w zwiazku z zarzutem
niedopuszczalnosci, ktéry doprowadzil do wydania postanowienia z dnia 2 lutego 2015 r., Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14)"; (ii) Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne z jednej strony oraz Uni¢ Europejska z drugiej strony ich wlasnymi kosztami w sprawach
wszczetych skargami, ktére doprowadzily do wydania wyroku; oraz (iii) Komisje Europejska jej
wlasnymi kosztami.

II1. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

9. W ramach odwolania wniesionego w dniu 17 marca 2017 r. Unia Europejska wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezzasadnego wniesionego w pierwszej instancji przez Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne zadania zasadzenia kwoty 187571 EUR tytulem strat, jakie spoétki te mialy poniesc
z powodu dodatkowych sptat gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu;

— obcigzenie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne kosztami postepowania.

10. Z kolei Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

11. W ramach odwotania wniesionego w dniu 22 marca 2017 r. Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdziwszy naruszenie rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06, w ktérych wyroki zapadly w dniu
16 listopada 2011 r., oraz zaistnienie szkdéd majatkowych i niemajatkowych, jakie wnoszace
odwolanie poniosly w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, zasadzil od
Unii Europejskiej odszkodowania nieadekwatne i nieodzwierciedlajace rozmiaru poniesionych
w ten sposob szkdd;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie finansowego naprawienia szkéd majatkowych
i niemajatkowych poniesionych przez wnoszace odwolanie zgodnie z ich Zadaniami w ramach
przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orzekania;

11 Niepublikowany, EU:T:2015:80.
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— obciazenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

12. Z kolei Unia Europejska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne kosztami postepowania.

13. W postepowaniu w sprawie C-138/17 P Komisja Europejska zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan Unii Europejskie;j.

14. Postanowieniem  prezesa pierwszej izby z dnia 17 kwietnia 2018 r. sprawy
C-138/17 P i C-146/17 P zostaly polaczone na potrzeby przedstawienia opinii i wydania wyroku.

IV. Ocena zarzutéw

A. Uwagi wstepne

15. W skardze w sprawie C-138/17 P Unia Europejska podniosta trzy zarzuty W zarzucie pierwszym
i drugim Unia Europejska utrzymuje, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa polegajacego na blednej
interpretacji poje¢, odpowiednio, ,zwiazku przyczynowego” i ,szkody”. W zarzucie trzecim Unia
Europejska utrzymuje, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa i nie przytoczyl wystarczajacych
argumentéw na uzasadnienie rozstrzygniecia polegajacego na ustaleniu okresu, w ktérym zaistniala
szkoda majatkowa. Komisja zasadniczo zgadza si¢ z Unia Europejska.

16. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne utrzymuja, ze odwotanie wniesione przez Unie Europejska
powinno zosta¢ oddalone jako czesciowo niedopuszczalne (drugi zarzut) i czeSciowo bezzasadne
(pierwszy i trzeci zarzut).

17. W skardze w sprawie C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podniosty siedem
zarzutow. W zarzucie pierwszym podnosza one, ze odmawiajac zasadzenia odszkodowania za szkode
majatkowa powstala przed dniem 30 maja 2011 r., Sad blednie zastosowal zasade non ultra petita.
W zarzucie drugim Gascogne Sack Deutschland i Gascogne twierdza, ze zaskarzony wyrok jest
wewnetrznie sprzeczny w odniesieniu do: (i) ustalenia okresu odpowiadajacego przekroczeniu
rozsadnego czasu trwania postepowania; oraz (ii) okresu, za ktéry zasadzono odszkodowanie za szkode
majatkowa. W zarzucie trzecim Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wskazuja, ze stosujac inna
metode obliczania wartosci szkody majatkowej niz metoda przez nie przedstawiona, Sad naruszyl ich
prawo do obrony. Wszystkie pozostale zarzuty (tj. zarzut czwarty, piaty, szosty i siédmy) podniesione
przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne odnosza si¢ do ustalenn Sadu dotyczacych podnoszonej
szkody niemajatkowej. Wnoszace odwolanie w istocie utrzymuja, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, oddalajac podniesione przez nie zadanie odszkodowawcze dotyczace ,co najmniej” kwoty
500000 EUR z tej przyczyny, ze zasadzenie takiego odszkodowania mialoby doprowadzi¢ do
zakwestionowania kwoty grzywny nalozonej na Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w decyzji
C(2005) 4634. Ponadto wnoszace odwolanie zarzucaja, ze w zaskarzonym wyroku brakuje nalezytego
uzasadnienia zasadzenia kwoty 5000 EUR tytulem szkody niemajatkowe;.

18. Z kolei Unia Europejska wskazuje, ze podniesione przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
zarzuty sa bezzasadne (pierwszy, drugi, trzeci i czesciowo siddmy) lub bezskuteczne (czwarty, piaty,

szosty i czeSciowo siodmy).

19. W niniejszej opinii zbadam najpierw zarzuty, ktére dotycza szkody majatkowej, a nastepnie te,
ktére dotycza szkody niemajatkowe;j.
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B. Szkoda majgtkowa

20. Trzy zarzuty podniesione przez Unie Europejska w sprawie C-138/17 P, jak réwniez pierwszy, drugi
i trzeci zarzut podniesiony przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w sprawie C-146/17 P,
odnosza sie do ustalen Sadu dotyczacych szkody majatkowej, ktéra mialy ponie$§¢ Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne. W szczegélnosci obie strony podnosza, ze rozpatrujac zadania Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne w przedmiocie szkody wywolanej kosztami zwigzanymi z gwarancja
bankowa, ktéra spétki te ustanowily na rzecz Komisji po to, aby unikngé¢ bezzwlocznego uiszczenia
grzywny nalozonej w decyzji C(2005) 4634, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa.

21. Uwazam za stosowne rozpocza¢ analize prawna tych kwestii od zbadania zadann dotyczacych
kosztéow gwarancji bankowej pokrytych przez Gascogne. W tym celu przeanalizuje najpierw pierwszy
zarzut podniesiony przez Unie Europejska. Nastepnie zajme sie, jedynie dla petnosci wywodu, drugim
zarzutem podniesionym przez Uni¢ Europejska. Po przeprowadzeniu tej analizy nie bedzie istniala
potrzeba badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Unie Europejska oraz przez Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne w przedmiocie kosztéw gwarancji bankowe;j.

1. Istnienie zwigzku przyczynowego

22. W zarzucie pierwszym w sprawie C-138/17 P Unia Europejska, popierana przez Komisje
Europejska, kwestionuje dokonana przez Sad interpretacje pojecia ,zwiazku przyczynowego” oraz
zastosowanie przez Sad tego pojecia. Unia Europejska w istocie twierdzi, ze brak jest bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawach T-72/06 i T-79/06 a poniesiona przez Gascogne szkoda wynikajaca z pokrycia kosztéw
gwarancji bankowej. W szczegdélnosci Unia Europejska podkresla, ze szkoda ta byta wynikiem wyboru
dokonanego przez Gascogne w celu utrzymania na czas trwania postepowania gwarancji bankowej
i odstgpienia od natychmiastowej zaplaty grzywny nalozonej przez Komisje.

23. W odniesieniu do tej kwestii Gascogne Sack Deutschland i Gascogne bronia zaskarzonego wyroku:
w szczegblnosci stoja one na stanowisku, ze Sad stusznie odrdznil niniejsza sprawe od innych spraw
rozpatrywanych dotychczas przez sady Unii. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne utrzymuja
ponadto, ze argumenty przytoczone przez Unie Europejska stanowia ,naruszenie zasad postepowania”
i co do zasady podwazaja ustalenia dokonane przez Trybunal w wyrokach z dnia 26 listopada 2013 r.:
Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P) i Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P).

24. Dalsze rozwazania powinienem rozpocza¢ od przedstawienia pokrétce rozumowania Sadu,
nastepnie za$ wyjasnie, dlaczego moim zdaniem pierwszy zarzut podniesiony przez Unie Europejska
jest zasadny.

25. W pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
szkoda, ktdrej naprawienia zada si¢ w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii, musi by¢ rzeczywista i pewna, przy czym udowodnienie tego spoczywa na stronie skarzacej.
Ponadto na stronie skarzacej spoczywa ciezar dostarczenia dowodéw na istnienie zwigzku
przyczynowego, tj. wystarczajacego bezposredniego zwiazku, miedzy zarzucanym stronie pozwanej
zachowaniem a podnoszona szkoda.

26. W pkt 111 i 114-116 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze gdyby czas trwania postepowania
w sprawach T-72/06 i T-79/06 nie przekroczyl rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, Gascogne
nie musialaby ui$ci¢ kosztow gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym temu naruszeniu. Jego
zdaniem oznacza to, Zze istnial zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia a wystgpieniem szkody poniesionej przez Gascogne w wyniku zaptaty kosztow
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym temu naruszeniu.
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27. Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa (,wyrok w sprawie Holcim”)", Sad uznat,
w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze — co do zasady — koszty gwarancji bankowej poniesione przez
spolke ukarana na mocy decyzji Komisji sa skutkiem decyzji tej spotki o ustanowieniu gwarancji
bankowej po to, aby nie musie¢ wykonywa¢ obowiazku zaplaty grzywny w terminie przewidzianym
w spornej decyzji. W zwiazku z tym koszty te nie moga by¢ w normalnych okoliczno$ciach uznane za
bezposredni skutek zachowania danej instytucji.

28. Nastepnie jednak Sad, w pkt 119-121 zaskarzonego wyroku, dokonal rozréznienia okolicznosci
rozpatrywanej sprawy od okoliczno$ci ustalonych w wyroku w sprawie Holcim. Sad uznal, ze w chwili,
w ktoérej Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wniosty skargi w sprawach T-72/06 i T-79/06, oraz
w momencie, gdy Gascogne ustanowila gwarancje bankows, naruszenie rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia bylo niemozliwe do przewidzenia, a Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
mogly zasadnie oczekiwaé, ze zlozone przez nie skargi zostang rozpatrzone w rozsadnym terminie.
Sad zauwazyl tez, ze przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06
i T-79/06 mialo miejsce po podjeciu przez Gascogne pierwotnej decyzji o ustanowieniu gwarancji
bankowej. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze nie mozna uzna¢, by zwiazek miedzy przekroczeniem
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 a poniesieniem kosztow
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym temu naruszeniu zostal przerwany przez pierwotna
decyzje Gascogne o niedokonywaniu natychmiastowej zaplaty grzywny oraz o ustanowieniu gwarancji
bankowej. W pkt 122 wyroku Sad uznal wiec, ze na potrzeby art. 340 TFUE zwiazek przyczynowy byt
wystarczajaco bezposredni.

29. Rozumowanie Sadu w tym zakresie jest moim zdaniem bledne. W istocie Sad uznaje moc prawna
wyroku w sprawie Holcim, lecz nastepnie dokonuje odrdznienia okolicznosci niniejszej sprawy od
okolicznosci sprawy, w ktérej wydano ten wyrok. Podobnie jak Sad uwazam, ze wyrok w sprawie
Holcim jest stuszny, jednak, inaczej niz Sadowi, nie wydaje mi sie, aby okolicznosci niniejszej sprawy
byly zasadniczo odmienne od okolicznosci ustalonych w wyroku w sprawie Holcim: moim zdaniem
zaden z dwdch argumentéw przytoczonych przez Sad na poparcie tego rozréznienia nie jest
przekonujacy, niezaleznie od tego, czy argumenty te sa rozpatrywane oddzielnie, czy tez tacznie.

30. Zanim szczeg6lowo wyjasnie, dlaczego tak sadze, pragne podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 340 TFUE nie mozna interpretowac w sposéb, ktéry skutkowalby koniecznoscia
naprawiania przez Unie Europejska wszelkich, nawet odlegtych szkodliwych skutkéw zachowania
podejmowanego przez jej instytucje”. Dlatego tez w ramach powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej nie wystarczy wykaza¢, ze zarzucane jej zachowanie
jest jedna z przyczyn powstania podnoszonej szkody, gdyz zachowanie to musi jeszcze stanowic
rozstrzygajgcg przyczyne powstania szkody'’. Innymi stowy — wystarczajacy zwiazek istnieje jedynie
woéwczas, gdy szkoda stanowi bezposredni skutek bezprawnego dzialania odpowiedzialnej instytucji
i nie zalezy od wystapienia innych przyczyn, czy to o charakterze pozytywnym, czy tez negatywnym *.

12 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 123; postanowienie z dnia 12 grudnia
2007 r., Atlantic Container Line i inni/Komisja, T-113/04, niepublikowane, EU:T:2007:377, pkt 38. Pragne zauwazy¢, ze jak dotad, Trybunat nie
mial okazji poprze¢ tej linii orzecznictwa.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79,
EU:C:1979:223, pkt 21. Zobacz takze nieco nowsze postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane,
EU:C:2011:204, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 Zobacz postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane, EU:C:2011:204, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo.

15 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A. Trabucchiego w sprawie Compagnie continentale France/Rada, 169/73, EU:C:1974:32, pkt 4.
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a) Przewidywalnos¢ bezprawnego zachowania

31. Pierwszy argument przytoczony przez Sad na poparcie rozréznienia okoliczno$ci niniejszej sprawy
od okoliczno$ci sprawy ustalonych w wyroku w sprawie Holcim jest nastepujacy: w chwili, gdy
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wniosty skargi w sprawach T-72/06 i T-79/06, oraz w chwili,
w ktérej Gascogne ustanowila gwarancje bankows, naruszenie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia przez Sad bylo niemozliwe do przewidzenia.

32. Po pierwsze, twierdzenie to jest jednak niesciste. Niestety w pewnych przypadkach postepowania
prowadzone przez Sad na krétko przed zlozeniem skarg w sprawach T-72/06 i T-79/06 toczyly sie
przez dlugi czas'. Dotyczy to zwlaszcza spraw odnoszacych sie do stosowania przepiséw unijnego
prawa konkurencji, zwlaszcza za§ spraw dotyczacych karteli’, ktére sa zawsze skomplikowane
i czasochlonne, a ponadto moga wymaga¢ réwnoleglego lub skoordynowanego prowadzenia kilku
postepowan jednoczesnie.

33. Prawda jest, ze Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, jak kazda inna strona skarzaca, mogly
oczekiwa¢, ze ich sprawy zostang rozstrzygniete w rozsadnym terminie. Jednak w $wietle praktyki
i dzialalnosci orzeczniczej Sadu w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych oraz prowadzonych
przez niego w tym momencie spraw obliczenie prawdopodobnego czasu trwania postepowania w celu
oszacowania potencjalnych facznych kosztéw gwarancji bankowej bylo dos¢ watpliwe i trudne.

34. Po drugie — co wazniejsze — niezaleznie od tego, czy nadmierne opdznienie w sprawach T-72/06
i T-79/06, bylo przewidywalne, Sad popelnil blad, stosujac pojecie ,przewidywalnosci” w celu ustalenia
istnienia wystarczajacego zwiazku przyczynowego skutkujacego powstaniem odpowiedzialnosci Unii
Europejskiej.

35. Kluczowa kwestia w rozpatrywanej sprawie nie jest to, czy strona, ktéra podniosta szkode, mogta
przewidzie¢ wystapienie bezprawnego zdarzenia szkode te powodujacego. Niezbedne dla stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej w niniejszej sprawie jest natomiast przede
wszystkim ustalenie, czy podnoszona szkoda stanowi bezposredni skutek bezprawnego zachowania
danej instytucji.

36. Jest to kwestia, ktérej Sad nie zbadal w sposéb szczegdlowy. Wydaje mi sig, ze — w kontekscie
takiego badania — wskazywana nieprzewidywalno$¢ nadmiernego opéznienia mogtyby by¢ istotna tylko
w dwdch przypadkach. Z zadnym z nich nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

37. Z jednej strony kwestia ta mogtaby by¢ istotna, gdyby Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie
mogly zmieni¢ w pdZniejszym terminie pierwotnej decyzji o odroczeniu platnosci i zlozeniu gwarancji
bankowej. Jak jednak zostanie wykazane w pkt 48-52 ponizej, taka sytuacja nie miala miejsca —
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne mogly, na kazdym etapie postepowania sadowego, uisci¢
grzywne i wycofa¢ gwarancje bankowa. W ten sposob Gascogne Sack Deutschland i Gascogne mogly
dostosowa¢ swoje zachowanie do tego nowego zdarzenia, nawet jesli z poczatku bylo ono
nieprzewidywalne.

16 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Thermenhotel Stoiser Franz i inni/Komisja, T-158/99, EU:T:2004:2; z dnia 11 maja
2005 r., Saxonia Edelmetalle/Komisja, T-111/01 i T-133/01, EU:T:2005:166; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Freistaat Thiiringen/Komisja,
T-318/00, EU:T:2005:363; z dnia 14 grudnia 2005 r., Laboratoire du Bain/Rada i Komisja, T-151/00, niepublikowany, EU:T:2005:450.

17 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Marlines/Komisja, T-56/99, EU:T:2003:333; z dnia 8 lipca 2004 r,
Mannesmannrohren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218; z dnia 14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja, T-209/01, EU:T:2005:455; z dnia
15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74.
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38. Z drugiej strony potencjalna nieprzewidywalno$¢ nadmiernego opdznienia mogla réwniez by¢
istotna, gdyby Unia Europejska podnosita przed Sadem, ze Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie
dochowaly nalezytej starannosci w celu unikniecia lub ograniczenia zakresu szkody wynikajacej
z dokonanego przez nie wyboru odroczenia uiszczenia grzywny do zakonczenia postepowania
sadowego.

39. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej nalezy zbadaé, czy poszkodowany wobec ryzyka
poniesienia szkody wykazal, jak osoba rozwazna, nalezyta staranno$¢ w celu unikniecia szkody lub
ograniczenia jej zakresu. Zwiazek przyczynowy moze zosta¢ przerwany poprzez niedochowanie
nalezytej staranno$ci przez poszkodowanego, w sytuacji gdy zachowanie to okazuje sie by¢
rozstrzygajaca przyczyna szkody **.

40. Nie stanowi to jednak powodu, dla ktérego Sad wskazal na te kwestie w zaskarzonym wyroku. Sad
nie postuzyt sie kryterium przewidywalnosci, aby zbada¢, czy niedochowanie nalezytej starannosci przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne przerwalo zwigzek przyczynowy miedzy podnoszona szkoda
a zarzucanym instytucji Unii zachowaniem; zastosowal natomiast on to pojecie w celu wykazania
w pierwszej kolejnosci istnienia takiego zwiazku.

41. Niemniej jednak potencjalna nieprzewidywalno$¢ zdarzenia skutkujacego podnoszona szkoda nie
moéwi nic na temat czynmnika rozstrzygajacego o podnoszonej szkodzie. Nawet przy zalozeniu, ze
nadmierne opdznienie bylo nieprzewidywalne, okoliczno$¢ ta nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca
do powstania odpowiedzialnosci Unii Europejskiej.

42. W $wietle powyzszego uwazam, ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie zinterpretowal i zastosowal
pojecie ,przewidywalnosci” na potrzeby art. 340 TFUE w celu ustalenia istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy podnoszona szkoda a zarzucanym Unii Europejskiej zachowaniem.

b) Brak wyboru po stronie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne

43. Drugi argument przytoczony przez Sad na poparcie rozréznienia okoliczno$ci niniejszej sprawy od
okolicznosci sprawy, ktéra zapoczatkowata lini¢ orzecznictwa oparta na wyroku w sprawie Holcim, jest
nastepujacy: rozsadny termin na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 zostal
przekroczony po podjeciu przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne decyzji o ustanowieniu
gwarancji bankowej.

44. Kwestia ta réwniez jest, moim zdaniem, nieistotna.

45. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze decyzja Komisji, taka jak decyzja C(2005) 4634, jest prawnie
wiazgca, a domniemanie jej waznosci obowiazuje do chwili stwierdzenia jej niewaznosci przez sady
Unii. Jesli przedsiebiorstwo ukarane grzywna wymierzona przez Komisje uwaza, ze decyzja Komisji
jest niezgodna z prawem oraz ze jej bezzwloczne wykonanie moze wywolaé nieodwracalne szkody,
moze ono zlozy¢ do sadéw Unii wniosek o zarzadzenie srodkéw tymczasowych na mocy artykuléow 278
i 279 TFUE, podwazajac jednocze$nie waznos$¢ decyzji.

18 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 61.
Trybunal orzeka konsekwentnie, ze zasada ta stanowi zasade ogdlng wspodlna systemom prawnym panstw czlonkowskich: zob. podobnie wyrok
z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo.
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46. Jesli nie zlozono takiego wniosku lub jesli taki wniosek zostal oddalony przez sady Unii, grzywna
musi, co do zasady, zosta¢ zaplacona w terminie okreslonym w decyzji. Jednoczes$nie zgodnie
z unijnymi przepisami budzetowymi Komisja moze wyrazi¢ zgode na odroczenie zaplaty grzywny
pod warunkiem zobowiazania si¢ przez dluznika do zaptaty odsetek od nieterminowej platnosci oraz
zlozenia gwarancji finansowej obejmujacej nieuregulowany diug (zaréwno kwote gtéwna, jak i odsetki).

47. W ten sposéb przedsigbiorstwom zamierzajacym kwestionowaé¢ grzywne przed sadami Unii
pozostawiany jest wybdr — moga one uisci¢ ja bezzwlocznie (zasada) lub zwrdci¢ sie o umozliwienie
zlozenia gwarancji bankowej (wyjatek). Dokonany przez przedsiebiorstwo wybdr musi by¢ neutralny
finansowo dla Unii: odroczenie platno$ci nie moze prowadzi¢ do strat dla budzetu Unii. Ksiegowy,
ktory we wspélpracy z wlasciwym urzednikiem zatwierdzajacym podejmuje decyzje w przedmiocie
wniosku przedsigbiorstwa dotyczacego odroczenia ptatnosci, nie jest uprawniony do zmiany wysokosci
grzywny, ktora zostala ustalona przez Komisje jako instytucje (tj. przez kolegium komisarzy).
Jednoczesnie decyzja przedsiebiorstwa o bezzwlocznym uiszczeniu grzywny pomimo zamiaru
kwestionowania przez nie decyzji Komisji przed sadami Unii nie powinna skutkowaé¢ bezpodstawnym
wzbogaceniem Unii Europejskiej. Dlatego tez z jednej strony jesli sady Unii podtrzymaja decyzje
Komisji, grzywna, ktérej platnos¢ zostata odroczona, staje si¢ wymagalna wraz z odsetkami. Z drugiej
strony stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji powoduje powstanie po stronie Unii
zobowiazania do zwrotu zaplaconych kwot powiekszonych o odsetki wedlug odpowiedniej stopy
procentowej *’.

48. Decyzja o odroczeniu zaplaty grzywny niewatpliwie umozliwia przedsiebiorstwu dalsze korzystanie
z odpowiednich kwot w toku postepowania sadowego. Wiaze si¢ ona jednak réwniez z pewnymi
dodatkowymi kosztami (zwigzanymi ze zlozeniem gwarancji bankowej), ktérych poniesienie
przedsiebiorstwo musi zaakceptowa¢, w tym takze w sytuacjach, w ktérych ostatecznie stwierdzono
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym kazde przedsigbiorstwo ukarane grzywna przez
Komisje musi oceni¢, czy w jego interesie finansowym lezy uiszczenie grzywny w wyznaczonym
terminie, czy tez zlozenie wniosku o odroczenie ptatno$ci i ustanowienie gwarancji bankowej.

49. Co istotne, oraz w przeciwienstwie do tego, co sugeruje Sad, nie jest to wybor, ktérego mozna
dokona¢ jedynie raz. Kazde przedsigbiorstwo, ktére zdecydowalo o zlozeniu gwarancji, moze zawsze
wycofa¢ sie ze swojej pierwotnej decyzji i zaplaci¢ grzywne®. W ten sposéb unika naliczania
dodatkowych odsetek od kwoty gléwnej i moze wycofa¢ uprzednio ustanowiona gwarancje bankowa.

50. W $wietle prawa Unii nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przedsigbiorstwo wycofalo gwarancje
i uicito grzywne, w sytuacji gdy uzna takie dzialanie za korzystniejsze. Mozna zatem domniemywac,
ze jesli na zadnym etapie postepowania przedsiebiorstwo nie przeprowadza ponownej analizy
dokonanego pierwotnie wyboru, to wynika to z przekonania takiego przedsiebiorstwa, ze dalsze
utrzymywanie gwarancji bankowej nadal lezy w jego najlepszym interesie. W istocie ocena, czy
pierwotna decyzja w dalszym ciagu jest korzystna, zalezy od wielu czynnikéw, ktére — jak wskazuje
Komisja — moga sie znaczaco zmieniaé w czasie (koszty pozyczki, oplaty naktadane przez bank
z tytulu gwarancji, zwrot, jaki mozna uzyska¢, inwestujac nalezna kwote w inne przedsiewziecia itp.).
Z perspektywy ekonomicznej rozsadne jest zatem przyjecie zalozenia, ze przedsiebiorstwo moze
regularnie weryfikowa¢ podjeta pierwotnie decyzje.

19 Artykul 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegéltowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdélnego
Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1). Rozporzadzenie to — majace zastosowanie w momencie zaistnienia okolicznoéci faktycznych —
zostalo zastgpione rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
og6lnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Jesli chodzi o rodzaj i wysoko$¢
odsetek, ktore Komisja ma obowiazek zwrdci¢ przedsiebiorstwu, ktére zaplacito grzywne zgodnie z decyzja przyjeta na podstawie
art. 101 TFEU, ktorej niewazno$¢ stwierdzily nastepnie sady Unii, zob. sprawa T-201/17, Printeos/Komisja, w toku.

21 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Trioplast Industrier/Komisja, T-669/14, niepublikowany, EU:T:2016:285, pkt 103.
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51. W zwiazku z tym, jak slusznie podnosita Unia Europejska, wybor polegajacy na ustanowieniu
gwarancji bankowej i odstgpieniu od uiszczenia grzywny nalozonej przez Komisje nie zostal dokonany
jedynie na poczatku postepowania; wybor ten byl natomiast dobrowolnie i $wiadomie podtrzymywany
(lub potwierdzany) przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w trakcie calego postepowania
sadowego w sprawach T-72/06 i T-79/06, w tym réwniez woéwczas, gdy postepowanie toczylo sie juz
od dluzszego czasu.

52. W pewnym stopniu potwierdzaja to Gascogne Sack Deutschland i Gascogne. W odpowiedzi na
skarge wskazuja one, ze byly Swiadome mozliwosci uiszczenia grzywny i wycofania gwarancji
bankowej na dowolnym etapie postepowania.

53. Podsumowujac omawiang kwestie, nalezy wiec stwierdzi¢, ze drugi argument przytoczony przez
Sad na poparcie odrdznienia okolicznosci niniejszej sprawy od okolicznosci sprawy ustalonych
w wyroku w sprawie Holcim jest w tej sytuacji oparty na blednym zalozeniu, jakoby jedyna decyzja
istotng w analizowanej sprawie byla pierwotna decyzja Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
o odroczeniu platnosci i ustanowieniu gwarancji bankowej przed rozpoczeciem postepowania.

54. Bledny charakter tego zalozenia posrednio potwierdza réwniez zaskarzony wyrok.

c) Sprzecznos¢ w zaskarzonym wyroku

55. W pkt 130 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nie istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek
przyczynowy w odniesieniu do zaplaty kosztéw gwarancji bankowej po ogloszeniu wyrokéw
w sprawach T-72/06 i T-79/06. Sad uznal, Ze uiszczenie takich kosztéw jest skutkiem indywidualnej
i samodzielnej decyzji Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, podjetej po ogloszeniu tych wyrokéw,
o tym, aby nie placi¢ grzywny, nie wystepowac o zawieszenie wykonania decyzji C(2005) 4634 i wnie$¢
odwotanie od powyzszych wyrokéw. W tych okolicznosciach nie jest dla mnie jasne, dlaczego decyzja
o utrzymaniu gwarancji bankowej byla zdaniem Sadu decydujaca dla wylaczenia odpowiedzialnosci
Unii Europejskiej po ogloszeniu tych wyrokdéw, ale nie przed ich ogloszeniem.

56. Jak podnosila Unia Europejska, wydaje sie, ze miedzy tymi okresami nie ma znaczacych réznic,
ktére moga by¢ istotne w rozumieniu art. 340 TFUE. Réwniez w toku postepowania w pierwszej
instancji Gascogne Sack Deutschland i Gascogne s$wiadomie zdecydowaly sie nie wystepowac
o zawieszenie zaskarzonej decyzji i utrzymywaé gwarancje bankowa do momentu zakonczenia tego
postepowania. W punkcie 130 zaskarzonego wyroku potwierdzono wiec, ze kwestie, ktére Sad uznal
w pkt 119-121 tego wyroku, przemawiajace za odrdznieniem okolicznosci analizowanej sprawy od
okolicznos$ci sprawy ustalonych w wyroku w sprawie Holcim, sg nieistotne.

d) Whniosek posredni

57. Na etapie wniosku posredniego nie ulega watpliwosci, ze poniesienie przez Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne kosztéw zwigzanych z gwarancja bankowa ustanowiona na rzecz Komisji
w okresie odpowiadajacym naruszeniu jest skutkiemn miedzy innymi niemoznosci wydania przez Sad
orzeczenia w rozsadnym terminie.

58. Fakt ten nie byt jednak rozstrzygajacg przyczyna podnoszonej szkody. Decydujacym czynnikiem
byla podjeta przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne decyzja o dalszym korzystaniu z wyjatku,
o ktorego zastosowanie wystapily w odniesieniu do cigzacego na nich obowiazku zaptaty naleznej
grzywny, przy pelnej $wiadomosci kosztéow i zagrozen zwiazanych z dokonywanym przez siebie
wyborem. W zwiazku z tym zasady wynikajace z wyroku w sprawie Holcim maja zastosowanie
w analizowanej sprawie.
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59. Wszystkie te powody sklaniaja mnie do przyjecia stanowiska, ze Sad w sposéb bledny
zinterpretowal i zastosowal pojecie ,zwigzku przyczynowego” na potrzeby art. 340 TFUE. Moim
zdaniem nie istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez Sad
w sprawach T-72/06 i T-79/06 rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia a podnoszona przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne szkoda wynikajaca z zaplacenia kosztéw gwarancji bankowej
za okres odpowiadajacy temu naruszeniu.

60. Wniosek ten w zaden sposéb nie podwaza ustalen, ktérych Trybunat dokonal w wyrokach z dnia
26 listopada 2013 r.: Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P) i Groupe Gascogne/Komisja
(C-58/12 P). Wbrew temu, co twierdza Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, w wyrokach tych
Trybunal orzekl wytacznie o fakcie dopuszczenia sie przez Sad naruszenia obowigzku wydania
orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 w rozsadnym terminie. Trybunal nie orzek! natomiast
o istnieniu jakiejkolwiek szkody wynikajacej z tego naruszenia. Trybunal Sprawiedliwosci w istocie
wskazal, ze ,[do] Sadu bedzie [...] nalezalo dokonanie oceny zaréwno materialnego charakteru
podnoszonej szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a przewlekloscia spornego
postepowania sadowego, podczas badania dostarczonych w tym celu dowoddw”*.

61. Wreszcie wniesienie przez Unie Europejska do Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotania od ustalen
dokonanych przez Sad w odniesieniu do istnienia szkody majatkowej, ktéra ma zosta¢ naprawiona, nie
oznacza, jak podniosly Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, ze Unia Europejska dopuszcza sie
jakiegokolwiek ,naduzycia zasad postepowania”. Jak wyjasnitem szczegétowo w pkt 19-36 mojej opinii
w sprawie Kendrion, fakt, ze Unia Europejska jest w tym postepowaniu reprezentowana przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie powoduje powstania konfliktu intereséw. W swojej argumentacji
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne pomijaja rozrdznienie, jakiego nalezy dokona¢ miedzy
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako instytucja a organami sadowymi stanowiacymi
cze$¢ tej instytucji (obecnie sa to Trybunal Sprawiedliwosci i Sad)*. Trybunatl Sprawiedliwosci spelnia,
jako organ sadowy rozpatrujacy odwolanie, kryteria obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci
wymagane zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

62. W tym $wietle zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim zobowigzano w nim Unie
Europejska do zaptaty odszkodowania w wysokosci 47 064,33 EUR na rzecz Gascogne tytulem
naprawienia szkody majatkowej, ktéra spoétka ta poniosta z powodu naruszenia rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawach, w ktérych wyroki zapadly w dniu 16 listopada 2011 r., tj. Groupe
Gascogne/Komisja (T-72/06, niepublikowany EU:T:2011:671) i Sachsa Verpackung/Komisja (T-79/06,
niepublikowany EU:T:2011:674).

63. Oznacza to, ze jesli Trybunal zgodzi sie ze mna w tej kwestii, nie wystapi konieczno$¢ badania
drugiego i trzeciego zarzutu podniesionego przez Unie Europejska w sprawie C-138/17 P oraz
pierwszego, drugiego i trzeciego zarzutu podniesionego przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
w sprawie C-146/17 P. Niemniej jednak, z uwagi na znaczenie tej kwestii dla przyszlych spraw,
uwazam, ze pomocne moze by¢ przeanalizowanie, jedynie dla pelnosci wywodu, drugiego zarzutu
podniesionego przez Uni¢ Europejska.

2. Pojecie ,,szkody”

64. W zarzucie drugim Unia Europejska, popierana przez Komisje, utrzymuje, ze Sad blednie
zinterpretowal pojecie ,szkody”. Uwaza ona, ze Sad powinien byl zbadaé, czy w okresie
odpowiadajacym naruszeniu koszty gwarancji bankowej zaplacone przez Gascogne byly wyzsze niz
korzy$¢, jaka spotka odniosta z faktu korzystania z kwoty odpowiadajacej wysokosci grzywny. Z kolei

22 Wyroki z dnia 26 listopada 2013 r.. Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 88); Gascogne Sack Deutschland/Komisja
(C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 94).
23 Zobacz art. 13 ust. 1 i art. 19 ust. 1 TUE.
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Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zwracaja sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o oddalenie tego
zarzutu jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze powoluje sie w nim nowe argumenty
w postepowaniu odwotawczym. Alternatywnie ich zdaniem drugi zarzut Unii Europejskiej jest
bezzasadny, gdyz brak jest zwigzku miedzy ewentualnymi korzysciami a stratami poniesionymi przez
nie w okresie odpowiadajacym naruszeniu.

65. Wydaje mi sie, ze zarzut ten jest dopuszczalny i zasadny.

66. Na wstepie stwierdze, ze zastrzezenia Gascogne Sack Deutschland i Gascogne co do
dopuszczalno$ci tego zarzutu sa nieprzekonujace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wnoszacy
odwotlanie jest uprawniony do wniesienia odwolania, w ktérym podnosi przed Trybunalem zarzuty
wynikajace z zaskarzonego wyroku, ktérych celem jest podwazenie jego zasadnosci™.

67. Zarzut ten dotyczy pkt 111-131 zaskarzonego wyroku, w ktérych — wedlug Unii Europejskiej — Sad
blednie zinterpretowal pojecie ,szkody” na potrzeby art. 268 i 340 TFUE. W szczegé6lnosci Unia
Europejska uwaza, ze wyrok jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz przy ocenie, czy podnoszona strata
w postaci zaplaty kosztéw gwarancji bankowej moze by¢ uznana za ,szkode” w rozumieniu przepiséw
traktatu FUE, Sad zastosowal inne kryteria prawne niz przy ocenie podnoszonej straty w postaci
zaplaty odsetek od kwoty grzywny.

68. Nastepnie — przedstawiona przez Unie Europejska krytyka zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
tej kwestii wydaje si¢ przekonujaca. W istocie stoje na stanowisku, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, gdy — bez zadnych szczegétowych wyjasnien czy dalszych analiz — zréwnal ze sobg, w pkt 111
i 114 zaskarzonego wyroku, koszty gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym naruszeniu i szkode,
ktéra ma zosta¢ naprawiona zgodnie z art. 340 TFUE.

69. Te dwa pojecia powinny pozosta¢ odrebe.

70. Kazde dzialanie lub zaniechanie instytucji Unii moze mie¢ rézne skutki dla sytuacji finansowej
przedsiebiorstw takich jak Gascogne Sack Deutschland i Gascogne. Moze ono skutkowaé¢ powstaniem
po stronie przedsiebiorstw pewnych kosztéw, ale jednocze$nie przynies¢ im pewne zyski. ,Szkoda”
w rozumieniu art. 340 TFUE wystepuje jedynie woéwczas, gdy réznica netto miedzy kosztami
a zyskami jest ujemna®. Innymi stowy skutkiem zarzucanego instytucjom Unii zachowania musi by¢
ogolna strata. W przeciwnym razie doszloby do paradoksalnej sytuacji, w ktoérej przedsiebiorstwo,
mimo odniesienia korzysci finansowych z zachowania instytucji Unii, byloby takze uprawnione do
dochodzenia od Unii dodatkowych kwot.

71. Jak wyjasniono w pkt 48 i 50 powyzej, decyzja przedsiebiorstwa o odroczeniu platnosci
i ustanowieniu gwarancji bankowej z jednej strony pociaga za soba pewne koszty, ale z drugiej strony
umozliwia tez przedsiebiorstwu korzystanie, przez pewien okres, z kwoty, ktéra moze przynosi¢ mu
zyski. Te rézne skutki nie istnieja od siebie w oderwaniu, jak blednie twierdza Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne, lecz sa ze soba nierozerwalnie zwigzane: stanowia dwie strony tego samego
medalu.

72. Z ekonomicznego punktu widzenia wybdr polegajacy na odroczeniu platnosci grzywny stanowi
zasadniczo forme finansowania przedsiebiorstwa: do korica postepowania sadowego przedsigbiorstwo
takie w praktyce pozycza od Unii nalezne jej $rodki pieniezne. Catkowity koszt finansowania stanowi
po prostu sume kosztéw gwarancji bankowej oraz, w przypadku gdy przedsigbiorstwo przegra proces

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 maja 1992 r., Mulder i inni/Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217, pkt 26 i nast.
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sadowy, odsetki nalezne ostatecznie od kwoty gltéwnej. Zaskarzony wyrok koncentruje sie jednak
wylacznie na kosztach poniesionych przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, natomiast w zaden
spos6b nie odnosi si¢ do ewentualnych zyskéw lub oszczednosci przysporzonych tym
przedsiebiorstwom dzieki odroczeniu platnosci.

73. Moim zdaniem Sad popelnil w tym miejscu blad. Jak wskazano w pkt 50 powyzej, zaklada sie, ze
przedsiebiorstwo zawsze dziala w sposéb, ktéry uwaza za racjonalny z ekonomicznego i finansowego
punktu widzenia. W zwigzku z tym mozna w uzasadniony sposéb przyjaé, ze przez caly czas trwania
postepowania sadowego w sprawach T-72/06 i T-79/06 Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
uznawaly, ze dalsze pozyczanie od Unii kwoty odpowiadajacej kwocie naleznej grzywny bedzie
korzystniejsze niz skorzystanie z wlasnych s$rodkéw czy tez pozyczenie tej kwoty od instytucji
kredytowych.

74. Jezeli tak jest w istocie, to nie mozna wykluczy¢, ze nadmierne opéznienie przy wydaniu orzeczenia
w sprawach T-72/06 i T-79/06 nie tylko nie spowodowalo straty po stronie Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne, ale wrecz stanowito dla tych spétek korzys¢ finansowa. Nie mozna jednak
tego stwierdzi¢ w oparciu o zaskarzony wyrok, poniewaz Sad uznal, bez zadnych dalszych analiz, ze
koszty gwarancji bankowej poniesione w okresie odpowiadajacym naruszeniu odpowiadaly szkodzie
poniesionej przez Gascogne w tym okresie.

75. Wreszcie pragne dodaé, ze réwniez w tej kwestii zaskarzony wyrok wydaje sie by¢ wewnetrznie
sprzeczny. W istocie, je$li chodzi o druga posta¢ podnoszonej szkody (zaplata odsetek od kwoty
grzywny), Sad stwierdzil, ze Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie przedstawily zadnych
dowoddéw pozwalajacych wykazaé, ze w okresie odpowiadajacym naruszeniu ,kwota odsetek za
op6znienie, zaptaconych nastepnie na rzecz Komisji, byla wyzsza od korzysci, jaka mogly one odnies$¢

z mozliwosci korzystania z kwoty réwnej kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za op6znienie” *.

76. Trudno jest zrozumieé, dlaczego Sad nie potraktowal tak samo podnoszonej straty w postaci
zaplaty kosztéw gwarancji bankowej dotyczacych tego samego okresu.

77. Zatem drugi zarzut podniesiony przez Uni¢ Europejska jest réwniez uzasadniony. Jak wskazano
w pkt 62 powyzej, nalezy w zwigzku z tym uchyli¢c pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji nie ma potrzeby badania trzeciego zarzutu podniesionego przez Uni¢ Europejska
w sprawie C-138/17 P oraz pierwszego, drugiego i trzeciego zarzutu podniesionego przez Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne w sprawie C-146/17 P.

C. Szkoda niemajatkowa

78. Czwarty, pigty, szosty i siddmy zarzut podniesiony przez Gascogne w sprawie C-146/17 P dotyczy
pkt 151-165 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad zasadzil odszkodowanie w wysokosci 5000 EUR na
rzecz Gascogne Sack Deutschland i w takiej samej wysokosci na rzecz Gascogne tytulem naprawienia
szkody niemajatkowej poniesionej z powodu naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawach T-72/06 i T-79/06. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podnosza, ze Sad dopuscit sie
réznych naruszen prawa i wnosza o zasadzenie na ich rzecz przez Trybunal wyzszej kwoty, zgodnie
z zadaniem zgloszonym w pierwszej instancji.

79. Cztery zarzuty dotyczace szkody niemajatkowej zostana przeanalizowane Iacznie ponizej.
Z powodéw, ktére wyjasnie w dalszej czeéci opinii, podzielam stanowisko Unii Europejskiej, ze
argumenty przytoczone przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne sa bezskuteczne lub bezzasadne.

26 Punkt 108 zaskarzonego wyroku.
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1. Pojecie szkody niemajgtkowej oraz niezalezny charakter powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej

80. Po pierwsze, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne krytykuja Sad za wskazanie, w pkt 161-163
zaskarzonego wyroku, ze dochodzona przez nie kwota odszkodowania tytulem szkody niemajatkowej
(»co najmniej” 500000 EUR), ze wzgledu na swoja wysokos$¢, prowadzilaby do zakwestionowania
kwoty grzywny nalozonej na nie w decyzji C(2005) 4634, mimo Ze nie zostalo wykazane, iz
przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 wywarlo
wplyw na kwote owej grzywny. Po drugie, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wskazuja, ze
wywody Sadu w pkt 161-163 zaskarzonego wyroku pozbawiaja réwniez skutecznosci art. 256
i 340 TFUE. Sad w istocie odmawia przyznania odszkodowania za wszystkie poniesione szkody, co
stanowi naruszenie ich prawa do skutecznego $rodka prawnego.

81. Argumenty te wynikaja moim zdaniem =z blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.
W rzeczywisto$ci sa one bezskuteczne lub bezzasadne.

82. Na wstepie warto wyraznie okresli¢, co, jak sadze, stanowi szkode ,niemajatkowa” dla celéw
traktatu FUE. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odszkodowanie zasadzane na podstawie
art. 340 TFUE ma na celu przywrdcenie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu, skfadnikéw mienia
poszkodowanego do stanu sprzed bezprawnego zachowania instytucji Unii”. W zwigzku z tym straty
pieniezne, ktére stanowia bezposredni skutek takiego zachowania, sa zwykle naprawiane w drodze
wyplaty réwnej im kwoty.

83. Nie jest to jednak mozliwe w odniesieniu do strat niepienieznych lub niemajatkowych®.
W wiekszos$ci systeméw prawnych pojecie szkody ,niemajatkowej” odnosi sie do szkod
niematerialnych, ktérym nie mozna tatwo przypisa¢ wartosci ekonomicznej, poniewaz — $cisle rzecz
ujmujac — nie maja wartosci rynkowej. Typowymi przykladami takiej szkody sa bdl i cierpienie, stres,
pogorszenie jako$ci zycia lub relacgji z innymi ludZzmi. W istocie obejmuja one rézne formy szkéd
fizycznych lub psychicznych.

84. We wszystkich tych sytuacjach nie da si¢ w oczywisty sposéb odtworzy¢ status quo ante.
W zwiazku z tym jakiegokolwiek rodzaju odszkodowanie zasadzane przez sad zawsze i nieuchronnie
bedzie stanowi¢ ,gorsze rozwiazanie”. Dlatego tez zaplata sumy pienieznej moze, ale nie musi, zaleznie
od okolicznosci, stanowi¢ najlepsza forme naprawienia szkody”. W istocie sady Unii orzekaly
w niektérych sprawach, ze wystarczajace jest symboliczne odszkodowanie pieniezne® lub ze szkode
mozna naprawi¢ w naturze®. W innych sprawach z kolei sady Unii nie zasadzaly odszkodowania
w zadnej konkretnej formie, poniewaz uznawaly, ze uchylenie bezprawnego aktu® czy samo ustalenie
w wyroku bezprawnego zdarzenia® moze stanowi¢ satysfakcjonujace odszkodowanie na potrzeby
art. 340 TFUE™.

27 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F. Capotortiego w sprawie Ireks-Arkady/EWG, 238/78, EU:C:1979:203, s. 2983.

28 Te dwa terminy czesto stosuje sie zamiennie.

29 Poréwnaj wyrok z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87, EU:C:1990:49, pkt 26—29.

30 Wyrok z dnia 14 czerwca 1979 r., V./Komisja, 18/78, EU:C:1979:154, pkt 19.

31 Wyrok z dnia 10 maja 2006 r., Galileo International Technology i in./Komisja, T-279/03, EU:T:2006:121, pkt 63.

32 Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, EU:T:2007:207, niepublikowany, pkt 241 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 9 lipca 1981 r., Krecké/Komisja, 59/80 i 129/80, niepublikowany, EU:C:1981:170, pkt 74; z dnia 9 lipca 1987 r.,
Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22.

34 Warto zauwazy¢ w tym kontekscie, ze — w niektérych sprawach — réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal orzeczenia deklaratoryjne
i symboliczne odszkodowania za spetniajace kryteria ,slusznego zado$¢uczynienia” w rozumieniu art. 41 europejskiej Konwencji praw czlowieka.
Zobacz m.in. wyroki ETPC: =z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 50; z dnia 23 listopada 1976 r. w sprawie, Engel i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, §§ 10 i 11; 2z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie Agga przeciwko Grecji,
CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, §§ 65 i 66; oraz z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie Vaney przeciwko Francji,
CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, §§ 55-57.
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85. Jesli (niesymboliczne) odszkodowanie pieniezne jest w danej sprawie uwazane za najbardziej
odpowiednia forme naprawienia szkody, to okreslenie kwoty, ktéra ma zosta¢ przyznana, nie jest
fatwym zadaniem. Sedziowie rozpatrujacy taka sprawe musza oszacowaé wysokos¢ kwoty, ktéra
w wystarczajacym stopniu odzwierciedla szkode poniesiona przez poszkodowanego i nie karze
w sposoéb nadmierny podmiotu dopuszczajacego si¢ bezprawnego zachowania. Z powodu braku
oczywistych czy powszechnie przyjmowanych wskaznikéw o charakterze ekonomicznym sedziowie
moga odnie$¢ sie jedynie do zasad ogdlnych, takich jak na przyklad z jednej strony uczciwo$c,
sprawiedliwo$¢ i proporcjonalnos¢ oraz z drugiej strony przewidywalnos¢, pewnos$¢ prawa i réwne
traktowanie.

86. Jest zatem nieuniknione, ze przy ustalaniu zaistnienia szkody niemajatkowej, okreslaniu najlepszych
sposobéw jej odpowiedniego naprawienia oraz, w stosownych przypadkach, obliczaniu wysokosci
przyznawanej kwoty sady dysponuja znaczna swoboda orzekania.

87. W tym kontekscie interpretacja pkt 161-163 zaskarzonego wyroku dokonana przez Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne nie jest przekonujaca. Punkty te nalezy interpretowaé w odpowiednim
kontekscie.

88. W pkt 144-154 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal szereg szkéd niemajatkowych
podnoszonych przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne oraz uznal, ze niektére z nich sa
niedopuszczalne lub ze w kazdym razie ich istnienie nie zostalo wykazane®, a ponadto ze niektére
z nich zostaly naprawione w drodze samego ustalenia w zaskarzonym wyroku dopuszczenia sie przez
Sad naruszenia w sprawach T-72/06 i T-79/06%. W zwiazku z tym tylko w odniesieniu do jednej
szkody niemajatkowej stwierdzono, ze zostala ona wykazana w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym oraz ze musi zosta¢ naprawiona w drodze niesymbolicznej rekompensaty finansowej — jest
to szkoda wynikajaca z przedluzajacego sie stanu niepewnosci, w ktérym Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne zostaly postawione ze wzgledu na przewleklo$¢ postepowania sadowego .

89. W tym kontekscie oraz w zwiazku ze wskazaniem, w pkt 160 zaskarzonego wyroku, ze brak jest
jakichkolwiek innych dowodéw, ktére moglyby uzasadnia¢ przyznanie odszkodowania w wysokosci ,,co
najmniej” 500 000 EUR, Sad nie wzial pod uwage szacunku Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
odnoszacego sie do wysokosci szkody. W pkt 161-163 wyraznie — oraz, jak stusznie podniosta Unia
Europejska, jedynie dla petnosci wywodu — wskazano, ze przyznanie odszkodowania w kwocie zadanej
przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie jest tez uzasadnione ze wzgledu na znaczna
wysoko$¢ nalozonej na nie grzywny. W istocie w sprawach takich jak niniejsza skarga o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej nie moze zastepowac skarg o stwierdzenie niewazno$ci bezskutecznie
wniesionych w przeszlosci przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne do sadéw Unii ani stanowié
dla nich alternatywy.

90. Innymi stowy w punktach tych Sad w istocie stwierdza po prostu, ze wsréd kryteriéw lub
parametréow wykorzystywanych do ustalenia kwoty odszkodowania tytulem naprawienia szkody
niemajatkowej nie mozna zastosowa¢ kwoty grzywny nalozonej na Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne w decyzji C(2005) 4634. Wynika to z faktu, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem* —
kwota przyznana tytulem odszkodowania nie moze, bezposrednio ani posrednio, kwestionowaé kwoty
grzywny. W zwiazku z tym Sad uznal, ze przyznanie dochodzonego przez Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne odszkodowania byloby, ze wzgledu na jego wysoko$¢, réwnoznaczne z obnizeniem kwoty

grzywny.

35 Zobacz pkt 148, 149 i 153 zaskarzonego wyroku.

36 Zobacz pkt 154 zaskarzonego wyroku.

37 Punkty 157 i 158 zaskarzonego wyroku.

38 Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 161 i 162 zaskarzonego wyroku.
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91. Wreszcie musze zwrdci¢ uwage, ze samo stwierdzenie przez Sad, ze kwota dochodzonego przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne odszkodowania nie jest uzasadniona, a co za tym idzie,
przyznanie tym sp6lkom odszkodowania w nizszej wysokosci, nie oznacza, ze Sad nie naprawit szkody
w calosci. Oznacza to jedynie, ze Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie wszelkich podnoszonych szkéd. Tym samym nie mozna
uznad, ze spér miedzy Sadem a skarzacymi w odniesieniu do kwoty przyznawanego odszkodowania
pozbawia w praktyce skutecznosci skargi wnoszonej na podstawie art. 256 i 340 TFUE.

2. Podnoszony zarzut wewnetrznej sprzecznosci i niewystarczajgcego charakteru uzasadnienia
zaskarzonego wyroku

92. Po trzecie, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne utrzymuja, Ze uzasadnienie przedstawione
w zaskarzonym wyroku jest wewnetrznie sprzeczne: z jednej strony Sad stwierdza, ze odszkodowanie
tytulem naprawienia szkody niemajatkowej nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania kwoty grzywny
nalozonej przez Komisje (punkty 161-163), podczas gdy z drugiej strony wskazuje on, ze wysoko$¢
odszkodowania za poniesiona szkode niemajatkowa powinna by¢ obliczana miedzy innymi przy
uwzglednieniu zakresu niedochowania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia oraz potrzeby
zapewnienia skutecznosci skargi wnoszonej na podstawie art. 256 i 340 TFUE (pkt 165). Po czwarte,
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podnoszg, ze Sad nie wyjasnil dostatecznie, jakimi kryteriami
sie kierowal przy ustalaniu na poziomie 5000 EUR wysokosci odszkodowania przyznawanego kazdej
spolce tytulem naprawienia szkody niemajatkowej.

93. Na wstepie musze stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace tej kwestii nie
wydaje mi sie wewnetrznie sprzeczne.

94. Jak wyjasniono w pkt 89 i 90 powyzej, w pkt 161-163 zaskarzonego wyroku Sad wyltuszczyt
powody, dla ktérych kwota grzywny nalozonej na Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w decyzji
C(2005) 4634 nie mogla znajdowa¢ si¢ wsréd kryteriow uwzglednianych przy okreslaniu kwoty
odszkodowania z tytulu naprawienia szkody niemajatkowej. Z kolei w pkt 165 zaskarzonego wyroku
Sad jasno wskazal kryteria, ktére wzial w tym celu pod uwage. Rdznia sie one od analizowanych
wczesniej kryteriéw, a ponadto nalezaloby doda¢, ze sa catkiem rozsadne.

95. W szczegé6lnosci wydaje mi sie, ze przy obliczaniu wysokosci odszkodowania nalezy uwzgledni¢
zakres niedochowania przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06
i T-79/06: im dluzszy okres przekroczenia rozsadnego czasu trwania postgpowania oraz im dluzszy
okres niepewnosci wplywajacy na planowanie podejmowanych decyzji oraz zarzadzanie tymi spétkami,
tym wyzsze odszkodowanie i vice versa.

96. Wreszcie, odnoszac sie do faktu uwzglednienia przez Sad wsréd branych pod uwage kryteriow
takze potrzeby zapewnienia skutecznosci skargi wnoszonej na podstawie art. 256 i 340 TFUE — pragne
zauwazy¢, co nastepuje. Jak wskazano w pkt 84 powyzej, ze wzgledu na szczegélny charakter szkody
niemajatkowej nie da sie a priori wykluczy¢, ze symboliczne odszkodowanie moze wystarczy¢ do
naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego. Co si¢ tyczy analizowanej sprawy, Sad wyjasnit
jednak, w pkt 155-158 zaskarzonego wyroku, dlaczego uznal, ze symboliczne odszkodowanie tytulem
naprawienia konkretnej szkody podniesionej przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie jest
wystarczajace.

97. Spéjne z powyzszym wnioskiem jest wiec stwierdzenie, Ze przy obliczaniu wysokosci

odszkodowania tytulem naprawienia szkody Sad dopilnowal, aby zasadzona kwota (w jedynie
symbolicznej wysokosci) nie pozbawiala skargi skutecznosci.
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98. Ponadto uwazam, ze zaskarzony wyrok zawiera wystarczajace uzasadnienie powodéw, dla ktérych
Sad postanowil przyzna¢ zaréwno Gascogne Sack Deutschland, jak i Gascogne odszkodowanie
w wysokosci 5000 EUR tytutem odszkodowania jako naprawienie poniesionej przez te spétki szkody
niemajatkowe;j.

99. Nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — jezeli Sad stwierdzi wystapienie
szkody, tylko on jest wlasciwy do okreslenia, w granicach zadania, sposobu i zakresu naprawienia
szkody. Jednakze aby Trybunal mégt sprawowa¢ kontrole sadowa nad wyrokami Sadu, wyroki te
powinny by¢ wystarczajaco uzasadnione oraz — w odniesieniu do oceny szkody — wskazywac kryteria,
ktére zostaly uwzglednione w celu ustalenia przyjetej kwoty ®.

100. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad, po pierwsze, zwiezle, lecz
jasno przedstawil powody, dla ktérych stwierdzil, ze okres$lone szkody niemajatkowe podnoszone przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zostaly nalezycie dowiedzione, a inne nie. Po drugie, Sad
wyjasnil, dlaczego zasadzenie odszkodowania pienieznego zostalo uznane za niezbedne w odniesieniu
do jednego rodzaju szkody; po trzecie zas, wskazal kryteria uwzglednione przy ustalaniu kwoty tego
odszkodowania.

101. W mojej ocenie stanowi to wystarczajace uzasadnienie odszkodowania, ktérego wysokos¢ jest
z konieczno$ci ustalana ex sequo et bono. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze argumenty
przytoczone przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nie moga stuzy¢ podwazeniu przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci kwoty odszkodowania zasadzonej przez Sad®.

V. Skutki przeprowadzonej oceny

102. Jezeli Trybunal przychyli sie do mojej oceny, odwolanie wniesione przez Unie Europejska nalezato
bedzie uwzglednié, a w konsekwencji uchyli¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

103. Skoro w $wietle dostepnych faktéw oraz wymienionych przed Trybunalem argumentéw
w analizowanej sprawie mozna wydac ostateczny wyrok, Trybunal powinien oddali¢ zgloszone przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zadanie odszkodowawcze dotyczace szkody majatkowej
w postaci zaplaty kosztéw gwarancji bankowej za okres odpowiadajacy przekroczeniu rozsadnego
czasu trwania postepowania w sprawach T-72/06 i T-79/06.

104. Odwotanie wniesione przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne nalezy oddali¢ w calosci.

VI. Koszty

105. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

106. Jezeli Trybunal przychyli sie do mojej oceny odwotan, wéwczas — zgodnie z art. 137, 138 i 184
regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci — kosztami niniejszego postepowania
powinny zosta¢ obciazone Gascogne Sack Deutschland i Gascogne. W przedmiocie kosztéw
postepowania w pierwszej instancji nalezy moim zdaniem orzec zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu.
Komisja Europejska powinna ponies¢ wlasne koszty w obu instancjach.

39 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo
40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 52, 53.
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VII. Wnioski

107. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

18

uchylil pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14);

oddalil wniesione przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zadanie odszkodowawcze
dotyczace szkody majatkowej w postaci zaplaty kosztéw gwarancji bankowej za okres
odpowiadajacy przekroczeniu rozsadnego czasu trwania postepowania w sprawach Groupe
Gascogne/Komisja (T-72/06) i Sachsa Verpackung/Komisja (T-79/06);

oddalit odwotanie wniesione przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne;

nakazal Gascogne Sack Deutschland i Gascogne pokrycie wlasnych kosztéw oraz kosztéw
poniesionych przez Unie Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w postepowaniu odwolawczym oraz wilasnych kosztéw w postepowaniu w pierwszej

instancji;

nakazal Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
pokrycie jej wlasnych kosztéw w postepowaniu w pierwszej instancji; oraz

nakazal Komisji Europejskiej pokrycie jej wlasnych kosztéw w postepowaniu w obu instancjach.
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