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przeciwko
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
przy udziale:
Premier ministre,
Google Inc.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Przetwarzanie danych — Operator wyszukiwarki
internetowej — Zadanie usuniecia linkéw — Zakres obowigzku — Przetwarzanie danych osobowych
wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego

I. Wstep

1. Pogodzenie prawa do prywatnosci i do ochrony danych osobowych z prawem do informacji
i prawem do wolno$ci wypowiedzi w dobie Internetu jest jednym z najwigekszych wyzwan naszych
czaséw. Dlatego nie jest zaskoczeniem, ze w ostatnich latach przed Trybunalem zawislo kilka spraw,
w ktérych podniesione zostaly kwestie prawne zwigzane z ta tematyka.

2. Po rozstrzygnieciu jednego problemu pojawiaja sie nowe. Zjawisko to jest istotne tym bardziej, ze
bardzo czesto ramy prawne nie zostaly stworzone z mysla o erze Internetu. Dobrym przykladem na to
jest sprawa w postepowaniu gtéwnym, podobnie jak sprawa C-507/17, Google (Zakres terytorialny
usuniecia), w ktérej moja opinia zostala przedstawiona w tym samym dniu co opinia w niniejszej
sprawie: w jaki sposéb i w jakim zakresie zobowigzania wprowadzone na mocy dyrektywy o ochronie
danych z 1995 r., a mianowicie dyrektywy 95/46/WE?* maja zastosowanie do wyszukiwarki takiej jak
Google, czyli do przedsiebiorstwa utworzonego w 1998 r.?

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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3. W wyroku z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google® Trybunat orzekl, ze, zgodnie z art. 12
lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, osoby fizyczne maja prawo do ,bycia
zapomnianym”*, z ktérego moze wynika¢ obowigzek usuwania linkéw do informacji ich dotyczacych
przez operatora wyszukiwarki internetowej’. Niniejsza sprawa stanowi kontynuacje tego wyroku. Po
jego wydaniu pojawilo sie bowiem duzo nowych pytan dotyczacych w szczegélnosci przetwarzania
danych ,wrazliwych”, odnoszacych sie do pochodzenia rasowego lub etnicznego, pogladéw
politycznych, przekonan religijnych lub filozoficznych.

4. Z tego powodu, dokonujac wykladni istniejacego prawa, odniose sie takze do obowiazujacego
prawodawstwa oraz jego wykladni przyjetej w wyroku Google Spain i Google®.

5. Pokrétce rzecz ujmujac, chce zaproponowa¢ Trybunalowi odpowiedZ zawierajaca dwojakiego
rodzaju rozwigzanie: z jednej strony, co do zasady, w przypadku skierowania do niego takiego zadania
operator wyszukiwarki internetowej ma obowigzek systematycznego usuwania linkéw do danych
wrazliwych; z drugiej za$ nalezy przestrzega¢ prawa do wolnoséci wypowiedzi. W tym wzgledzie
zwracam si¢ do Trybunalu, aby w ramach wyktadni wyroku Google Spain i Google’ nalezycie
uwzglednil prawo do wolnosci wypowiedzi.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 95/46

6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 95/46 ma ona na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie tych danych.

7. Artykul 2 dyrektywy 95/46 stanowi, ze ,do celéw niniejszej dyrektywy”:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczeg6lnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamosc;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

3 C-131/12, EU:C:2014:317.

4 Cho¢ Trybunal w tym wyroku nie postuguje sie tym pojeciem, to stalo si¢ ono powszechne w praktyce i zostalo zdefiniowane w prawie
wtérnym: zob. art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, uchylajacego dyrektywe 95/46
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) i sprostowanie (Dz.U. 2016, L 127, s. 2).

5 Powrdce bardziej szczegétowo do tego wyroku w czesci opinii po$wieconej ocenie prawne;.
6 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
7 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktory samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okre$la cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okre$lane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powolywany lub
kryteria jego powolania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspélnotowe;

[...]

h) »zgoda osoby, ktérej dane dotycza« oznacza konkretne i §wiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktdérej dane dotycza na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.

8. Artykutl 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowigzywania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowié¢ czes¢ zbioru danych”.

9. Artykul 4 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Odpowiednie prawo krajowe”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy, wéwczas gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie prowadzenia przez administratora danych
dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czlonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewnié, ze [by] kazde z tych przedsiebiorstw wywiazuje
[wywiazywalo] sie z obowigzkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

”
cee | o

10. Artykut 6, zawarty w sekcji I rozdzialu II dyrektywy 95/46, zatytulowanej ,Zasady dotyczace jakosci
danych”, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dalsze przetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod

warunkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich §rodkéw zabezpieczajacych;

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetwarzone;

d) prawidlowe oraz, w razie konieczno$ci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione

dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;
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e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktorych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

11. Artykut 7, zawarty w sekcji II rozdziatu II dyrektywy 95/46, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
woéwczas, gdy:

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub os[6b], ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom zwigzanym z podstawowymi prawami
i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 17.

12. W sekcji III rozdzialu II dyrektywy 95/46, zatytulowanej ,Szczegélne kategorie przetwarzania
danych”, zamieszczone zostaly art. 8 i 9. Artykul 8 dyrektywy, zatytulowany ,Przetwarzanie
szczegdlnych kategorii danych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do
zwigzkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzani[a] danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie, chyba ze ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze zakaz okre$lony w ust. 1 nie moze by¢ uchylony mimo
udzielonej zgody przez osobe, ktérej dane dotycza;

lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne do wypelniania obowiazkéw i szczegélnych uprawnien
administratora danych w dziedzinie prawa pracy, o ile jest to dozwolone przez prawo krajowe
przewidujace odpowiednie $rodki zabezpieczajace;

lub

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza
lub innej osoby, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest fizycznie lub prawnie niezdolna
do udzielenia zgody;

lub
d) przetwarzanie danych jest dokonywane w ramach legalnej dzialalnosci wspartej odpowiednimi

gwarancjami przez fundacje, stowarzyszenie lub inng instytucje nienastawiona na osiaganie zysku,
ktérej cele maja charakter polityczny, filozoficzny, religijny lub zwigzkowy, pod warunkiem ze
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przetwarzanie danych odnosi sie wylacznie do czlonkéw tej instytucji lub oséb majacych z nia
regularny kontakt w zwiazku z jej celami oraz ze dane nie zostana ujawnione osobie trzeciej bez
zgody oséb, ktérych dane dotycza;

lub

e) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa podawane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktdrej
dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen prawnych.

[...]

4. Pod warunkiem ustanowienia odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych panstwa cztonkowskie
moga, ze wzgledu na istotny interes publiczny, ustali¢ dodatkowe wylaczenia, poza tymi, ktére zostaly
przewidziane w ust. 2, na mocy ustawy krajowej lub decyzji organu nadzorczego.

5. Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa
moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wladz publicznych lub tez, jezeli zgodnie z prawem
krajowym ustanowiono okreslone srodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktoér[ych]
panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego,
zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczer. Jednak kompletny rejestr przestepstw
kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrola wladzy publiczne;j.

Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowiazujace oficjalny organ do sprawowania
kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczern w sprawach
cywilnych.

6. Odstepstwa od ust. 1 przewidziane w ust. 4 i 5 sa notyfikowane Komisji.

[...]"”.

13. Artykut 9 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych i wolnos¢
wypowiedzi”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub odstapienia od przepiséw niniejszego
rozdzialu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatno$ci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

14. Artykutl 12 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[-..]
b) odpowiednio do przypadku - sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych

przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegélnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢ danych;

[...]".
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15. Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotyczg”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]".
16. Artykut 28 dyrektywy 95/46, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze [by] jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
[bylo] odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez
panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]
3. Kazdy organ jest w szczegé6lnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia
danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...],

[...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktére[j] zglaszane sa zastrzezenia, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zgltaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace odnosnie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania [na] terytorium panstwa czlonkowskiego
uprawnien powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwréci¢ z zadaniem
wykonania jego uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspolpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

[...]"

6 ECLILEU:C:2019:14



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-136/17
G.C. 11N

2. Rozporzgdzenie 2016/679

17. Na mocy swojego art. 99 ust. 2 rozporzadzenie nr 2016/679 jest stosowane od dnia 25 maja 2018 r.
Artykul 94 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze dyrektywa 95/46 zostaje uchylona ze skutkiem od
tego dnia.

18. Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, stanowi:

»1. Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych i biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego
przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa w ust. 1;

[...]

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktérej
dane dotyczy;

[...]

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

[...]".

19. Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i naruszen prawa”, stanowi:

»Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub
powiazanych $rodkéw bezpieczeristwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé¢ wylacznie pod
nadzorem wladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod
nadzorem wtadz publicznych”.

20. Artykul 17 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do usunigcia danych (»prawo do
bycia zapomnianym«)”, brzmi nastepujaco:

»1. Osoba, ktdérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usuna¢ dane

osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;
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osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktérej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wywiazania sie z obowiazku prawnego przewidzianego
w prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

2. Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowiazek usuna¢ te dane
osobowe, to — biorac pod uwage dostepna technologie i koszt realizacji — podejmuje rozsadne
dziatania, w tym S$rodki techniczne, by poinformowac¢ administratorow przetwarzajacych te dane
osobowe, ze osoba, ktdérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie tacza do tych
danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikacje [powielenia].

3. Ustep 11 2 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

a)
b)

c)

d)

e)

do korzystania z prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji;

do wywiazania sie z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi;

z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3;

do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym
mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego przetwarzania; lub

e

do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

21. Artykul 18 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Prawo do ograniczenia przetwarzania”,
stanowi:

;;1-

Osoba, ktdérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania

w nastepujacych przypadkach:

a)

b)

osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawidlowos$¢ danych osobowych — na okres pozwalajacy
administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych danych;

przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktdérej dane dotycza, sprzeciwia si¢ usunieciu
danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;
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d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosla sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania — do
czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sa nadrzedne
wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza.

2. Jezeli na mocy ust. 1 przetwarzanie zostalo ograniczone, takie dane osobowe mozna przetwarzad,
z wyjatkiem przechowywania, wylacznie za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, lub w celu ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen, lub w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub
z uwagi na wazne wzgledy interesu publicznego Unii lub panstwa czlonkowskiego.

3. Przed uchyleniem ograniczenia przetwarzania administrator informuje o tym osobe, ktérej dane
dotyczg, ktéra zadala ograniczenia na mocy ust. 1”.

22. Artykul 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do sprzeciwu”, przewiduje w ust. 1:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$§¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegélna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

23. Artykul 85 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackie;j.

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej panistwa czlonkowskie okres$laja odstepstwa lub wyjatki od rozdzialu II (Zasady), rozdziatu III
(Prawa osoby, ktérej dane dotycza), rozdzialu IV (Administrator i podmiot przetwarzajacy),
rozdzialu V  (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII (Wspoélpraca
i spdjnosc) oraz rozdziatlu IX (Szczegélne sytuacje zwiazane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one
niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolno$cia wypowiedzi i informacji.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje o przepisach, ktére przyjeto zgodnie z ust. 2,
a nastepnie niezwlocznie o wszelkich poézniejszych aktach zmieniajacych lub zmianach ich
dotyczacych”.

B. Prawo francuskie

24. Dyrektywa 95/46 zostala transponowana do prawa francuskiego przez loi n® 78-17 du 6 janvier

1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (ustawe nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r.
dotyczaca informatyki, danych i wolnosci).
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II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

25. G.C, AF, BH. i ED. zwrdcili sie do spétki Google LLC o usuniecie z wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjécia ich imiona i nazwiska, wy$wietlanych w wyszukiwarce, ktérej Google LLC
jest operatorem, réznego rodzaju linkéw kierujacych do prowadzonych przez osoby trzecie stron
internetowych; spétka ta nie uwzglednita tych zadan.

26. Konkretnie rzecz biorac, G.C. zwrdcila si¢ o usuniecie linku, ktéry odsyla do zamieszczonego
w dniu 18 lutego 2011 r. pod pseudonimem na kanale Youtube satyrycznego fotomontazu, w ktérym
G.C. wystepuje u boku burmistrza gminy, w ktérego gabinecie byla ona kierownikiem, w ktérym to
fotomontazu wyraznie odwolano si¢ do laczacej ich intymnej relacji oraz wplywu tej relacji na jej
wlasna kariere polityczna. Fotomontaz ten zostal zamieszczony w Internecie podczas kampanii
wyborczej towarzyszacej wyborom kantonalnym, w ktérych startowata wéwczas G.C. W momencie
odmoéwienia uwzglednienia jej zadania usuniecia linkéw zainteresowana nie byta ani wybrana, ani nie
kandydowata w wyborach lokalnych, nie petnita tez juz funkcji kierownika biura burmistrza miasta.

27. AF. zazadal usuniecia linkéw, ktére odsylaja do artykulu w dzienniku Libération z dnia 9 wrze$nia
2008 r. zamieszczonego na stronie internetowej Centre contre les manipulations mentales (centrum
zwalczania manipulacji mentalnej, CCMM), dotyczacego samobdjstwa popelnionego przez wyznawce
kosciota scjentologicznego w grudniu 2006 r. A.F. wymieniono w tym artykule jako osobe
odpowiedzialna za tworzenie i utrzymanie wizerunku kosciola scjentologicznego, ktérej to funkcji
osoba ta juz wowczas nie wykonywala. Ponadto autor spornego artykulu stwierdza, ze skontaktowat sie
z A.F. w celu uzyskania jego wersji wydarzen i relacjonuje zebrane przy tej okazji wypowiedzi.

28. B.H. zazadal usuniecia linkéw prowadzacych do artykuléw, gléwnie prasowych, dotyczacych
wszczetego w czerweu 1995 r. dochodzenia w przedmiocie finansowania partii republikanskiej (PR),
w ramach ktérego B.H. — wraz z kilkoma innymi biznesmenami i politykami — zostal postawiony
w stan oskarzenia. Wszczete przeciwko niemu postgpowanie zostalo umorzone w drodze
postanowienia z dnia 26 lutego 2010 r. Wiekszo$¢ spornych linkéw prowadzi do artykulow
opublikowanych wtedy, gdy wszczeto sledztwo, i ktére, co za tym idzie, nie relacjonuja wyniku
postepowania.

29. E.D. zazadal usuniecia linkéw odsylajacych do dwdch opublikowanych w Nice Matin i Figaro
artykuléw relacjonujacych rozprawe w sprawie karnej, na ktérej zostal on skazany na kare siedmiu lat
pozbawienia wolnosci oraz dodatkowa kare dziesieciu lat dozoru kuratora za napasci na tle
seksualnym na osoby maloletnie w wieku 15 lat. Jedna z tych kronik sadowych przytacza poza tym
wiele intymnych szczegdétéw dotyczacych E.D., ktére zostaly ujawnione w toku procesu.

30. Po tym jak spdétka Google odmoéwita uwzglednienia tych zadan, skarzacy zwrdcili sie do
Commission nationale de linformatique et des libertés (krajowej komisji ds. informatyki i swobédd,
CNIL) ze skargami zmierzajacymi do nakazania tej spélce usuniecia rozpatrywanych linkéw. Pismami,
odpowiednio, z dnia 24 kwietnia 2015 r., z dnia 28 sierpnia 2015 r., z dnia 21 marca 2016 r. i z dnia
9 maja 2016 r. przewodniczaca CNIL poinformowala skarzacych o umorzeniu postgpowan w sprawie
ich skarg.

31. Skarzacy wnieéli zatem skargi przeciwko wydanym przez CNIL decyzjom odmawiajacym wezwania
spolki Google do zadanego usuniecia linkéw. Skargi te zostaly polaczone przez sad odsytajacy.
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IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

32. Stwierdziwszy, ze skargi dotycza szeregu powaznych trudnos$ci w wykladni dyrektywy 95/46,
Conseil d’Etat (rada panstwa, Francja) orzeczeniem z dnia 24 lutego 2017 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 15 marca 2017 r., postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, przy uwzglednieniu szczegdlnych zobowigzan, kompetencji i mozliwosci operatora
wyszukiwarki, zakaz natozony na innych administratoréw danych przetwarzania danych objetych
art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy [95/46], z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tym akcie, ma
réwniez zastosowanie do tego operatora jako administratora danych odpowiedzialnego za ich
przetwarzanie dokonywane w ramach tej wyszukiwarki?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

— czy przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalozony
w nich na operatora wyszukiwarki, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej dyrektywie,
zakaz przetwarzania danych objetych tymi przepisami zobowiazuje go do systematycznego
uwzgledniania wnioskdw o usuniecie laczy prowadzacych do stron internetowych
przetwarzajacych takie dane?

— w tym konteksécie — jak nalezy interpretowaé wyjatki przewidziane w art. 8 ust. 2 lit. a) i e)
dyrektywy [95/46], kiedy maja one zastosowanie do operatora wyszukiwarki, biorac pod uwage
jego szczegblne zobowigzania, kompetencje i mozliwosci? W szczegélnosci czy taki operator
moze odméwié¢ uwzglednienia wniosku o usuniecie taczy, jesli stwierdzi, ze rozpatrywane linki
prowadza do tresci, ktoére, jakkolwiek zawieraja dane objete kategoriami wymienionymi w art. 8
ust. 1, to jednak objete sa réwniez zakresem wyjatkéw przewidzianych w ust. 2 tego samego
artykulu, w szczegélnosci [w lit. a) i e)]?

— podobnie — czy przepisy dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kiedy linki,
ktérych usuniecia sie zada, prowadza do przetwarzania danych osobowych dokonywanego
wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego,
a wiec, zgodnie z art. 9 dyrektywy [95/46], mozliwe jest gromadzenie i przetwarzanie tych
danych nalezacych do kategorii wymienionych w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy, operator
wyszukiwarki moze z tego powodu odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku o usuniecie faczy?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

— jakie szczegdlne wymogi zawarte w dyrektywie [95/46] powinien spelni¢ operator wyszukiwarki,
biorac pod uwage jego obowigzki, kompetencje i mozliwosci?

— czy jesli stwierdzi on, ze strony internetowe, do ktérych prowadza linki, ktérych usuniecia sie
zada, zawieraja dane, ktérych publikacja na omawianych stronach jest niezgodna z prawem,
przepisy dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb:

— ze nakazuja one operatorowi wyszukiwarki usuniecie tych linkéw z wyswietlonej listy
wynikéw wyszukiwania dokonanego za pomoca nazwiska wnioskujacego?

— czy tez ze wymagaja one jedynie, aby uwzglednit on te okoliczno$¢ przy dokonywaniu oceny
zasadno$ci wniosku o usuniecie faczy?

— lub tez ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na oceneg, jaka winien on przeprowadzic?
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Ponadto, jesli ta okoliczno$¢ nie jest bez znaczenia, jak nalezy ocenia¢ zgodno$¢ z prawem publikacji
spornych danych na stronach internetowych, pochodzacych z przetwarzania nieobjetego terytorialnym
zakresem stosowania dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r., a w konsekwencji — transponujacego
je ustawodawstwa krajowego?

4) Bez wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze:

— niezaleznie od zgodnosci z prawem publikacji danych osobowych na stronach internetowych, do
ktérych prowadza sporne linki — czy przepisy dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r. nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze:

— kiedy wnioskujacy wykaze, iz te dane staly sie niekompletne, niedokladne lub nieaktualne,
operator wyszukiwarki jest zobowiazany do uwzglednienia wniosku o usunigcie
odpowiednich laczy?

— dokladniej rzecz ujmujac, kiedy wnioskodawca wykaze, ze, z uwagi na przebieg
postepowania sadowego, informacje dotyczace wcze$niejszego etapu postepowania nie
odpowiadaja juz jego aktualnej sytuacji, operator wyszukiwarki jest zobowiazany do
usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych zawierajacych takie informacje?

— czy przepisy art. 8 ust. 5 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje
dotyczace postepowania prowadzonego wobec jednostki lub relacjonujace proces oraz wyrok
skazujacy, ktéry w nim zapada, stanowia dane dotyczace przestepstw i wyrokéw skazujacych?
Ogodlnie rzecz ujmuja: czy kiedy strona internetowa zawiera dane informujace o wyrokach
skazujacych lub o postepowaniach sadowych, ktérych przedmiotem jest osoba fizyczna, to sa
one objete zakresem tych przepisow?”.

33. AF, BH. Google, rzad francuski, Irlandia, rzady grecki, wloski, austriacki, polski i rzad
Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisja Europejska przedstawili w tej sprawie uwagi na pismie.

34. B.H., Google, rzady francuski, Irlandia, rzady grecki, austriacki, polski i rzad Zjednoczonego

Krolestwa, a takze Komisja przedstawili swoje stanowiska podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu
11 wrze$nia 2018 r.

V. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Wtasciwe przepisy: dyrektywa 91/628

35. Pytania, z ktérymi zwrécil sie sad odsylajacy, nie dotycza wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 2016/679, ale przepiséw dyrektywy 95/46. Jednak wymienione rozporzadzenie, majace zastosowanie
od dnia 25 maja 2018 r.°, uchylito dyrektywe ze skutkiem od tej samej daty”’.

36. Poniewaz nalezy uznal, ze zgodnie z francuska procedura administracyjna ustawa wlasciwa dla
rozstrzygniecia sporu jest ta, ktéra obowigzywala w dniu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, nie
ulega watpliwosci, ze to dyrektywa 95/46 ma zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. W konsekwencji
zadaniem Trybunatu jest dokonanie wykladni przepiséw tej wlasnie dyrektywy.

8 Na mocy art. 99 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/679.
9 Zobacz art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/679.

12 ECLILEU:C:2019:14



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-136/17
G.C. 11N

2. Tto sprawy: wyrok Google Spain i Google

37. Tlo dla pytan, z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy w niniejszej sprawie, stanowi wyrok Google
Spain i Google, w ktérym, w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie, Trybunal orzekt
w szczeg6lnosci, ze:

dzialalno$¢ prowadzona przez wyszukiwarki internetowe nalezy uznac za ,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46, w sytuacji gdy informacje takie zawieraja
dane osobowe, a operatora tej wyszukiwarki internetowej nalezy uzna¢ za ,administratora”
odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy";

normy ustanowione w art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 sa
przestrzegane, a przewidziane w nich warunki rzeczywiscie spelnione, wéwczas, gdy operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do usunigecia z wySwietlanej listy wynikéw
wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych
przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, réwniez
w przypadku gdy to imie czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaly uprzednio czy tez
jednoczesnie usuniete z tych stron internetowych, i, o ile ma to miejsce w danym przypadku,
nawet jedli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem '

art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
w ramach oceny tego, czy spelnione zostaly warunki zastosowania tych przepiséw, nalezy
w szczegblnosci przeanalizowac kwestig, czy osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo do tego, aby
dana dotyczaca jej informacja nie byla juz, w aktualnym stanie rzeczy, powiazana z jej imieniem
i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imie
i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przysluguje, pozostaje bez zwiazku z tym, czy
zawarcie na tej liscie wynikéw wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode tej osobie '

poniewaz osoba ta, ze wzgledu na prawa podstawowe przystugujace jej na podstawie art. 7 i 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), moze zazadaé, aby dana informacja
nie byla juz podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej
liscie wynikéw wyszukiwania, prawa te sa co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu
gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez wobec interesu, jaki ten krag
odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego
w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze
szczegbdlnych powodoéw, takich jak rola odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym, nalezaloby
uznad, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem tego
kregu odbiorcéw, polegajacym na posiadaniu, dzieki temu umieszczeniu na liscie, dostepu do danej
informacji

38. Okolicznosci faktyczne wydanego w sprawie Google Spain i Google' wyroku dotyczyly danych,
ktére byly wprawdzie osobowe, ale nie mozna ich bylo uzna¢ za szczegdlne kategorie danych
w rozumieniu art. 8 dyrektywy 95/46. Tym sposobem dochodzimy do pierwszego pytania
prejudycjalnego.

10 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
11 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 1 sentencji).
12 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 3 sentencji).
13 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 4 sentencji).
14 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 4 sentencji).
15 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

39. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy, przy uwzglednieniu
szczeg6lnych zobowiazan, kompetencji i mozliwosci operatora wyszukiwarki, nalozony na innych
administratoréw danych zakaz przetwarzania danych objetych art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 ma
réwniez zastosowanie do tego operatora.

40. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych
osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia i zycia seksualnego.

41. Artykul 8 ust. 5 tej dyrektywy stanowi, ze przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw
skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wiadz
publicznych, lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okreslone $rodki
zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktérych panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczen.
Jednak kompletny rejestr przestepstw kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrola wladzy
publicznej. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowigzujace oficjalny organ do
sprawowania kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczen
w sprawach cywilnych.

42. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 dyrektywy 95/46 nie byl rozpatrywany w sprawie, w ktdérej wydano
wyrok Google Spain i Google'®. Samo to stwierdzenie prowadzi mnie do zalozenia, ze, wbrew
twierdzeniom Google przedstawionych w uwagach do niniejszej sprawy, odpowiedZ na pierwsze
pytanie prejudycjalne nie moze wynika¢ z tego wyroku. Fakt, ze wymieniona sprawa nie dotyczyta
szczeg6lnych kategorii danych (wrazliwych), o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46, nie
oznacza, ze wyszukiwarka internetowa nie podlega temu przepisowi.

43. W swojej opinii w sprawie Google Spain i Google rzecznik generalny N. Jadskinen uzasadnil swoja
(niezaprobowana przez Trybunal) teze w ten sposdb, ze dostawca ustug wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarek internetowych nie jest ,administratorem” danych osobowych przetwarzanych na
zrédlowych stronach internetowych oséb trzecich. ,,Odmienny poglad oznaczalby, ze wyszukiwarki
internetowe sg niezgodne z prawem Unii, co uwazam za wniosek absurdalny. W szczegélnosci jesli
dostawcow ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych uznawaloby sie za
administratoréw danych osobowych znajdujacych si¢ na Zrédlowych stronach internetowych i jesliby
na ktdrejkolwiek z tych stron internetowych znajdowaly sie »szczegdlne kategorie danych [...]«,
o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy [95/46] (np. dane osobowe ujawniajace poglady polityczne lub
przekonania religijne czy tez dane dotyczace zdrowia lub zycia seksualnego oséb), dzialalnosé
dostawcow uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych automatycznie stataby sie
nielegalna w przypadku niespelnienia rygorystycznych warunkéw ustanowionych w tym artykule
w zwigzku z przetwarzaniem takich danych”".

44. Fragment ten bardzo wyraznie ilustruje problem, ktéry dotyczy niniejszej sprawy i jej znaczenie.
Poniewaz dyrektywa 95/46 zostala przyjeta w 1995 r., i adresatami obowiazkéw w niej przewidzianych
byly panstwa czlonkowskie, to nie brala ona pod uwage w swoich zalozeniach wyszukiwarek
internetowych takich jak te istniejace obecnie, a jej przepisy nie nadaja si¢ w odniesieniu do nich do
intuicyjnego i czysto literalnego stosowania. Wlasnie z tego powodu sady odsylajace, podobnie jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, mialy watpliwosci w sprawie, w ktoérej zapadl potem wyrok Google
Spain i Google ", i zwrdcily sie z nimi do Trybunatu.

16 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
17 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2013:424, pkt 90).
18 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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45. W konsekwencji wzgledem stosowania przepiséw dyrektywy 95/46 do wyszukiwarek nie mozna
przyja¢ podejscia ,wszystko albo nic”. Moim zdaniem nalezy zbada¢ jej poszczegélne przepisy
z punktu widzenia moznosci ich zastosowania do wyszukiwarki.

46. Dostowne zastosowanie art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 w odniesieniu do wyszukiwarki internetowej
skutkowaloby zakazaniem jakiegokolwiek przetwarzania danych wymienionych w tym artykule,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

47. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zadna ze stron, ktére przedstawily uwagi, nie opowiada sie,
co jest zreszta stuszne, za przyjeciem az tak restrykcyjnej wykladni.

48. Literalne stosowanie art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 zobowigzywaloby operatora wyszukiwarki
internetowej do sprawdzenia, czy lista wySwietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia
nazwisko osoby fizycznej nie zawiera linkéw do stron internetowych zawierajacych dane wymienione
w tym przepisie, ex ante i systemowo, czyli nawet w przypadku, gdy dana osoba nie wystapilta
o usuniecie faczy.

49. Moim zdaniem przeprowadzanie kontroli ex ante czy tez systemowej nie jest ani mozliwe, ani
pozadane.

50. W wyroku Google Spain i Google' Trybunat stwierdzil, ze ,ze wzgledu zatem na to, ze dziatalno$¢
wyszukiwarki internetowej moze znaczaco oddzialywaé na prawa podstawowe do poszanowania
prywatnosci i ochrony danych osobowych w dodatkowy w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez
wydawcoéw stron internetowych sposéb, operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca cele
i sposoby prowadzenia tej dzialalno$ci, winien w ramach spoczywajgcej na nim odpowiedzialnosci
zapewni¢, by dzialalno$¢ ta spelniala okreslone w dyrektywie 95/46 wymogi, tak aby przewidziane
w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowac jej cel polegajacy
na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia oséb, w szczegdélnosci w odniesieniu do ich prawa do
poszanowania ich prywatnosci””.

51. Z tego fragmentu mozna wyciaggna¢ dwa wnioski. Przede wszystkim, jak twierdzi Komisja w swoich
uwagach, dyrektywa 95/46 opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy administrator danych musi spetni¢
wszystkie wymogi zawarte w tej dyrektywie, w tym takze te przewidziane w art. 8.

52. Nastepnie, chociaz fragment ten zostal sformulowany jako zobowigzanie nalozone na operatora
wyszukiwarki internetowej”, to moze on dziataé jedynie w ramach swoich zobowigzan, kompetencji
i mozliwosci. Innymi slowy: taki operator moze nie by¢ w stanie zapewni¢ pelnej skutecznosci
przepiséw dyrektywy 95/46 wlasnie ze wzgledu na ograniczony zakres swoich zobowiazan, kompetencji
i mozliwosci.

53. A zatem wykladni art. 8 dyrektywy 95/46 nalezy dokonywaé z uwzglednienieniem zobowigzan,
kompetencji i mozliwosci operatora wyszukiwarki.

19 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

20 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 38). Podkreslenie wlasne. Fragment ten zostal co
do zasady powtérzony w pkt 83 tego wyroku.

21 Na co wskazuje sformulowanie ,winien [...] zapewni¢”.
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54. W tym wzgledzie nalezy wylaczy¢ stosowanie ex ante art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 w odniesieniu
do operatora wyszukiwarki internetowej. Przeprowadzana ex ante kontrola stron internetowych, do
ktérych linki zostaly wyswietlone jako wynik wyszukiwania, nie lezy w zakresie odpowiedzialno$ci ani
mozliwosci* operatora wyszukiwarki. Zadaniem operatora wyszukiwarki jest, jak wskazuje jego nazwa,
szukanie, znajdowanie i udostepnianie informacji poprzez algorytm, ktéry umozliwia ich wyszukiwanie
w najbardziej skuteczny sposéb. Nie nalezy don natomiast kontrolowanie czy wrecz — cenzurowanie.
Operator wyszukiwarki internetowej dziata w celu znalezienia informacji i reaguje w celu usuniecia
wynikéw wyszukiwania. W kazdym razie tak rozumiem wyrok Google Spain i Google*.

55. W tym samym duchu, co podnosi réwniez Komisja, zakazy i ograniczenia ustanowione w art. 8
ust. 1 dyrektywy 95/46 nie powinny mie¢ zastosowania do operatora wyszukiwarki w sposéb
analogiczny do sytuacji, w ktdrej to on sam umieszczalby te wrazliwe dane na stronach internetowych,
do ktérych prowadza wyswietlane linki. Logicznie rzecz biorac, wyszukiwarka moze zadziata¢ dopiero
po opublikowaniu (wrazliwych) danych w Internecie i ma, z tego punktu widzenia, drugorzedny
charakter.

56. W zwiazku z tym zakazy i ograniczenia przewidziane w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 moga by¢
stosowane do dziatalnosci prowadzonej przez operatora wyszukiwarki internetowej, ale tylko
w zakresie dotyczacym wspomnianego odsylania do stron internetowych, w rezultacie nastepczej
kontroli przeprowadzanej juz po wniesieniu zadania usuniecia linkéw wniesionego przez osobe, ktdrej
dane dotycza.

57. Proponuje zatem, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze, przy uwzglednieniu
szczeg6lnych zobowiazan, kompetencji i mozliwosci operatora wyszukiwarki, art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy
95/46 ma co do zasady zastosowanie do prowadzonej przezen dzialalnosci.

58. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy szczegétowych zasad stosowania tych przepiséw wobec
operatora wyszukiwarki.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

59. Pytanie drugie sklada si¢ z trzech czeéci i zwrécono sie z nim na wypadek, gdyby Trybunat
stwierdzil, ze art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 znajduje zastosowanie do przetwarzania danych przez
operatora wyszukiwarki internetowej.

60. Sad odsylajacy zmierza bowiem w istocie do:

— ustalenia, czy, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w dyrektywie 95/46, nalozony na operatora
wyszukiwarki w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy zakaz przetwarzania danych wiaze sie ze
zobowigzaniem go do systematycznego uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do
stron internetowych zawierajacych takie dane;

— ustalenia, w jaki sposéb nalezy stosowaé przewidziane w art. 8 ust. 2 lit. a) i e) dyrektywy 95/46
poszczegblne wyjatki do przetwarzania danych przez operatora wyszukiwarki i, w szczegé6lnosci,
czy taki operator moze odmoéwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw zlozonego na podstawie

tych wyjatkow;

22 Spoétka Google twierdzi bowiem — moim zdaniem slusznie — Ze nie byla w stanie zbada¢ kazdej otwieranej i indeksowanej strony w celu
zapewnienia, by jej tre$¢ byla zgodna z obowiazujacym prawem, lub sprawdzenia, czy nie zawiera danych osobowych, ktére moga zostac
zakwalifikowane w Unii Europejskiej jako newralgiczne, niedokladne, niekompletne czy tez ktére mogly zosta¢ opublikowane w sposéb
niezgodny z prawem lub dotyczyly przestepstw lub wyrokéw skazujacych.

23 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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— uzyskania wyjasnien w przedmiocie wyjatkéow przewidzianych w art. 9 dyrektywy 95/46
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych dokonywanego wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, w zakresie, w jakim
wyjatki te moga okazac sie konieczne dla pogodzenia prawa do prywatnosci z zasadami rzadzacymi
prawem do wolnosci wypowiedzi. Sad odsylajacy dazy w tym wzgledzie do ustalenia, czy operator
wyszukiwarki internetowej moze odmoéwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw, jezeli stwierdzi,
ze dane znajdujace si¢ na stronie, do ktérej prowadzi dany link, znalazly sie tam zgodnie z prawem,
dlatego ze ich przetworzenie przez wydawce strony internetowej objete byto tym wyjatkiem.

61. Dokonam analizy tych kwestii w kolejnosci, w jakiej zostaly podniesione.

1. W przedmiocie systematycznego usuwania linkéw

62. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze w braku uzasadnienia w rozumieniu art. 8 i 9 dyrektywy 95/46
odmowa usuniecia przez operatora wyszukiwarki linkéw do strony internetowej bedzie sprzeczna
z art. 8 ust. 1 lub 5 tej dyrektywy.

63. Spétka Google, Irlandia, rzad austriacki i rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze jest to istotny,
ale nie decydujacy czynnik, sposréd tych, ktére w ramach wywazania praw i intereséw winien
uwzgledni¢ operator wyszukiwarki przy rozpatrywaniu poszczegélnych zadan usuniecia linkéw, w tym
takze tych do stron internetowych zawierajacych szczegélne kategorie danych w rozumieniu art. 8
ust. 1 lub 5 dyrektywy 95/46.

64. Natomiast rzady francuski, wloski, polski oraz Komisja uwazaja, ze zakaz przetwarzania, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 oznacza, ze operator wyszukiwarki, od ktérego zazadano
usuniecia linkéw, jest zobowigzany do systematycznego uwzgledniania tych zadan, bez konieczno$ci
sprawdzania elementéw innych niz brak uzasadnienia.

65. Zgadzam sie z tym stanowiskiem.

66. Brzmienie art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 nie pozwala bowiem watpi¢, ze w artykule tym chodzi
o obowiazek ustanowienia zakazu przetwarzania wymienionych w nim szczegélnych kategorii danych
danych (wrazliwych). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, jak w takiej sytuacji mozna by bylo uzna¢
obowiazek ten za jeden z elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w ramach rozpatrywania zadania
usuniecia linkéw.

67. Takie podej$cie stanowi logiczna kontynuacje sprawy, w ktdérej zapadl wyrok Google Spain
i Google*. Przypominam, ze sprawa ta dotyczyta wylacznie danych, ktérych publikacja byta jako taka
zgodna z prawem. W zwiazku z tym Trybunal mégt w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie stron
internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, nawet jesli ich publikacja na tych
stronach byla zgodna z prawem®, po czym, w drugiej kolejnosci, wywazyt prawa osoby, ktérej dane
dotycza, z interesem gospodarczym operatora wyszukiwarki internetowej oraz interesem publicznym

w dostepie do danej informacji*.

24 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
25 Zobacz pkt 88 tego wyroku i pkt 3 sentencji.
26 Zobacz pkt 99 tego wyroku i pkt 4 sentencji.
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68. W tym wzgledzie pozwole sobie na dygresje odnosnie do sprawy Google Spain i Google. Poniewaz
panuje powszechne przekonanie, ze jezeli informacja jest zgodna z prawem, a osoba, ktéra ja
upublicznia, korzysta bezwarunkowo z zagwarantowanego w art. 11 karty prawa do wolnosci
wypowiedzi, to byloby wlasciwe, gdyby Trybunal wyraznie wymienil to prawo podstawowe. Byloby
woéwczas bardziej jasne, ze nie tylko nalezy dokona¢ wywazenia art. 7 i 8 karty z jednej strony
z wolno$cia informacji z drugiej strony, ale rowniez ze nalezy takze uwzgledni¢ prawo do wolnosci
wypowiedzi. Wrdce do tego zagadnienia przy analizie art. 9 dyrektywy 95/46.

69. Nie widze natomiast miejsca dla takiego wazenia praw i intereséw w ramach art. 8 dyrektywy
95/46. Jezeli zostanie ustalone, ze doszlo do przetworzenia danych wrazliwych, zadanie usuniecia
linkéw nalezy uwzglednic.

70. Jestem w pelni $wiadomy stanowiska wyrazonego przez powolana na mocy art. 29 [dyrektywy
95/46] ,grupe robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”*
w sporzadzonych przez nig ,wytycznych w sprawie wykonania wyroku [Google Spain i Google][*]”
z dnia 26 listopada 2014 r.” (zwanych dalej ,wytycznymi”), zgodnie z ktérymi, po pierwsze,
w wiekszo$ci przypadkéw zadan usuniecia linkéw nalezy uwzglednia¢ wiecej niz jedno kryterium
przed wydaniem decyzji, po drugie, zadne kryterium nie jest samo w sobie decydujace®, i po trzecie,
w zakresie dotyczacym konkretnie art. 8 dyrektywy 95/46 ,[i]stnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze
organy [wlasciwe ds.] ochrony [danych] beda interweniowaly w przypadku odmowy uwzglednienia
wniosku o usuniecie z listy wynikéw wyszukiwania” .

71. W zwiagzku z tym to, ze przed podjeciem decyzji w sprawie zadania usuniecia linkéw nalezy wzig¢
pod uwage kilka kryteriow, wydaje mi sie oczywiste. Natomiast twierdzenie, ze organ wlasciwy ds.
ochrony danych najprawdopodobniej zainterweniuje, nie wydaje mi si¢ wystarczajaco kategoryczne
i jednoznaczne. Jezeli okaze sig, ze dane naleza do kategorii danych wrazliwych, o ktérych mowa
w art. 8 ust 1 i 5 dyrektywy 95/46, ich przetwarzanie bedzie zabronione.

72. Dlatego uwazam, ze zapobieganie ewentualnemu rozpowszechnieniu takich danych przez
wyszukiwarke obejmuje réwniez ratio legis art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46. Poniewaz na mocy tego
przepisu prawodawca uznaje, ze przetwarzanie pewnej kategorii danych jest bezprawne, to wynika
moim zdaniem z tego, ze przetwarzanie tych danych przez operatora wyszukiwarki jest takze
bezprawne — co najmniej od chwili, w ktdrej operator ten nie uwzglednit zadania usuniecia linkéw.

73. Innymi stowy, ustanawiajac art. 8 dyrektywy 95/46, prawodawca Unii rozstrzygnal kwestie danych
wrazliwych w ten sposdb, ze nie ma juz potrzeby wywazania wchodzacych w gre praw i intereséw. Za
przyjeciem takiej wykladni przemawia tez fakt, Ze w rozporzadzeniu 2016/679 nie tylko utrzymano
zakaz przetwarzania danych wrazliwych *, lecz wrecz rozszerzono kategorie tych danych™®.

74. W konsekwencji, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie 95/46, nalozony na
operatora wyszukiwarki zakaz przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy,
wiaze sie ze zobowiazaniem go do systematycznego uwzgledniania zadan usuwania linkéw
prowadzacych do zawierajace takie dane stron internetowych.

27 Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679 wskazana grupa robocza zostala zastapiona przez Europejska Rade Ochrony Danych (zob.
art. 68 i 94 rozporzadzenia 2016/679).

28 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

29 Dostepne na stronie internetowej pod linkiem:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf; [polska wersja nieoficjalna dostgepna na
https://giodo.gov.pl/pl/1520203/8648].

30 Zobacz s. 14 wytycznych.
31 Zobacz s. 20 wytycznych.
32 Chociaz istnieja tez wyjatki inne niz te przewidziane w art. 8 dyrektywy 95/46. Zobacz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

33 Zobacz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Obejmuje on takze przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej oraz danych dotyczacych orientacji seksualnej tej osoby.
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2. W przedmiocie szczegolnych wyjgtkow przewidzianych w art. 8 ust. 2 lit. a) i e) dyrektywy 95/46

75. Sad odsylajacy dazy do uzyskania wyjasnienn jedynie w przedmiocie dwdch z pieciu wyjatkdw
przewidzianych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 95/46.

76. Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie ma zastosowania,
w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody* na ich przetwarzanie, chyba ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze zakaz okreslony w ust. 1 nie moze by¢
uchylony mimo udzielonej zgody przez te osobe. Artykul 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 stanowi, ze
ust. 1 tej dyrektywy nie ma zastosowania, w przypadku gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa
podawane do wiadomo$ci publicznej przez osobe, ktérej dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia,
wykonania lub ochrony roszczen prawnych.

77. Poniewaz zgodnie z rozwiazaniem, ktére proponuje Trybunalowi, jestem zdania, ze obowigzuje
zakaz przetwarzania danych przewidzianych w art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46, to co do zasady
wyjatki ustanowione w tym samym art. 8 dyrektywy 95/46 takze maja moim zdaniem zastosowanie,
nawet jesli niektére z wyjatkow ustanowionych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 95/46 wydaja sie miec
w odniesieniu do wyszukiwarki internetowej bardziej bardziej teoretyczne niz praktyczne znaczenie *.
Operator wyszukiwarki internetowej moze zatem odméwi¢ uwzglednienia zadania usuniecia linkéw,

jezeli zostaly spelnione przestanki z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

3. W przedmiocie przetwarzania danych osobowych w kontekscie prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 9
dyrektywy 95/46)

78. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub
odstapienia od stosowania miedzy innymi art. 8 tej dyrektywy w przypadku przetwarzania danych
osobowych wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego, woéwczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do prywatnosci z przepisami
dotyczacymi prawa do wolno$ci wypowiedzi.

79. Pojawia sie pytanie, czy operator wyszukiwarki moze nie uwzgledni¢ zadania usuniecia linkéw,
jezeli stwierdzi, ze wyswietlanie danych wrazliwych znajdujacych si¢ na stronie, do ktérej prowadzi
dany link, jest zgodne z prawem, gdyz przetwarzanie dokonywane w tym wzgledzie przez wydawce
strony internetowej jest objete art. 9 dyrektywy 95/46.

80. Nalezy podnie$¢, ze, zgodnie z wyrokiem Google Spain i Google®, moze si¢ okaza¢, iz zadanie
usuniecia linkéw bedzie skuteczne wzgledem operatora wyszukiwarki internetowej, a nie bedzie tak
w przypadku wydawcy wymienionej strony internetowej ze wzgledu na art. 9 dyrektywy 95/46.
Trybunatl orzekl bowiem, ze ,przetwarzanie danych przez wydawce strony internetowej, polegajace na
opublikowaniu informacji dotyczacych osoby fizycznej, moze w odpowiednim przypadku by¢
dokonywane »wylacznie w celach dziennikarskich«, wchodzac w ten sposéb zgodnie z art. 9 dyrektywy
95/46 w zakres zastosowania odstepstw od ustanowionych w tej dyrektywie wymogéw, podczas gdy nie
mozna uznaé, ze ma to miejsce w przypadku przetwarzania danych przez operatora wyszukiwarki

34 Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 ,zgoda osoby, ktérej dane dotycza” oznacza konkretne i $wiadome dobrowolne wskazanie przez osobe,
ktérej dane dotycza, ze wyraza ona przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych.

35 Na przyklad wyjatek z lit. a) opisuje raczej teoretyczng sytuacje, poniewaz zadanie usuniecia linkéw logicznie rzecz biorac wigze sie z tym, ze
przynajmniej w dniu jego wniesienia osoba, ktéra to zadanie przedstawia, nie zgadza si¢ juz na przetwarzanie danych przez operatora
wyszukiwarki. Ponadto wyjatki wymienione w art. 8 ust. 2 lit. b) (prawo pracy) i lit. d) (dzialalno$¢ fundacji i podobnych organizacji) raczej nie
znajduja zastosowania w przypadku wyszukiwarki. W kazdym razie nie zostaly one ujete w pytaniach prejudycjalnych.

36 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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internetowej. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze osoba, ktérej dotycza dane, moze w pewnych
okolicznosciach korzysta¢ z praw, o ktérych mowa w art. 12 lit. b) oraz w art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 w odniesieniu do operatora wyszukiwarki, ale nie moglaby ona powotywac¢ sie

na nie wobec wydawcy strony internetowe;j””.

81. Ten kluczowy fragment wyroku w sprawie Google Spain i Google® stanowi samo sedno
rozumowania uzasadniajacego ustanowienie ,prawa do bycia zapomnianym” majac na celu ochrone
prywatno$ci oraz danych osoby, ktérych one dotycza, mozna ,zabi¢ postanca (kill the messenger)”,
(nawet) jezeli sprostowanie u Zrddla jest niemozliwe z powodu przystugujacego wydawcy strony
internetowej prawa do wolno$ci wypowiedzi.

82. Pojawia sie duza pokusa, aby przyja¢ taka wykladnie tego fragmentu, zgodnie z ktéra art. 9 nie ma
zastosowania do operatora wyszukiwarki internetowej.

83. Proponuje, aby Trybunal opart sie tej pokusie.

84. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zwanego dalej ,ETPC”), ,dzieki ich dostepnosci, a takze zdolnosci do przechowywania
i rozpowszechniania wielkich ilo$ci danych, strony internetowe przyczyniaja si¢ w znacznym stopniu
do poprawy publicznego dostepu do aktualnosci, a w sposéb ogdlny do ulatwienia przekazywania
informacji”®. W szczegélnosci, w sprawie majacej za przedmiot strone internetowa bedaca jednym
z najwiekszych $wiatowych ustugodawcéw® z zakresu wymiany plikéw w Internecie, ETPC zauwazyt,
ze yart. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.*, dotyczy nie tylko tresci informacji, ale réwniez $rodkéw transmisji lub
odbioru”*.

85. Prawo opinii publicznej do otrzymywania i przekazywania informacji udostepnionych w Internecie
chronione jest przez art. 11 karty®. Dotyczy to zaréwno informacji znajdujacych sie na zrédlowych
stronach internetowych, jak i informacji udostepnianych przez wyszukiwarki internetowe *.

86. Po drugie, jedynym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z ww. fragmentu wyroku w sprawie Google
Spain i Google®, jest to, ze art. 9 dyrektywy 95/46 nie znajduje jako taki bezposrednio zastosowania do
dzialalnosci operatora wyszukiwarki internetowej. W zwiazku z tym, ze dzialalno$¢ operatora jest
drugorzedna wzgledem podstawowej dzialalnosci podmiotu rozpowszechniajacego informacje, logiczne
jest, ze art. 9 dyrektywy 96/45 dotyczy w pierwszej kolejnosci tego wlasnie podmiotu. Jednakze
okoliczno$¢, ze dane znajdujace si¢ na rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu stronie internetowej
sa podawane w celach dziennikarskich lub tez w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego
w rozumieniu art. 9 dyrektywy 95/46, nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, aby operator wyszukiwarki,
ktéry, jak juz stwierdzono powyzej, podlega obowigzkom przewidzianym w art. 8 tej dyrektywy, mogt
sie powolywac na art. 9 dyrektywy 95/46.

37 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 85).
38 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

39 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 10 marca 2009 r., Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i 2),
CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, § 27; z dnia 10 stycznia 2013 r., Ashby Donald i in. przeciwko Francji, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
§ 34.

40 Chodzi o strone internetowa ,The Pirate Bay”. Na temat dzialania tej strony zobacz takze moja opinie w sprawie Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:99).

41 Odpowiednik art. 11 karty.

42 Zobacz wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2013 r., Neij i Sunde przeciwko Szwecji, skarga nr 40397/12, § 10.

43 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 48).

44 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2013:424, pkt 121).
45 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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87. To, ze dane na stronie internetowej objete sa zakresem zastosowania art. 9 tej dyrektywy, powinno
stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajaca za oddaleniem zadania usuniecia linkow.

88. Artykut 9 dyrektywy 95/46 stanowi konkretny wyraz, na poziomie prawa wtdérnego, prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji oraz wolnosci medidéw, o ktérych mowa w art. 11 karty. Innymi
stlowy: w ramach wazenia pomiedzy z jednej strony prawem do poszanowania zycia prywatnego oraz
prawem do ochrony danych, wyrazonymi w art. 7 i 8 karty, a z drugiej strony przystugujacym opinii
publicznej prawem do dostepu do danej informacji, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze ta informacja
pochodzi spod pidra dziennikarza albo stanowi forme wyrazu artystycznego badz literackiego.

89. Podsumowujac: nawet jezeli niektére fragmenty rozumowania Trybunalu mogly zostaé
sformulowane w wyroku Google Spain i Google* w sposéb bardziej wyrazny, nie jest wykluczone, ze
w ramach dokonanej w tym wyroku oceny zgodnosci z przestankami ustanowionymi w art. 12 lit. b)
i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nie ma potrzeby uwzgledniania prawa do wolnosci
wypowiedzi. Moim zdaniem przy wywazaniu pomiedzy interesem internautéw potencjalnie
zainteresowanych dostepem do strony internetowej poprzez wyszukiwanie majace za punkt wyjscia
imie i nazwisko danej osoby a prawami podstawowymi przystugujacymi tej osobie na podstawie
artykutéw 7 i 8 karty nalezy réwniez uwzgledni¢ przystugujace wydawcom i uzytkownikom Internetu
prawo do wolnosci wypowiedzi i do informacji, zagwarantowane w art. 11 karty.

90. Za przyjeciem mojej analizy zdaja si¢ przemawia¢ wytyczne, zgodnie z ktérymi: ,organy ochrony
danych uznaja, ze — w zalezno$ci od kontekstu — istotne moze by¢ rozwazenie, czy informacje
opublikowano w celu dziennikarskim. Fakt, ze informacje opublikowal dziennikarz, ktérego praca
polega na informowaniu spoleczenstwa, jest czynnikiem, ktéry przewaza szale. To kryterium samo
w sobie nie zapewnia jednak wystarczajacej podstawy prawnej do nieuwzglednienia zadania, poniewaz
w wyroku dokonano jasnego rozréznienia miedzy podstawa prawna publikacji przez media a podstawa
prawna porzadkowania przez wyszukiwarki internetowe wynikéw wyszukiwania opartych o imie

i nazwisko danej osoby” .

91. Wreszcie nalezy wskaza¢, ze art. 17 rozporzadzenia nr 2016/679, ktéry normuje obecnie ,prawo do
bycia zapomnianym”, ustanawia w swym ust. 3 lit. a) wyjatek od tego prawa, w sytuacji gdy
przetwarzanie to jest niezbedne do wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi i do informacji.
Wyjatek ten ma zastosowanie do wszystkich potencjalnych podstaw prawa do bycia zapomnianym
wymienionych w art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46 i, w konsekwencji, takze do sytuacji, w ktérej dane
osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem [ust. 1 lit. d)]. Rozporzadzenie nr 2016/679 uznaje
zatem mozliwo$¢ ograniczenia prawa do uzyskania usuniecia linkéw z przyczyn zwiazanych z prawem
do wolnosci wypowiedzi i do informacji — nawet jezeli przetwarzanie to dotyczy danych wrazliwych.

92. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie prejudycjalne, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 operator wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany do
systematycznego uwzgledniania zadan usunigcia linkéw prowadzacych do stron internetowych
zawierajacych szczegdlne kategorie danych, o ktérych mowa w tym przepisie, z zastrzezeniem
przewidzianych w dyrektywie 95/46 wyjatkdw, takich jak te ustanowione w art. 8 ust. 2 lit. a) i e) tej
dyrektywy. Natomiast fakt, ze dane na stronie internetowej, ktérych dotyczy postepowanie, objete sa
zakresem zastosowania art. 9 dyrektywy 95/46, stanowi okoliczno$¢ dajaca mozliwo$¢ oddalenia
zadania usuniecia linkéw. W takiej sytuacji operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do
wywazenia pomiedzy wyrazonymi w art. 7 i 8 karty prawami do poszanowania prywatnosci oraz do
ochrony danych z jednej strony a przyslugujacym opinii publicznej prawem do dostepu do danej
informacji oraz prawem do wolnosci wypowiedzi podmiotu, od ktérego pochodzi ta informacja,
zgodnie z art. 11 karty, z drugiej strony.

46 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
47 Zobacz s. 22 wytycznych.
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D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

93. W zwiazku z tym, ze z trzecim pytaniem prejudycjalnym zwrécono sie ,w razie udzielenia na
pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej”, nie bede na nie odpowiadal, zwazywszy na przedstawiona
przeze mnie propozycje udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

E. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego
94. Czwarte pytanie prejudycjalne skiada sie z dwéch czesci.

95. W pierwszej czesci tego pytania sad odsytajacy zwraca sie do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy jezeli
zadajacy usuniecia linkéw wykaze, ze opublikowane w Internecie dane osobowe, do ktérych prowadzi
sporny link, staly sie niekompletne, niedokladne lub nieaktualne, operator wyszukiwarki jest
zobowiazany do uwzglednienia tego zadania usuniecia linkéw.

96. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy taki obowigzek istnieje w sytuacji, gdy zadajacy
usuniecia linkéw wykaze, ze ze wzgledu na przebieg postepowania sadowego informacje dotyczace
wczedniejszego etapu postepowania nie odpowiadaja juz jego aktualnej sytuacji.

97. W drugiej czesci pytania czwartego, ktéra odnosi sie w szczegdlnosci do toczacych sie przed sadem
krajowym spraw dotyczacych B.H. i E.D., sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy informacje dotyczace
postepowania prowadzonego wobec jednostki lub relacjonujace proces oraz wyrok skazujacy, ktéry
w nim zapada, stanowia dane dotyczace przestepstw i wyrokéw skazujacych w rozumieniu art. 8 ust. 5
dyrektywy 95/46, a w szczegélnosci czy zakresem zastosowania tego przepisu objeta jest strona
internetowa zawierajaca dane informujace o wyrokach skazujacych lub postepowaniach sadowych,
ktérych przedmiotem jest osoba fizyczna.

98. Zaczne od rozpatrzenia drugiej czesci pytania.

99. Zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46 przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw
skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wiladz
publicznych lub tez jezeli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okreslone srodki zabezpieczajace,
z zachowaniem odstepstw, ktérych panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa krajowego, zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczen. Jednak kompletny
rejestr przestepstw kryminalnych moze by¢é prowadzony tylko pod kontrola wladzy publicznej.
Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowigzujace oficjalny organ do sprawowania
kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczen w sprawach
cywilnych.

100. Moim zdaniem publikowane na stronach internetowych informacje dotyczace postepowan
sadowych, takie jak te rozpatrywane w sprawach dotyczacych B.H. i E.D., stanowia dane w rozumieniu
art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46. Nawet jezeli postepowanie karne nie zostalo zakonczone skazaniem,
chodzi o dane dotyczgce przestepstwa.

101. Pozostaje jeszcze pierwsza cze$¢ czwartego pytania prejudycjalnego, dotyczaca wnioskéw, jakie
nalezy wyciagna¢ z tego stwierdzenia w odniesieniu do artykuléw, miedzy innymi prasowych, ktére
relacjonuja wczesniejszy etap postepowania sadowego i ktére, z definicji, nie sa juz aktualne.

102. Biorac pod uwage odpowiedz zaproponowana w ramach trzeciej czesci pytania drugiego, uwazam,

ze w odniesieniu do artykuléw prasowych nalezy zniuansowac¢ podejscie w zakresie, w jakim
rozpatrywane dane sa danymi osobowymi podawanymi wylacznie w celach dziennikarskich.

22 ECLILEU:C:2019:14



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-136/17
G.C. 11N

103. W tym wzgledzie, w mysl wytycznych, ,panstwa czlonkowskie Unii moga mie¢ rézne podejscia do
powszechnej dostepnosci informacji na temat przestepcéw i popelnianych przez nich przestepstw.
Moga istnie¢ szczegélne przepisy prawne, ktére maja wplyw na dostepnos¢ takich informacji w czasie.
Organy ochrony danych beda rozpatrywaly takie sprawy zgodnie z wlasciwymi zasadami i podej$ciami
krajowymi. Co do zasady istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze organy ochrony danych beda
uznawaly wnioski o usuniecie z listy wynikéw wyszukiwania dotyczacych stosunkowo drobnych
przestepstw, ktére wydarzyly sie dawno temu, podczas gdy z mniejszym prawdopodobieristwem beda
uznawa¢ wnioski o usuniecie z listy wynikow wyszukiwania dotyczace powazniejszych przestepstw,
ktére mialy miejsce niedawno. Kwestie te wymagaja jednak starannego przeanalizowania i beda
rozpatrywane dla poszczegSlnych przypadkéow” .

104. W tym samym duchu uwazam, ze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny kazdego konkretnego
przypadku, w ktérym dany operator wyszukiwarki bedzie musial dokona¢ wywazenia miedzy
wyrazonymi w art. 7 i 8 karty prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych z jednej strony a prawem opinii publicznej do dostepu do danej informacji, uwzgledniajac przy
tym to, ze taka informacja jest podawana w celach dziennikarskich lub tez w celu uzyskania wyrazu
artystycznego lub literackiego z drugiej strony.

VI. Wnioski

105. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Conseil d’Etat (rade paristwa, Francja) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, przy uwzglednieniu zobowigzan, kompetencji i mozliwosci
operatora wyszukiwarki, ma co do zasady zastosowanie do prowadzonej przez tego operatora
dziatalnosci.

2) Odestanie do strony internetowej zawierajacej dane dotyczace popelnienia przestepstwa
i postepowania karnego wchodzi w zakres zastosowania art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46.

3) Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy 95/46 operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do
systematycznego uwzgledniania zadan usuniecia linkéw prowadzacych do stron internetowych
zawierajgce dane wrazliwe, o ktérych mowa w tym przepisie, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w dyrektywie 95/46, takich jak wyjatki z art. 8 ust. 2 lit. a) i e) tej dyrektywy.

4) To natomiast, ze dane ze strony internetowej, ktérych dotyczy postepowanie, objete sa zakresem
zastosowania art. 9 dyrektywy 95/46, stanowi okoliczno$¢ dajaca mozliwo$¢ oddalenia zadania
usuniecia linkéw. W takiej sytuacji operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do
wywazenia pomiedzy wyrazonymi w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
prawami do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych z jednej strony
a przystugujacym opinii publicznej prawem do dostepu do danej informacji oraz prawem do
wolnosci wypowiedzi podmiotu, od ktérego pochodzi ta informacja, zgodnie z art. 11 Kkarty,
z drugiej strony.

48 Zobacz s. 23 wytycznych.
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