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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai Kozponti Keriileti Bir6sag
(centralny sad rejonowy w Budzie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej —
Nieuczciwe warunki umowne uznane za niewazne — Przepisy krajowe usuwajace skutki niewaznosci
poprzez zmiane tre$ci uméw kredytowych — Utrzymanie w mocy uméw kredytowych w pozostalym
zakresie — Mozliwo$¢ wydawania przez sad najwyzszy panstwa czlonkowskiego orzeczenn majacych na
celu ujednolicenie orzecznictwa

Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w serie odestan prejudycjalnych pochodzacych gléwnie od sadéw
wegierskich i dotyczacych wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13/EWG* w ramach sporéw
w przedmiocie wazno$ci warunkéw zawartych w umowach kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej.

2. Jest ona nastepstwem w szczegdlnosci uchwalenia przepisow krajowych, ktére doprowadzily do
stwierdzenia niewazno$ci miedzy innymi zawartych w tych umowach postanowienn pozwalajacych
instytucjom kredytowym na ustalanie wlasnych kurséw skupu i sprzedazy danej waluty obcej (zwanych
dalej ,réznica kursu wymiany” albo ,spreadem walutowym”). Przepisy te stanowia réwniez, ze o ile
strona moze wnie$¢ do sadu o wylaczenie stosowania takich klauzul umownych, o tyle nie moze
jednak zada¢ stwierdzenia niewazno$ci w calo$ci umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej.

3. Sad odsylajacy wyraza watpliwos$ci w kwestii tego ostatniego zakazu. Zastanawia sie nad tym, czy
moze, w szczegolnosci ze wzgledu na ochrone przyznana na podstawie dyrektywy 93/13, uznaé za
niewazng w calo$ci umowe kredytowa, ktéra ma zbada¢ w ramach postepowania egzekucyjnego,
w sytuacji gdy — jego zdaniem — taka mozliwos¢ stuzytaby interesom ekonomicznym konsumenta.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011, L 304, s. 64) (zwana dalej
»dyrektywa 93/13”).
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4. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje zatem Trybunatowi
sposobno$¢ w nastepstwie rozpoznawanych wcze$niej przez niego spraw’ do ponownego
przedstawienia niektérych wyjasnien na temat zakresu ingerencji sadu, ze wzgledéw podyktowanych
skuteczno$cia dyrektywy 93/13, w bardzo szczegélnym kontekscie kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obce;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

5. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,[w]arunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie]
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom [tej] dyrektywy”.

6. Artykut 6 ust. 1 wyzej wymienionej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

7. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu [w celu powstrzymania

stosowania] nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami”.

Prawo wegierskie

Wegierska ustawa zasadnicza
8. Artykul 25 ust. 3 Alaptorvény (wegierskiej ustawy zasadniczej) przewiduje, ze Kuaria (sad najwyzszy,

Wegry) ,zapewnia [...] jednolite stosowanie prawa przez sady i wydaje wiazace je orzeczenia w interesie
jednolitej wykladni przepiséw prawa”.

Ustawa o instytucjach kredytowych
9. Artykul 213 ust. 1 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIIL. torvény
(ustawy nr CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsiebiorstwach finansowych, zwanej dalej

yustawg Hpt”) stanowi:

»Niewazna jest umowa kredytu konsumenckiego lub kredytu mieszkaniowego, jesli nie zawiera:

[...]

3 W szczegélnosci chodzi o sprawy, w wyniku ktérych zapadly wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703); z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367) i ostatnio z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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c) calkowitej kwoty kosztéw zwiazanych z umowa, w tym odsetek, optat dodatkowych, a takze ich
rocznej wysokos$ci, wyrazonej w procentach,

[...]".

Ustawa DH 1

10. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
[ustawy nr XXXVIII z 2014 r. w sprawie uregulowania niektérych kwestii zwigzanych z orzeczeniami
wydawanymi przez Kuria (sad najwyzszy) w interesie jednolitosci wykladni przepiséw prawa
dotyczacych uméw kredytu zawieranych z konsumentami przez instytucje kredytowe, zwanej dalej
yustawa DH 17]:

»Niniejsza ustawe stosuje sie do uméw kredytu zawartych z konsumentami w okresie od dnia 1 maja
2004 r. do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy »kredyt konsumencki«
oznacza umowy kredytu lub pozyczki, lub leasingu finansowego oparte na walucie obcej (rozliczane
w walucie obcej lub przyznawane w walucie obcej, a sptacane w HUF) albo na HUF, zawierane
pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem, jezeli obejmuja one standardowe warunki umowy lub
jakiekolwiek warunki, ktére nie byly indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 4
ust. 17.

11. Artykut 3 ust. 1 i 2 ustawy DH 1 przewiduje:

»1. W umowach o kredyt konsumencki s3 niewazne - z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktérych instytucja finansowa postanawia, ze
przy uruchomieniu $rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub
leasingu bedzie stosowaé kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek
kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia srodkéw.

2. Warunek dotkniety niewaznoscig na podstawie ust. 1 jest zastepowany — z zastrzezeniem przepiséw
ust. 3 — przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia
srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okreslonych
w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej
waluty obcej”.

Ustawa DH 2

12. Artykut 37 ust. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrodl sz6lé 2014. évi XL. torvény [ustawy
nr XL z 2014 r. w sprawie zasad rozliczenia rozrachunkéw przewidzianego w ustawie [DH 1] oraz
niektérych innych przepiséw, zwanej dalej ,ustawa DH 27], przewiduyje:

»Strona moze zada¢ w odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy, aby sad
stwierdzil niewazno$¢ umowy lub niektdrych jej postanowienn (zwana dalej »cze$ciowa niewaznos$cig«)
— niezaleznie od podstaw niewaznosci — jedynie w sytuacji, gdy zada takze zastosowania skutkéw
prawnych niewazno$ci, a mianowicie stwierdzenia, ze umowa jest wazna lub ze wywoluje skutki
prawne do dnia wydania orzeczenia. W braku takiego zadania, w sytuacji gdy wezwano strone do
poprawienia lub uzupelnienia powédztwa — z czego strona nie skorzystala — sad nie moze rozpoznaé
sprawy co do istoty. [...]".
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Ustawa DH 3

13. Zgodnie z art. 10 az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
nr LXXVII z 2014 r. w sprawie uregulowania kwestii zwigzanych ze zmiana waluty, w ktérej sa
wyrazone umowy kredytu zawierane z konsumentami, oraz z przepisami dotyczacymi oprocentowania,
zwanej dalej ,ustawg DH 3”):

»Instytucja finansowa bedaca wierzycielem z tytulu umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub
opartego na walucie obcej jest zobowigzana, najpdzniej do dnia uptywu terminu wykonania obowiazku
rozliczenia kredytu na podstawie ustawy [DH 2], do przeliczenia na HUF (zwanego dalej
»przewalutowaniem na HUF«) calego zadluzenia istniejacego na podstawie umowy kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub opartego na walucie obcej, lub wynikajacego z takiej umowy,
w wysokosci ustalonej na podstawie rozliczenia kredytu dokonanego zgodnie z ustawa [DH 2] — wraz
z odsetkami, optatami, prowizjami i kosztami fakturowanymi w walucie obcej — przyjmujac z dwdch
wartosci, miedzy:

a) $rednim kursem wymiany waluty urzedowo ustalonym przez narodowy bank wegierski w okresie
16 czerwca 2014 r. — 7 listopada 2014 r. albo

b) kursem wymiany waluty urzedowo ustalonym przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada
2014 r.

te wartos¢, ktdra jest najkorzystniejsza dla konsumenta w dniu odniesienia”.
14. Artykut 15/A wyzej wymienionej ustawy przewiduje:

»1. W toczacych sie postepowaniach wszczetych w celu stwierdzenia niewazno$ci (albo cze$ciowej
niewazno$ci) zawartych umoéw kredytu konsumenckiego lub w celu ustalenia skutkéw prawnych
niewazno$ci nalezy stosowac okreslone niniejsza ustawa zasady dotyczace przewalutowania na HUF do
kwoty zadluzenia konsumenta wynikajacej z zawartej przez niego, w charakterze konsumenta, umowy
o kredyt w walucie obcej lub oparty na walucie obcej, kwoty zadluzenia ustalonej na podstawie
rozliczenia kredytu dokonanego zgodnie z [ustawg DH 2].

2. Kwota splat dokonanych przez konsumenta do dnia wydania orzeczenia zmniejsza wysoko$é
zadluzenia konsumenta ustalona w HUF w dniu odniesienia dla rozliczenia kredytu.

3. W wypadku gdy zawarta z konsumentem umowa kredytu zostanie uznana za wazng, nalezy ustali¢

zgodnie z przepisami niniejszej ustawy szczegélne prawa i obowiazki umowne stron wynikajace
z rozliczenia rozrachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawg DH 2]”.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem
15. W dniu 24 maja 2007 r. Zsuzsanna Dunai zawarla z bankiem umowe kredytu wyrazonego

w walucie obcej, w niniejszym przypadku we frankach szwajcarskich (CHF), w wysokosci 115573
CHE.
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16. Zgodnie z warunkami tej samej umowy kredyt mial by¢ uruchomiony w walucie krajowej, tzn.
w forintach wegierskich (HUF), przy zastosowaniu dziennego kursu wymiany walut CHF-HUF
w oparciu o kurs kupna, w wyniku czego miala nastapi¢ wyplata kwoty 14734 000 HUF. Sptata rat
kredytu miata by¢ dokonywana réwniez w HUF, ale dzienny kurs wymiany stosowany do tego celu byt
kursem sprzedazy. Co wiecej, ryzyko walutowe, tzn. ryzyko zwigzane z wahaniami kurséw wymiany
waluty rozliczeniowej i waluty platnosci, polegajacymi w tym wypadku na duzym spadku warto$ci HUF
w stosunku do CHF, obcigzalo Z. Dunai.

17. Strony postepowania gléwnego zawarly rzeczong umowe w formie aktu notarialnego w taki sposéb,
ze w razie niewywigzania sie¢ z umowy przez dluznika akt ten stawal sie wykonalny bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania spornego przed wegierskim sadem.

18. W dniu 12 kwietnia 2016 r. na wniosek banku notariusz zarzadzil przeprowadzenie egzekucji
Z umowy.

19. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Z. Dunai wytoczyla przed sadem odsylajacym powddztwo
przeciwegzekucyjne, powolujac sie na niewazno$¢ umowy z powodu nieokre$lenia — z naruszeniem jej
zdaniem art. 213 ust. 1 lit. ¢) ustawy Hpt — rozpieto$ci miedzy kursem wymiany stosowanym do
uruchomienia §rodkéw a kursem stosowanym do splaty rat kredytu.

20. Bank wniést o oddalenie powddztwa.

21. Sad odsylajacy wskazal, ze ustawodawca wegierski w 2014 r. uchwalil szereg ustaw majacych
zastosowanie do sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym w celu wykonania orzeczenia Kuria
(sadu najwyzszego) wydanego w interesie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
umé6w kredytu walutowego, w nastepstwie wydania wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). W tym orzeczeniu Kuria (sad najwyzszy) uznal
w szczegllnosci za nieuczciwe warunki umowy, takie jak zawarte w umowie kredytowej
w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérymi to warunkami przy uruchomieniu srodkéw stosuje sie
kurs kupna waluty, a do sptaty kredytu kurs sprzedazy.

22. Wspomniane ustawy przewiduja miedzy innymi wylaczenie z takich uméw postanowien, ktére
pozwalaja bankowi na wyznaczanie wlasnych kurséw skupu i sprzedazy waluty, oraz zastapienie tych
kurséw urzedowym kursem wymiany ustalanym przez narodowy bank wegierski dla danej waluty
obcej. Ta interwencja ustawodawcy spowodowala w konsekwencji wyeliminowanie réznicy kursu
wymiany opartej na wlasnych kursach bankéw.

23. Sad odsylajacy wskazuje, iz z powodu interwencji ustawodawcy sad orzekajacy nie moze juz
stwierdzi¢ niewazno$ci umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej, poniewaz
interwencja ta polozyla kres sytuacji, ktéora stanowila podstawe niewaznosci, co skutkuje waznoscia
umowy, a w konsekwencji konsument ma nadal obowiazek ponoszenia cigzaru finansowego zwigzanego
z ryzykiem walutowym. Zwazywszy, iz konsument wnoszac pozew przeciwko bankowi chcial sie
uwolni¢ wlasnie od tego obowiazku, byloby sprzeczne z jego interesami, gdyby tutejszy sad uznal
przedmiotowa umowe za wazna.

24. Zdaniem sadu odsylajacego jest oczywiste, ze wegierski ustawodawca, uchwalajagc w 2014 r. cala
serie ustaw, wyraznie zmienil brzmienie umoéw kredytu po to, by w ten sposéb wplyna¢ na
rozstrzygniecia wlasciwych sadéw w kierunku korzystnym dla bankéw. Sad odsylajacy zastanawia sie,
czy taki stan rzeczy jest zgodny w wykladnig, jaka Trybunal nadal art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

25. Ponadto sad odsylajacy uwaza, iz orzeczenia Kuria (sadu najwyzszego) wydane w interesie
jednolitoéci wykladni przepiséw prawa cywilnego, zwlaszcza orzeczenie nr 6/2013 PJE z dnia
16 grudnia 2013 r., zakazuja sadowi stwierdzania niewazno$ci umoéw kredytowych, takich jak umowa
w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym. Sad ten wskazuje, ze przy wydawaniu tego
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rodzaju orzeczen nie jest zapewniony ani Srodek zaskarzenia do sadu wskazanego ustawy, ani
przestrzeganie wymogdéw rzetelnego procesu. Mimo ze postepowanie, jakie nalezy przeprowadzi¢ do
tych celéw, nie ma kontradyktoryjnego charakteru, w jego wyniku wydane zostaje orzeczenie wiazace
dla sadéw orzekajacych w postepowaniach kontradyktoryjnych o charakterze sadowym i procesowym.

26. Sad odsylajacy odnosi sie w tym konteksicie do pkt 69-75 opinii w sprawie ustawy nr CLXII
z 2011 r. o statusie prawnym i wynagrodzeniach sedziéw oraz ustawy nr CLXI z 2011 r. o organizacji
i administracji sadéw wegierskich, wydanej przez Komisje Wenecka na 90. sesji plenarnej (Wenecja,
16-17 marca 2012 r.), z ktérych wynika, Ze orzeczenia wydawane na Wegrzech w tzw. trybie
»ujednolicania” budza kontrowersje z punktu widzenia praw podstawowych.

27. W takich wlasnie okoliczno$ciach Budai Koézponti Keriileti Birdsag (centralny sad rejonowy
w Budzie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy pkt 3 [sentencji] wyroku [z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282)] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sad krajowy moze usuna¢ skutki niewazno$ci
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem réwniez wtedy, gdy
pozostawienie umowy w mocy jest sprzeczne z interesami ekonomicznymi konsumenta?

2) Czy pozostaje w zgodzie z kompetencja przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnosci wobec
prawa, niedyskryminacji, skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu,
sytuacja gdy parlament panstwa czlonkowskiego zmienia ustawa umowy prawa prywatnego
nalezace do analogicznych kategorii, zawarte miedzy przedsiebiorca a konsumentem?

W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy pozostaje w zgodzie z kompetencja
przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji,
skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu, sytuacja, gdy parlament
panstwa czlonkowskiego zmienia ustawa rdézne cze$ci uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w celu ochrony konsumentéw, wywolujac jednak skutek
sprzeczny ze slusznymi interesami ochrony konsumentéw, w zakresie w jakim umowa kredytu
pozostaje w nastepstwie zmian wazna i konsument musi nadal ponosi¢ ciezar wynikajacy z ryzyka
walutowego?

3) W kontekscie uméw zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czy pozostaje w zgodzie
z kompetencja przyznana Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz
rzetelnego procesu w kazdej kwestii prawa cywilnego, sytuacja, gdy rada ds. ujednolicania wyktadni
najwyzszej instancji sadowej panstwa czlonkowskiego wplywa — poprzez »orzeczenia wydawane
w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa« — na orzecznictwo sadu rozpoznajacego sprawe?

W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy pozostaje w zgodzie
z kompetencja przyznang Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz
rzetelnego procesu w kazdej kwestii prawa cywilnego, sytuacja gdy rada ds. ujednolicania
wykladni najwyzszej instancji sadowej panstwa czlonkowskiego wplywa — poprzez »orzeczenia
wydawane w interesie jednolitej wykladni przepiséow prawa« — na orzecznictwo sadu
rozpoznajacego sprawe, jezeli sedziowie bedacy czlonkami rady ds. ujednolicania wyktadni nie sa
powolywani w sposéb przejrzysty wedlug z géry okreslonych regul, postepowanie przed rzeczona
rada nie jest jawne i nie mozna dowiedzie¢ si¢ a posteriori, jak przebiegalo postepowanie, tzn.
z jakich korzystano ekspertyz lub prac doktryny, ani jak glosowali poszczegdlni czlonkowie
(zdanie zgodne czy zdanie odrebne)?”.

6 ECLIL:EEU:C:2018:921
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Analiza

Uwagi wstepne

28. Poniewaz niniejsza sprawa stanowi niejako dalszy ciag spraw® rozpoznawanych przez Trybunat
w zwigzku z przestankami stosowania dyrektywy 93/13 w szczegélnym konteks$cie uméw o kredyt
walutowy zawieranych na duza skale na Wegrzech, uwazam za celowe przedstawienie, tytutem wstepu,
w jaki kontekst legislacyjny i orzeczniczy wpisuje sie ta sprawa.

29. Nalezy réwniez — w dalszym ciagu tytutem wprowadzenia — zaja¢ stanowisko w kwestii, czy sad
odsylajacy poprzez te pytania w rzeczywisto$ci nie zamierza podwaza¢ wazno$ci postanowien
umownych, ktére odzwierciedlaja bezwzglednie obowiazujace przepisy ustaw lub aktéw
wykonawczych, tj. klauzul, ktére zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nie podlegaja jej przepisom, czy
tez postanowienn dotyczacych gltéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej samej

dyrektywy.

Omowienie wtasciwego kontekstu legislacyjnego i orzeczniczego

30. Nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe kwestionowane w ramach niniejszego odeslania
prejudycjalnego sa nastepstwem wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

31. W moim przekonaniu na podstawie tego wyroku mozna wyciagna¢ dwa wazne wnioski.

32. Po pierwsze, Trybunal orzekl, ze wyrazenie ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy”
niekoniecznie musi obejmowaé wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, taki jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, a ktéry nazwalbym
klauzuly ,spreadu walutowego”. W konsekwencji taka klauzula moze by¢ uznana za nieuczciwg,
a zatem mozna odstapi¢ od jej stosowania.

33. Po drugie, wbrew podstawowej zasadzie, zgodnie z ktéra sad rozpoznajacy sprawe nie moze
ingerowa¢ przez modyfikowanie tresci lub zastepowanie spornych klauzul®, Trybunatl orzekt, iz art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji, takiej jak w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsigbiorca
a konsumentem po usunieciu nieuczciwego warunku nie mogtaby dalej obowiazywa¢, co narazaloby
konsumenta na szczegélnie ucigzliwe konsekwencje, przepis ten nie sprzeciwia sie przepisowi prawa
krajowego umozliwiajagcemu sadowi krajowemu zaradzenie skutkom niewaznosci tego warunku
poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

4 Mam tu na mysli zwlaszcza sprawy, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), oraz ostatnio z dnia
20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), w ktérych to sprawach kwestionowano wiasnie wegierskie ustawy
z 2014 r.

5 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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34. W celu wyjasnienia oraz wypracowania trwalego rozwigzania w ramach licznych postepowan
wszczetych przez konsumentéw ustawodawca wegierski poprzez uchwalenie ustaw DH 1, DH 2
i DH 3 w oparciu o zasady okreslone przez Kuria (sad najwyzszy) w orzeczeniu nr 2/2014 PJE,
wydanym w interesie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa cywilnego®, wprowadzit pewne zmiany
w przepisach krajowych obowiazujacych wczes$niej w dziedzinie uméw kredytowych. Ustawy te mialy
na celu uwzglednienie licznych watpliwosci, jakie wyrazaly wegierskie sady w zwigzku z badaniem
warunkow zawartych w umowach kredytu denominowanych w walucie obce;j.

35. O ile wydanie nowych ustaw jako takie nie wynikalo wiec z wymogéw orzecznictwa Trybunalu,
o tyle jego uzasadnieniem byla wola uproszczenia i przyspieszenia rozstrzygania tego rodzaju sporéw’.

36. Owe przepisy ustawowe przewiduja usuniecie z uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego kursem walut obcych postanowien, ktére do tej pory pozwalaly instytucji kredytowej
na ustalanie wlasnych kurséw kupna i sprzedazy waluty. Nakladaja ponadto obowiazek zastapienia
takiego zapisu ze skutkiem wstecznym postanowieniem, ktére przewiduje stosowanie urzedowego
kursu wymiany danej waluty, ustalonego przez wegierski bank narodowy.

37. Krétko rzecz ujmujac, ustawodawca wegierski rozwiazal wiec problemy wynikle z praktyki
stosowania spreadu walutowego, uznajac za niewazne odpowiednie postanowienia umowne
i zmieniajac je w drodze ustawy.

38. Nalezy wyraznie rozrézni¢ omawiane postanowienia w tego rodzaju umowach oraz klauzule, ktére
stanowig, ze kredyt ma by¢ sptacony w okre$lonej walucie. Te ostatnie w sposéb nieunikniony
pociagaja za soba ryzyko zwigzane z kursem wymiany i co do zasady stanowia kluczowy element tych
umoéw, a w zwiazku z tym moga sie odnosi¢ do ich gtéwnego przedmiotu®.

39. To wlasnie zostalo potwierdzone w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703).

40. W tym ostatnim wyroku, ktéry zapadl w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia),
Trybunal jasno wskazal, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym,
ujety w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany
i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostal on
zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te umowe.
W konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem”.

41. Wracajac do sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, okazuje sie, ze zgodno$¢ nowych
wegierskich przepiséw ustawowych z dyrektywa 93/13 byla jeszcze kwestionowana przy okazji
kolejnych odestan prejudycjalnych.

6 Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975.

7 Zobacz w szczeg6lnosci w tym wzgledzie moja opinie w sprawie Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, pkt 52, 53).

8 Zobacz podobnie moja opinie¢ w sprawie Kasler i Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, pkt 60-65). Nalezy podkresli¢, iz w orzeczeniu
nr 2/2014 PJE Kuria (sad najwyzszy) orzeki, Ze ,postanowienie zawarte w umowie kredytu konsumenckiego denominowanego lub
indeksowanego do waluty zagranicznej, zgodnie z ktérym to postanowieniem ryzyko kursowe obciaza konsumenta bez zadnych ograniczen
w zamian za korzystniejsze oprocentowanie, zalicza si¢ do postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy i ktérych nieuczciwy charakter,
co do zasady, nie moze by¢ badany. Postanowienie to mozna bada¢ i stwierdzi¢, ze jest ono nieuczciwe tylko, jezeli w momencie zawierania
umowy — biorgc pod uwage tre§¢ umowy oraz informacje otrzymane od instytucji finansowej — tre$¢ tego postanowienia nie byta ani jasna, ani
zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Postanowienia umowne
dotyczace ryzyka kursowego maja nieuczciwy charakter, a zatem umowa jest niewazna w calosci lub w czesci w sytuacji, gdy konsument ze
wzgledu na niewystarczajace lub otrzymane z opéznieniem informacje ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze ryzyko kursowe nie jest
rzeczywiste lub obciaza go w ograniczony sposéb”.

9 Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 41).
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42. W szczegélnosci w sprawie, w wyniku ktdérej zapadl wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367), Trybunatl byl pytany miedzy innymi, czy art. 7 dyrektywy 93/13 sprzeciwia
sie co do zasady uregulowaniu krajowemu przyjetemu w nastepstwie wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), przewidujacemu szczegdélne wymogi
proceduralne dla pozwéw wnoszonych przez konsumentéw, ktérzy zawarli umowy kredytu
denominowane w walucie obcej zawierajace warunek ustanawiajacy réznice pomiedzy kursem
wymiany majacym zastosowanie do uruchomienia kredytu i kursem wymiany majacym zastosowanie
do jego zwrotu lub warunek ustanawiajacy opcje jednostronnej zmiany pozwalajaca kredytodawcy na
zwiekszenie odsetek, optat i kosztow.

43. Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej, uscislajac, ze sporne uregulowanie nie bylo sprzeczne
z art. 7 dyrektywy 93/13, ,o ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w takiej
umowie zezwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie
w braku takich nieuczciwych warunkéw.”'® Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal zwrécil uwage na
okolicznos¢, iz wegierski ustawodawca, przyjmujac w szczegdlnosci ustawe DH 1 i DH 2, dazyt nie
tylko do ufatwienia stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien w umowach denominowanych
w walucie obcej przewidujacych réznice kursu wymiany, lecz takze do skrdcenia i uproszczenia
postepowania toczacego sie przed sadami wegierskimi''.

44. Wprawdzie — jak wynika z brzmienia art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy DH 1 — ustawodawca
wegierski zamierzal zakwalifikowa¢ jako nieuczciwe tylko dwa rodzaje warunkéw zawartych
w wiekszosci uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, zawieranych
pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcami: jeden — dotyczacy spreadu walutowego i drugi —
zawierajacy opcje jednostronnej zmiany'’, niemniej jednak sady krajowe sa wciaz uprawnione do
badania ewentualnie nieuczciwego charakteru innych klauzul zawartych w spornych umowach,
wlacznie z tymi, ktére okreslaja gtéwny przedmiot umowy, w przypadku gdy uwaza sie, Ze nie zostaly
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.

45. Trybunal potwierdzil swoja ocene wazno$ci przepiséw prawa wegierskiego w niedawno wydanym
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), uscislajac
ponadto, ze art. 4 dyrektywy 93/13 wymaga, aby prosty i zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal
ocenie z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych
z zawarciem umowy, a takze do wszystkich pozostalych warunkéw umowy, niezaleznie od
okolicznosci, ze niektdore z tych warunkéw zostaly uznane za nieuczciwe lub istnieje w stosunku do
nich domniemanie nieuczciwosci i moga pdzniej z tego wzgledu zosta¢ uznane za niewazne przez
ustawodawce krajowego .

46. Ta seria wyrokéow potwierdza, ze o ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru i niewaznosci
nieuczciwych warunkéw jest absolutnie konieczne, o tyle sad orzekajacy nie jest uprawniony do
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego kursem waluty
obcej. Innymi stowy, sad orzekajacy, ktéry ma stwierdzi¢, ze klauzula dotyczaca spreadu walutowego
jest nieuczciwa i w zwiazku z tym powinien odstgpi¢ od jej stosowania ewentualnie na rzecz przepisu
o charakterze dyspozytywnym, nie moze réwnocze$nie podwazaé istotnych postanowien umownych
dotyczacych ryzyka walutowego.

47. Moim zdaniem wlasnie te konkluzje zamierza w istocie podwazy¢ sad odsylajacy w niniejszej
sprawie. W dalszej czesci wrdce jeszcze do tej kwestii.

10 Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C 483/16, EU:C:2018:367, pkt 55).
11 Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 45).
12 Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 44).
13 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 83).
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Istnienie przepisow bezwzglednie obowigzujacych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13

48. Mimo ze kwestia ta nie byta specjalnie poruszana w postanowieniu odsylajacym, nalezy ustali¢, czy
sporne ustawodawstwo, na ktére sktadaja sie gléwnie ustawy DH 1, DH 2 i DH 3, wchodzi w zakres
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 lub czy ustawy te powinny raczej by¢ traktowane jako $rodki, jakie
panstwa czlonkowskie maja prawo podejmowac w celu zapewnienia przestrzegania tej dyrektywy.

49. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawe oraz sprawe, w wyniku ktérej zapadl wyrok z dnia
20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) laczy to, iz obydwie maja
zwigzek ze skutkami omawianego ustawodawstwa obejmujacego ustawy DH 1-DH 3.

50. Ot6z w sprawie, w wyniku ktérej zapadl wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), chodzito o ustalenie, w jakim stopniu postanowienia umowne
dotyczace ryzyka kursowego, ktére staly sie integralna czescia umowy na skutek interwencji
wegierskiego ustawodawcy, moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.
W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy jest zgodne z dyrektywa 93/13 to, ze ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego uniewaznia i zmienia nieuczciwe warunki w celu powstrzymania bardzo
rozpowszechnionych nieuczciwych praktyk stosowanych przez banki, nie uniewazniajac jednak
zawierajacych je uméw kredytowych z ta konsekwencja, Ze ryzyko walutowe nadal obciaza
konsumenta. Istnieje zatem wyrazny zwigzek pomiedzy zagadnieniami podniesionymi w kazdej z tych
spraw.

51. Podobnie pojawia si¢ réwniez pytanie, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 znajduje tu zastosowanie.

52. W $wietle wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) (wynikajacych z odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne) jestem zdania,
ze nalezy tu wykluczy¢ stosowanie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

53. Jak stwierdzitl Trybunal w pkt 50 wyzej wymienionego wyroku, w tym przypadku istnienie ryzyka
kursowego wynika z samego charakteru spornej umowy kredytu. Jednakze, wedlug informacji
przekazanych przez sad odsylajacy, utrzymanie tego ryzyka kursowego wynika réwniez, przynajmniej
po czesci, ze stosowania art. 3 ust. 2 ustawy DH 1 w zwiazku z art. 10 ustawy DH 3, poniewaz te
przepisy prawa krajowego zawieraja zmiane obowiazujacych uméw z mocy prawa, polegajaca na
zastapieniu kursu wymiany waluty, w ktérej jest denominowany kredyt, kursem urzedowym,
ustalonym przez narodowy bank Wegier.

54. Tymczasem, jesli chodzi konkretnie o zastapienie, na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy DH 1 oraz
art. 10 ustawy DH 3, klauzuli dotyczacej spreadu walutowego postanowieniem o stosowaniu przez
strony umowy obowiazujacego w dniu zapadalnosci kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank
wegierski, ustawodawca krajowy zamierzal okresli¢c niektére przestanki dotyczace obowigzkéw
zawartych w umowach o kredyt wyrazony w walutach obcych (zob. pkt 62 wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750). Postanowienia umowne, ktére
odzwierciedlaja bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe, nie moga zatem wchodzi¢ w zakres
stosowania dyrektywy (zob. pkt 64 tego wyroku).

55. Jednakze powyzsze stwierdzenie nie dotyczy innych postanowien umownych, a zwlaszcza tych
okreslajacych ryzyko kursowe (pkt 65 tego samego wyroku). W ocenie Trybunalu zmiany w art. 3
ust. 2 ustawy DH 1 oraz w art. 10 ustawy DH 3 nie mialy na celu uregulowania wszystkich kwestii
dotyczacych ryzyka kursowego.

56. W konsekwencji art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie znajduje zastosowania do postanowien innych
niz postanowienia dotyczace spreadu walutowego.

10 ECLIL:EEU:C:2018:921
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57. Zatem w odniesieniu do sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym wynika stad, ze skoro
nie mozna z goéry wykluczy¢, iz kwestia zwiazana ze stosowaniem postanowien umownych
okreslajacych ryzyko walutowe jest wcigz nierozwigzana i rzeczywiscie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 93/13, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania pierwszego

58. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie zamierza dowiedzie¢ si¢ od Trybunalu, czy
istnieje mozliwos¢, zeby sad — w szczegélnosci ze wzgledu ochrone przyznana przez dyrektywe 93/13
— stwierdzil niewazno$¢ calej umowy kredytowej, ktérej utrzymanie w mocy, wedlug sadu, byloby
sprzeczne z interesami ekonomicznymi konsumenta.

59. Sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad zakresem pkt 3 sentencji wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), zgodnie z ktérym ,[a]rtykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej
obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”.

60. Nalezy podkresli¢, ze w wyroku tym Trybunat przypomnial swoje orzecznictwo %, zgodnie z ktérym
sadowi nie wolno, zwlaszcza w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, uzupelnia¢ nieuczciwego
postanowienia umownego poprzez zmiange jego tre$ci. Sady orzekajace maja obowiazek jedynie
wylaczy¢ stosowanie nieuczciwego postanowienia umowy, aby nie wywolywalo prawnie wiazacych
skutkéw w stosunku do konsumenta.

61. Umowa powinna zatem, co do zasady, dalej obowigzywac bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, w zakresie w jakim zgodnie z przepisami prawa
wewnetrznego pozostanie umowy w mocy jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.

62. Tymczasem niezaleznie od okolicznosci, ze istnieja sytuacje, w ktérych utrzymanie umowy w mocy
jest niemozliwe z prawnego punktu widzenia, istnieja tez sytuacje, w ktérych stwierdzenie niewaznosci
umowy wywoluje skutek odwrotny do zamierzonego z punktu widzenia celu dyrektywy 93/13,
polegajacego na zniechecaniu lub odstraszaniu.

63. Wlasnie z tego powodu w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) Trybunat zlagodzit zasady. W tamtym przypadku chodzito o umowe, ktérej wykonanie
stalo si¢ niemozliwe bez niewaznych postanowien umownych albo bez zastapienia ich przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi.

64. Jak wynika z pkt 85 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), przyjete przez Trybunal rozwiazanie wynikalo z jego woli ochrony konsumenta przed
negatywnymi skutkami uniewaznienia umowy przez dopuszczenie zastosowania przepisu prawa
krajowego, na podstawie ktérego jest mozliwe zastgpienie niewaznych postanowien umowy kredytu
konsumenckiego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

65. W trakcie formulowania swojego stanowiska Trybunal uznal za wskazane przypomnie¢ cel
polegajacy na przywréceniu realnej rdwnowagi miedzy stronami, co istotnie oznacza uwzglednienie
interesow konsumenta, nie moze jednak prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi umowy czy wrecz
wyeliminowania umowy z obrotu .

14 Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie nr 5 do niniejszej opinii.
15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Jér6s (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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66. Z uwaznej lektury wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), wynika jasno, ze nadal obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra umowa z reguly powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym — bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usunigecia postanowien
umownych uznanych za nieuczciwe.

67. Usankcjonowany w tym wyroku wyjatek od powyzszej zasady, ktéry umozliwia sadowi, na
podstawie przepisu prawa krajowego, zaradzenie skutkom niewaznosci postanowienia umownego
poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, zgodnie z tym
samym wyrokiem jest uzalezniony od spelnienia facznie okreslonych przeslanek. Po pierwsze, takie
zastapienie powinno umozliwia¢ dostarczenie ,rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze dalej
obowigzywa¢ mimo wykreslenia [nieuczciwego warunku]” oraz ,wciaz wywolywaé wiazace skutki
wzgledem stron”'®. Po drugie, w przypadku gdyby sad byl zobligowany uniewazni¢ umowe w catosci,
rezultatem zastgpienia postanowienia umownego powinno by¢ uniknigcie narazenia konsumenta ,na
szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego

wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”".

68. Tymczasem w niniejszym przypadku pytanie zadane przez sad odsylajacy opiera si¢ na zalozeniu,
ze z ekonomicznego punktu widzenia bardziej korzystne dla konsumenta wydaje si¢ uniewaznienie
przez sad calej umowy zamiast utrzymania jej w mocy po wylaczeniu z niej wszystkich postanowien.
Wynika to z tendencyjnego i btednego odczytania pkt 3 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

69. Jak podkreslit Trybunal w wyzej wymienionym wyroku, uniewaznienie umowy kredytowej w calosci
co do zasady skutkuje postawieniem pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta, i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania
takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach *.

70. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku sad odsylajacy usitluje wykorzysta¢ wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), w celu uzasadnienia
rozwiazania sprzecznego z rozwiazaniem przyjetym w tymze wyroku, a mianowicie calkowitego
uniewaznienia umowy.

71. Jesli sie przyjrze¢ dokladniej, wydaje sig, iz sad odsylajacy za niekorzystny dla konsumenta uwaza
fakt, ze w przypadku utrzymania w mocy uméw dzieki zastosowaniu przez sad krajowy rozpoznajacy
sprawe przepisoéw ustawowych o charakterze dyspozytywnym straty wynikajace z ryzyka walutowego
nadal obcigzaja konsumenta.

72. Taki sposéb widzenia stanowi jednak uproszczenie i nie uwzglednia wszystkich intereséw
ekonomicznych konsumenta. Koszty wynikajace z ryzyka walutowego nie moga bowiem by¢ oceniane
w sposéb wyizolowany, poniewaz ekonomiczne korzysci i ciezary wyplywajace z calo$ci umowy mozna
analizowac¢ tylko w $wietle wszystkich okolicznosci jej zawarcia.

73. W tym aspekcie wydaje mi si¢ wazne przypomnieé, ze oceny nieuczciwego charakteru danego
postanowienia umownego — a w zwigzku z tym kwestii, czy takie postanowienie tworzy ze szkoda dla
konsumenta ,znaczaca nieréwnowage” praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy

16 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81).
17 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83).
18 Zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 84).
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z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie
i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze wykonanie tej umowy'. Ocena ta nie moze w zadnym razie zaleze¢
od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron, takich jak zmiana kursu
wymiany *.

74. Ponadto nawet jesli przyja¢, ze mozna skutecznie utrzymywa¢ — co nie ma miejsca w tym
przypadku — zZe calkowite uniewaznienie spornej umowy kredytowej ze wzgledu na wyeliminowanie
ryzyka walutowego, jakie za soba pociaga, moze by¢ korzystne dla intereséw ekonomicznych
konsumentdéw, to nalezy przypomnie¢, iz ta okoliczno$¢ sama w sobie nie jest decydujaca i nie moze
uzasadniaé, rzekomo w celu zapewnienia skutecznosci ochrony przyznanej przez dyrektywe 93/13,
uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

75. Jak Trybunal mial juz okazje podkresli¢, cel zamierzony przez prawodawce Unii w ramach
dyrektywy 93/13 polega na przywréceniu réwnowagi pomiedzy stronami umowy przy jednoczesnym
co do zasady utrzymaniu w mocy calej umowy, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw
zawierajacych nieuczciwe warunki.

76. Jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal
obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nalezy podnies¢, ze zaréwno brzmienie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejscia obiektywnego,
w ramach ktdérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy.

77. Wykladni dyrektywy 93/13 nie mozna zatem dokonywac¢ w ten sposdb, ze przy ocenie kwestii, czy
zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu
z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spor méglby przyjac jako podstawe rozstrzygniecia jedynie to,
iz uniewaznienie owej umowy w catosci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta*.

78. Wprawdzie dyrektywa 93/13, ktéra dokonuje harmonizacji jedynie na minimalnym poziomie, nie
sprzeciwia si¢, aby panstwo czlonkowskie — nie naruszajac prawa Unii — postanowilo, ze umowa
zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem, zawierajaca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkoéw,
jest niewazna w caloéci, jesli sie okaze, ze zapewnia to lepsza ochrone konsumenta, nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wegierskie ustawy z 2014 r. dotyczace kredytéw walutowych nie maja na celu usuniecia
z obrotu prawnego umoéw, ktérych dotycza, lecz ich utrzymanie w mocy w sposéb zapewniajacy
zgodnos$¢ z wykladnia przyjeta w orzecznictwie Trybunalu.

79. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ zastepowania postanowienn umownych przez sad
krajowy powinna by¢ ograniczona, w przeciwnym razie moze to zagrozi¢ dlugoterminowemu celowi
przypomnianemu w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry polega na zniecheceniu przedsigbiorcéw do
umieszczania w umowach nieuczciwych postanowieri ™.

19 Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 58).
20 Zobacz opinie przedstawiona przeze mnie w sprawie Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:313, pkt 85, 86).
21 Zobacz w szczegoélnoéci wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31-33).

22 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79, 84). Zobacz zwlaszcza
w odniesieniu do mozliwoéci ograniczenia w czasie skutkéw restytucyjnych wynikajacych ze stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy zawartej z konsumentem wylacznie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiej klauzuli po ogloszeniu
orzeczenia sadu, wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 63-73).
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80. Tymczasem, gdyby sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw, takie uprawnienie
rzeczywiscie mogloby zagraza¢ realizacji tego celu. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, jaki wywiera na przedsiebiorcéw sama bezskutecznos¢
nieuczciwych postanowienn w stosunku do konsumentéw, poniewaz uzywanie takich klauzul byloby
nadal dla nich atrakcyjne, skoro wiedzieliby, ze nawet jesli zostana one uniewaznione, to umowa moze
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy w sposéb zabezpieczajacy interes tych
przedsiebiorcow .

81. Majac na uwadze calos¢ powyzszych wywodéw, nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne, iz dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona
przepisowi prawa krajowego, ktéry — w razie czesciowej niewaznosci umowy zawartej z konsumentem,
wynikajacej z nieuczciwego charakteru jednego z jej postanowien — dazy do utrzymania w mocy
umowy, co do zasady, z wylaczeniem nieuczciwego postanowienia. Sad orzekajacy nie moze zatem
usung¢ skutkéw niewaznosci warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem tylko
z tego powodu, ze pozostawienie umowy w mocy jest rzekomo sprzeczne z interesami ekonomicznymi
konsumenta.

W przedmiocie pytania drugiego

82. Jak sie wydaje, pytanie drugie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze co do istoty ma ono na celu
ustalenie, czy uchwalenie wegierskich ustaw z 2014 r., ktére zmieniaja w drodze ustawy niektdre
postanowienia umowne, jest zgodne z przepisami dyrektywy 93/13.

83. W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢ — kontynuujac wywody poprzedzajace — Ze skoro art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, miedzy innymi w trosce o pewnos$¢ prawa, dazy do pozostawienia w obrocie
prawnym uméw o kredyt konsumencki, jezeli wylaczenie postanowiert uznanych za nieuczciwe jeszcze
na to pozwala z prawnego punktu widzenia, to wlasnie — wprost przeciwnie — nic nie powinno sta¢ na
przeszkodzie, aby sad uniewaznil pewne nieuczciwe postanowienia umowne, ale nie uniewaznial
zawierajacych je umow.

84. Podobnie nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby ustawodawca uniewaznil pewne nieuczciwe
warunki umowne w drodze ustaw majacych na celu ukrdcenie bardzo rozpowszechnionych,
nieuczciwych praktyk bankowych, ale bez uniewaznienia zawierajacych je uméw.

85. W niniejszym przypadku okazuje sig, ze wegierski ustawodawca postanowil — poprzez przyjecie
ustaw od DH 1 do DH 3 — okre§li¢ ramy prawne do celéw usuwania nieuczciwych warunkéw z uméw
kredytu walutowego, ktére to umowy byly szeroko rozpowszechnione na Wegrzech i byly tez
przedmiotem licznych sporéw toczonych przed sadami wegierskimi.

86. Mamy tu do czynienia z dzialaniem, jakie panstwa czlonkowskie moga podejmowac¢ w celu — jak
wskazuje art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z motywem 24 tejze dyrektywy — powstrzymania
stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami*.

87. Pozostaje ustali¢, czy te przepisy prawa krajowego nie naruszaja zasady skutecznosci, to znaczy czy
nie powoduja, ze wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii staje si¢ praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

23 Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31).

24 Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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88. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa DH 1 zostala przyjeta po to, by wiazacy charakter
zasad sformulowanych w orzeczeniu nr 2/2014 PJE nie ograniczal si¢ do sadéw, lecz zeby mogly one
takze by¢ stosowane bezposrednio®. W tym kontekscie, jak wynika z pkt 4 uzasadnienia® ustawy
DH 1, ustawodawca zamierzal uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu, a zwlaszcza pkt 3 sentencji wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Z brzmienia ustawy DH 1 wynika, ze dotyczy ona tylko konsekwencji stosowania innych kurséw
wymiany waluty w odniesieniu do wszystkich obowiazkéw zaptaty z tytulu umowy kredytowej
ciazacych na konsumentach, a innych w odniesieniu do uruchomienia $rodkéw. Przepis ustawy
wywoluje skutki prawne wylacznie w stosunku do takiego nieuczciwego warunku, zatem w zaden
sposéb nie pozbawia konsumenta mozliwosci powolywania si¢ na niewazno$¢ zwigzana z rzekomo
nieuczciwym charakterem danego postanowienia umowy z innych powodéw. Dzieje sie tak réowniez
w sytuacji, gdy postanowienie umowne dotyczy tych samych obowigzkéw po stronie konsumenta, ale
nie chodzi o stosowanie réznych kurséw wymiany, lecz innych przyczyn, pod warunkiem Ze moga one
by¢ powolywane zgodnie z definicja zawarta w art. 3 dyrektywy 93/13.

90. Skadinad brak mozliwosci badania postanowienn okreslajacych ryzyko walutowe pod katem ich
nieuczciwego charakteru jest niezalezny od przyjecia tej ustawy ani od poprzedzajacych ja orzeczen
Kuria (sadu najwyzszego), wydanych w celu zapewnienia wykladni zgodnej. Tym, co stoi na
przeszkodzie takiemu badaniu, jest okoliczno$é, ze tego rodzaju postanowienia umowne wchodza
w zakres definicji gléwnego przedmiotu umowy, ktéry co do zasady nie podlega ocenie pod wzgledem
nieuczciwego charakteru, o ile zostal on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem?.

91. Co sie tyczy ustaw DH 2 i DH 3, to nie koncentruja si¢ one bardziej na kwestii postanowien
umownych okreslajacych ryzyko walutowe.

92. Jesli chodzi o ustawe DH 2, to zawiera ona szczegdlowe przepisy techniczne zwigzane z ustawa
DH 1, majace zapewni¢ przejrzysto$¢ rozliczenia zaréwno dla konsumentéw, jak i dla bankéw. Ustawa
ta okresla ogblne zasady prawa cywilnego regulujace rozliczenie; przepisy szczegétowe znajduja sie
w akcie nizszego rzedu, tj. w rozporzadzeniu MNB (rozporzadzenie w sprawie narodowego banku
wegierskiego).

93. Z kolei ustawa DH 3, ktéra zamyka liste aktéw ustawowych zwigzanych z kredytami walutowymi,
naklada obowigzek przewalutowania na HUF salda kredytéw wyrazonych w walutach obcych
i eliminuje w zwiazku z tym ryzyko walutowe, jednostronnie przeniesione na kredytobiorcéw
w umowach kredytu hipotecznego zawieranych z osobami prywatnymi. Ustawa w sprawie
przewalutowania okresla warunki techniczne i prawne przeliczenia na HUF, tryby postepowania,
przestanki oraz przeksztalcanie uméw kredytu konsumenckiego, ktérych dotyczy przewalutowanie na
HUE.

25 Zobacz pkt 1 uzasadnienia, zgodnie z ktérym w szczegdlnosci ,[u]stawa nadaje wyktadni prawa dokonanej przez Karia (sad najwyzszy) charakter
ogdlny i skuteczny wobec wszystkich. Ustawa nie tworzy nowych norm prawa materialnego ani nie ustala nowych zasad majacych zastosowanie
do uméw kredytu, pozyczki i leasingu finansowego, lecz ogranicza sie do wprowadzenia do prawa stanowionego wykladni prawa dokonanej
przez Kuria. To pozwala duzej liczbie konsumentéw na unikniecie diugich i kosztownych proceséw, ktére bylyby obciazeniem réwniez dla
systemu sagdownictwa”.

26 W punkcie tym wskazano miedzy innymi, Ze ,[p]rzy ustalaniu konsekwencji prawnych, jakie nalezy wyciagna¢ z orzeczenia nr 2/2014 PJE
wydanego przez Kuria (sad najwyzszy), ustawa uwzglednita przepisy prawa Unii, zwlaszcza przepisy dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Ustawa uwzglednita orzecznictwo Trybunalu wlasciwego w przedmiocie wykiadni dyrektywy 93/13,
a w szczeg6lnosci zasady sformutfowane w wyroku [z dnia 14 czerwca 2012 r.,] Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), oraz
w wyroku [z dnia 30 kwietnia 2014 r.,] Kasler i Késlerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ustawa dazy do
utrzymania w mocy zawartych uméw przy réwnoczesnym wylaczeniu nieuczciwych warunkéw. Takie podejscie jest zgodne réwniez z jedna
z podstawowych zasad prawa cywilnego, tj. zasada pacta sunt servanda (tzw. zasada $wietosci uméw). Ustawa ogranicza si¢ do zmiany tresci
istniejagcych uméw w granicach tego, co konieczne w celu unikniecia sytuacji, gdy po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw umowy nie beda
mogly pozosta¢ w obrocie prawnym. To spowodowaloby bowiem niewazno$¢ umowy w calosci, co byloby sprzeczne takze z interesami
kredytobiorcow. Z tego powodu na wypadek cze$ciowej niewaznosci ustawa wprowadza przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére staja sie
integralng cze$cia umow, zastepujac nieuczciwe postanowienia umowne”.

27 Zobacz stanowisko Kuria (sadu najwyzszego) w tym zakresie przytoczone w przypisie nr 8.
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94. Prawda jest, ze ustawa w sprawie przewalutowania wychodzi od stwierdzenia sformulowanego
w orzeczeniu nr 2/2014 PJE, zgodnie z ktérym w przypadku waznych uméw ryzyko walutowe obciaza
kredytobiorce, a nieuczciwy charakter tych warunkéw nie moze by¢ podnoszony przed sadem,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w orzeczeniu ujednolicajacym oraz w $wietle kryteriow tam
okreslonych.

95. Wobec czego niezaleznie od tego aspektu dodatkowo ustawa stara sie ograniczy¢ na przysziosé
wahania kurséw walutowych i zminimalizowac¢ ich skutki.

96. Innymi slowy, logika lezaca u podstaw ustawy zasadza sie wlasnie na przyznaniu pomocy
konsumentom w drodze interwencji ustawodawczej, aby umozliwi¢ im splate zaciagnietych kredytéw
pomimo faktu, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie pozwala na badanie nieuczciwego charakteru
postanowienia dotyczacego ryzyka walutowego jako istotnego elementu okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy.

97. Podsumowujac, jestem zdania, ze przepisy dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie przyjeciu
przepisow krajowych, takich jak te bedace przedmiotem sprawy rozpoznawanej w postepowaniu
gléwnym, w zakresie, w jakim w trosce o zapewnienia bezpieczenistwa prawnego i jasnosci przepisy te
daza do wyciagniecia konsekwencji ze wskazéwek interpretacyjnych Trybunatu.

98. Proponuje zatem, aby na pytanie drugie odpowiedzie¢, ze dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia sie temu,
aby panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony konsumentéw
zmienilo w drodze ustawy niektére nieuczciwe postanowienia w umowach zawieranych miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami, jezeli zmiany te nie ograniczaja skutecznosci ochrony przyznanej

przez te dyrektywe.

W przedmiocie pytania trzeciego

99. W pytaniu trzecim, ktére zostalo podzielone na dwie czesci, sad odsylajacy w istocie zmierza do
ustalenia, czy jest zgodne z prawem Unii wydawanie przez Kdria (sad najwyzszy) orzeczen w interesie
jednolitosci wykladni przepiséw prawa, ktére to orzeczenia wiaza sady w dziedzinie ochrony
konsumentéw.

100. W razie odpowiedzi twierdzacej sad ten zamierza ustali¢, czy to stanowisko dotyczy réwniez
sytuacji, gdy sedziowie bedacy czlonkami rady ds. ujednolicania wykladni nie sa powolywani w sposéb
przejrzysty wedlug z goéry okreslonych regul, postepowanie przed rzeczona rada nie jest jawne i nie
mozna dowiedzie¢ si¢ a posteriori, jak przebiegalo postepowanie, a w szczegélnosci z jakich
korzystano ekspertyz lub prac doktryny ani jak glosowali poszczegdlni czlonkowie (zdanie zgodne czy
zdanie odrebne).

101. Wedlug mnie — oraz jak to podkreslita Komisja — mozna zasadnie watpi¢ w przydatno$¢ tego
pytania dla rozstrzygniecia sporu.

102. Wydaje mi sie bowiem, ze watpliwosci sadu odsylajacego wyrazone w pytaniu trzecim
odzwierciedlaja ogdlne obawy zwigzane z organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci na Wegrzech,
a dokladniej z tak zwana wegierska procedura ujednolicenia oraz konsekwencjami, jakie moga wynikaé
z orzeczenn wyposazonych w moc wiazacg, wydanych w tym kontekscie przez Kuria (sad najwyzszy) **.

28 Nalezy zaznaczy¢, ze problem ,ingerencji” w prace orzecznicza sadéw rozpoznajacych sprawy, jaka oznaczalby ewentualnie system jednolitej
wykladni, jak to podkreslit sad orzekajacy, zostal podniesiony w opinii wydanej przez Komisje Wenecka. Zobacz rozdzial VL5 raportu na
stronie: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.
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103. Aspekt ten wydaje mi sie bardzo luzno zwiazany ze sporem w postepowaniu gtéwnym zawistym
przed sadem odsylajacym oraz specyficzng problematyka konsekwencji, jakie moga i powinny zosta¢
wyciagniete przez rozpoznajacy go sad ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem.

104. Nalezy podkresli¢, ze zakres stosowania dyrektywy 93/13 nie obejmuje postepowan
i instrumentéw prawnych panstw czlonkowskich tworzonych w celu organizowania wlasnego systemu
sadowniczego i zapewnienia jednolito$ci krajowego orzecznictwa.

105. Te obawy wydaja mi sie zreszta bez zwiazku z wymogami skutecznej ochrony sadowej,
wynikajacymi w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 TUE, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
ustanowienia systemu $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii®.

106. Ponadto mozna by sie zastanawia¢ w tym przypadku nad przydatnoscia krytykowania
wegierskiego systemu orzeczen interpretacyjnych ustalajacych wykladnie w sposéb wiazacy, skoro jak
sie wydaje, ostatecznie to ustawy DH 1 — DH 3 sa ewentualnie problematyczne z punktu widzenia
ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi przyznanej przez dyrektywe 93/13.

107. Trudno jest zrozumie¢ na podstawie samej lektury postanowienia odsylajacego, jaki jest zwiazek
pomiedzy, z jednej strony, organizacja tego systemu orzeczen interpretacyjnych ustalajacych wykladnie
w sposOb wiazacy, a z drugiej strony, wskazanymi tu kompetencjami Unii i podstawowymi zasadami
prawa unijnego.

108. Mozna co najwyzej rozumie¢ pytanie zadane przez sad odsylajacy jako majace na celu ustalenie,
czy wyposazone w moc wiazaca orzeczenia wydane przez Kuaria (sad najwyzszy) w systemie
ujednolicania prawa nie powoduja — w niniejszym wypadku — ryzyka zmuszenia sadu do dzialania
z naruszeniem w szczegdlnosci dyrektywy 93/13 i zasady skutecznej ochrony sadowej.

109. W niniejszym przypadku Trybunal méglby zaja¢ sie pytaniami zwigzanymi z takimi procedurami
pod warunkiem wykazania, Ze s3 one w stanie przeszkodzi¢ sadom krajowym w wypelnianiu ich roli
przy stosowaniu prawa Unii.

110. Mogloby tak by¢ na przyklad w sytuacji, gdyby wykazano, ze sporne zasady organizacyjne lub
proceduralne utrudniaja sadom wyciagniecie konsekwencji ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
niektérych postanowien umownych lub tez ograniczaja sadom mozliwo$¢ wystepowania do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na mocy uprawnienia przyznanego im
w art. 267 TFUE™.

111. Zwracam jednak uwage, iz cho¢ orzeczenia ujednolicajace wydane przez Kuria (sad najwyzszy)
maja charakter wigzacy wobec sadéw wegierskich, w zaden sposéb nie uniemozliwiaja im oceny
zgodno$ci umoéw, ktére maja badaé w $wietle prawa Unii, ani wydania orzeczenia, w stosownych
przypadkach, zgodnie z tym prawem, odstepujac od stosowania orzeczenia ujednolicajacego wyktadnie
prawa, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii.

29 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34).

30 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 24—32); z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 34, 38—41).
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112. Podobnie — o czym s$wiadczy niniejsze postepowanie — nic nie stoi na przeszkodzie, aby sady
zwracaly sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w celu uzyskania wykladni wlasciwych przepiséw prawa unijnego. Jesli Trybunal
dojdzie do odmiennego wniosku niz przyjety w orzeczeniu ujednolicajacym wykladni¢ prawa, mozna
wnie$¢ odwolanie w celu zapewnienia w przysztosci jednolitego stosowania prawa w zgodzie z prawem
Unii.

113. Wniosek ten jest, moim zdaniem, w pelni zgodny z wyjasnieniami przedstawionymi niedawno
przez Trybunal w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16
i C-94/17, EU:C:2018:643)*, w odniesieniu do orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania). Trybunal potwierdzit w tym wyroku, Ze nie mozna wykluczyé, iz odgrywajac role
polegajaca na harmonizacji interpretacji prawa oraz w trosce o pewnos¢ prawa, sady najwyzsze danego
panstwa czlonkowskiego, takie jak Tribunal Supremo, moga z poszanowaniem dyrektywy 93/13
wypracowaé okreslone kryteria, w $wietle ktérych sady nizszych instancji powinny bada¢ nieuczciwy
charakter warunkéw umownych.

114. Majac na uwadze calos¢ powyzszych wywoddéw, proponuje, zZeby na pytanie trzecie odpowiedzied,
ze kompetencja przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, a takze prawo do skutecznego $rodka prawnego i prawo do rzetelnego procesu
sadowego nie sprzeciwiaja sie orzeczeniom ujednolicajacym majacym zastosowanie do sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym, wydanym w interesie jednolitej wyktadni przepiséw prawa.

Wnioski

115. W $wietle powyzszych wywoddw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai Kozponti Keriileti Birésig (centralny sad
rejonowy w Budzie, Wegry) w nastepujacy sposéb:

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie przepisowi
prawa krajowego, ktéry — w razie cze$ciowej niewaznosci umowy zawartej z konsumentem,
wynikajacej z nieuczciwego charakteru jednego z jej postanowien dazy do utrzymania w mocy
umowy, co do zasady, z wylaczeniem nieuczciwego postanowienia. Sad orzekajacy nie moze zatem
usuna¢ skutkéw niewaznosci warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
tylko z tego powodu, ze pozostawienie umowy w mocy jest rzekomo sprzeczne z interesami
ekonomicznymi konsumenta.

2) Dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia si¢, aby panstwo cztonkowskie w celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony konsumentéw zmienilo w drodze ustawy niektére nieuczciwe
postanowienia w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorcami a konsumentami, jezeli zmiany
te nie ograniczaja skutecznosci ochrony przyznanej przez te dyrektywe.

3) Kompetencja przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, a takze prawo do skutecznego srodka prawnego i prawo do rzetelnego procesu
sadowego nie sprzeciwiaja si¢ orzeczeniom ujednolicajagcym majacym zastosowanie do sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, wydanym w interesie jednolitej wykladni przepiséw
prawa.

31 Zobacz takze moja opini¢ w sprawach polaczonych Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:216).
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