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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
No 5 de Cartagena (sad pierwszej instancji nr 5, Kartagena, Hiszpania)]

Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw — Umowy kredytu hipotecznego — Ponowne oszacowanie
warto$ci nieruchomosci przed jej sprzedaza w drodze licytacji — Kontrola nieuczciwych praktyk
handlowych w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka —

»Odpowiednie i skuteczne $rodki” zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych —
Wzajemne oddzialywanie z dyrektywa 93/13/EWG — Uprawnienie sedziego krajowego do
egzekwowania stosowania kodeksu postepowania na podstawie dyrektywy 2005/29

1. Czy dla zagwarantowania ochrony konsumentéw przewidzianej dyrektywa 2005/29/WE? jest
konieczne, aby w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka mozna bylo, z urzedu lub na wniosek jednej ze stron, podnie$¢ zarzut istnienia nieuczciwych
praktyk handlowych? Jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu w sprawie, w ktérej zwraca sie Juzgado
de Primera Instancia No 5 de Cartagena (sad pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie, Hiszpania).

2. Wobec tego kwestia poruszona w postepowaniu gléwnym przypomina podobne kwestie
rozpatrywane przez Trybunal w zwiazku z dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich®. W zwigzku z tym jednym z aspektéw niniejszej opinii bedzie analiza
poziomdéw ochrony przewidzianych w tych dwéch instrumentach ochrony konsumentéw.

1 Jezyk oryginalu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (zwana dalej
»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

3 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29). Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 2 lit. f) dyrektywy 2005/29 definiuje ,kodeks postepowania” jako ,umowe lub zbidr zasad,
ktére nie sa wymagane na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
panstwa czlonkowskiego i ktére definiuja postepowanie przedsiebiorcéw, ktérzy zobowigzali sie do
przestrzegania kodeksu w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby okreslonych praktyk handlowych
lub sektoréw dziatalnosci gospodarczej”.

4. Artykul 3 definiuje nastepujaco zakres dyrektywy 2005/29:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegolnosci dla postanowient dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy.

[...]

4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujacymi szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektow.

[...]".
5. Artykut 10 dyrektywy 2005/29 (,Kodeksy postepowania”) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie wyklucza kontroli nieuczciwych praktyk handlowych przez twoércéw
kodeksow postepowania, do ktérej moga zacheca¢ panstwa czlonkowskie, oraz odwolywania sie¢ do
takich instytucji przez osoby lub organizacje okreslone w art. 11, jezeli postepowanie przed tymi
instytucjami ma charakter dodatkowy w stosunku do postepowan sadowych lub administracyjnych
okreslonych w tym artykule.

Odwolanie sie do tych organéw kontroli w Zadnym razie nie oznacza rezygnacji z mozliwosci
wniesienia odwotania [§rodka zaskarzenia] do sadu lub organu administracji zgodnie z art. 11”.

6. Artykut 11 tej dyrektywy dotyczy wykonania jej przepiséw. Stanowi on:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne s$rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami niniejszej dyrektywy.

Srodki takie obejmuja przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje uznawane na mocy
prawa krajowego za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych,
w tym konkurenci, moga:

a) wszczal postepowanie sadowe w odniesieniu do takich nieuczciwych praktyk handlowych;

lub

b) zaskarzy¢ takie nieuczciwe praktyki handlowe przed organem administracyjnym wlasciwym do
rozpatrywania skarg lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych.
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[...]

2. W ramach przepiséw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, pafistwa czlonkowskie przyznaja sadom
lub organom administracyjnym uprawnienia, umozliwiajace im, w przypadkach gdy uznaja takie srodki
za konieczne, uwzgledniajac uwage interesy wszystkich zainteresowanych, a w szczegélnosci interes
publiczny:

a) nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecie wlasciwego postepowania
sadowego lub administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk;

lub

b) jezeli nieuczciwa praktyka handlowa nie zostala jeszcze zastosowana, ale jej zastosowanie jest
bliskie, zakazanie tej praktyki lub wszczecie wlasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu wydania zakazu jej stosowania;

w przypadku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badZ zamiaru lub niedbalstwa ze strony
przedsigebiorcy.

[...]".

7. Zgodnie z art. 13 (,Sankcje”) ,[planstwa czlonkowskie ustanawiaja sankcje za naruszenie przepiséw
krajowych przyjetych w celu wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania
w celu zapewnienia ich egzekwowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

B. Prawo hiszpariskie

1. Ustawa o nieuczciwej konkurencji

8. Artykuly 4, 5, 7 i 8 Ley de Competencia Desleal (ustawy o nieuczciwej konkurencji) z dnia
10 stycznia 1991 r., zmienionej ustawa nr 29 z dnia 30 grudnia 2009 r., definiuja rodzaje czynéw,
ktére nalezy uznac za nieuczciwe w stosunkach miedzy przedsiebiorcami i konsumentami na mocy
prawa hiszpanskiego.

9. W art. 32 ustawy o nieuczciwej konkurencji uregulowane zostaly powddztwa, jakie mozna skierowaé
przeciwko czynom stanowiacym nieuczciwa konkurencje; w przepisie tym wskazane zostaly miedzy
innymi: (i) powddztwo o stwierdzenie przypadku nieuczciwej konkurencji, (ii) powddztwo
o zaprzestanie zachowania stanowigcego przypadek nieuczciwej konkurencji czy tez zakazanie go
w przysztosci, (iii) powddztwo o usuniecie skutkdéw zachowania stanowiacego przypadek nieuczciwej
konkurencji oraz (iv) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek zachowania stanowiacego
przypadek nieuczciwej konkurencji, jesli doszlo do niej z winy umyslnej lub wskutek uchybienia.

2. Ustawa o ochronie konsumentow i uzytkownikow

10. Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios (ustawa o ochronie konsumentéw
i uzytkownikéw), zatwierdzona przez Real Decreto Legislativo 1/2007 (krélewski dekret z mocg ustawy
nr 1/2007) z dnia 16 listopada 2007 r. i zmieniona ustawa nr 29 z dnia 30 grudnia 2009 r., definiuje
pojecie praktyk handlowych, a takze ustanawia dla przedsigbiorcéw wymogi informacyjne w ich
stosunkach z konsumentami.
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3. Krolewski dekret z mocg ustawy nr 6/2012

11. Real Decreto-ley 6/2012 (krdlewski dekret z moca ustawy nr 6/2012) z dnia 9 marca 2012 r.
ustanowil kodeks dobrych praktyk, do ktérego moga dobrowolnie przystapi¢ instytucje kredytowe
(»kodeks dobrych praktyk bankowych”). Kodeks ten promuje zaangazowanie hiszpanskiego sektora
finansowego w lagodzenie trudnej sytuacji gospodarczej i spolecznej w nastepstwie kryzysu
finansowego z 2008 r. poprzez restrukturyzacje wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka na domu
dluznika. Odbywa si¢ to na trzy sposoby: (i) restrukturyzacja hipoteki; (ii) obnizenie kapitalu
podlegajacego zwrotowi oraz (iii) datio in solutum, czyli przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci
w miejsce pelnej splaty dtugu.

12. Artykul 5 krélewskiego dekretu z mocg ustawy nr 6/2012 przewiduje, ze gdy instytucja kredytowa
wyraza zgode na zwiazanie sie kodeksem dobrych praktyk bankowych, przepisy tego kodeksu staja sie
dla niej wiazace.

13. Zgodnie z art. 6 tego dekretu przestrzeganie kodeksu dobrych praktyk bankowych jest
monitorowane przez komitet nadzorczy. Skargi dotyczace nieprzestrzegania kodeksu przez instytucje
kredytowa moga by¢ wnoszone do Banco de Espana (hiszpanskiego banku centralnego).

4. Kodeks postepowania cywilnego

14. Egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka i innych egzekucyjnych tytuléw wykonawczych
w Hiszpanii jest uregulowana w Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksie postepowania cywilnego).
Wersja majaca zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym to wersja
zmieniona ustawa nr 13 z dnia 3 listopada 2009 r.* i ustawa nr 1 z dnia 14 maja 2013 r.”.

15. Artykut 517 kodeksu postepowania cywilnego wymienia egzekucyjne tytuly wykonawcze, takie jak
uwierzytelnione dokumenty urzedowe.

16. Artykul 552 stanowi, ze sad moze przeprowadzi¢ z urzedu kontrole wnioskéw o wszczecie
egzekucji na podstawie pozasadowego tytulu [egzekucyjnego], ale jedynie w odniesieniu do
nieuczciwych warunkéw umownych zawartych w danym tytule egzekucyjnym.

17. Artykul 670 reguluje przyjecie najlepszej oferty, platnos¢ i nabycie nieruchomosci przez wierzyciela
w drodze licytacji. Przepis ten ma na celu zapewnienie, ze w wiekszos$ci przypadkéw oferent
proponujacy najwyzsza cene lub wierzyciel egzekwujacy wplaca co najmniej 70% ceny wywolawczej.
W sytuacji gdy wierzyciel egzekwujacy nie skorzysta z opcji przejecia nieruchomosci, nieruchomos¢ ta
zostanie przysadzona oferentowi, ktory zaoferowal najwyzsza cene, nawet jesli jego oferta jest nizsza niz
70% ceny wywotawczej. W takim przypadku oferta musi by¢ wyzsza niz 50% szacunkowej wartosci
nieruchomosci lub, jesli jest nizsza, musi pokrywa¢ co najmniej kwote zadluzenia.

18. Artykul 671 kodeksu postepowania cywilnego odnosi si¢ do sytuacji, gdy do licytacji nie przystapi
zaden uczestnik licytacji. W takim przypadku wierzyciel moze, w ciagu 20 dni od zamkniecia licytacji,
zwréci¢ sie o przysadzenie mu prawa wlasnosci do nieruchomosci. Jesli przedmiotem licytacji jest
lokal wykorzystywany przez diluznika na wlasne cele mieszkaniowe, przysadzenie nastepuje po cenie
odpowiadajacej 70% ceny wywolawczej na licytacji, a jesli kwota nalezna mu ze wszystkich tytuléw jest
nizsza od tej warto$ci — po cenie odpowiadajacej 60% ceny wywolawczej. Jesli wierzyciel nie skorzysta
z tego uprawnienia, sad moze, na wniosek dluznika, umorzy¢ egzekucje z nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka.

4 W sprawie reformy przepiséw proceduralnych w celu stworzenia nowego urzedu ds. sadownictwa.
5 Ustanawiajaca $rodki w celu wzmocnienia ochrony dluznikéw hipotecznych, restrukturyzacji dlugu i najmu socjalnego.

4 ECLIL:EU:C:2018:201



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-109/17
BaNkiA

19. Artykul 682 reguluje wstepne przestanki postepowania w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka. Przewiduje on, Ze wszczecie postgpowania w przedmiocie egzekucji
z nieruchomosci zabezpieczanej hipoteka jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy w akcie ustanawiajacym
hipoteke zainteresowane strony okresla warto$¢ nieruchomosci lub aktywédw obciazonych hipoteka, tak
aby mogla ona stanowi¢ cene wywolawcza na licytacji. Cena wywolawcza w zadnym przypadku nie
moze by¢ nizsza niz 75% warto$ci okreslonej w oszacowaniu wykorzystanym do udzielenia kredytu.

20. Artykul 695 przewiduje w ust. 1 wyczerpujaca liste zarzutéw wobec przymusowej sprzedazy
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Sa to: (i) wygasniecie zabezpieczenia lub zabezpieczonego
zobowiazania; (ii) btad w oznaczeniu wymagalnej kwoty, w przypadku gdy zabezpieczony dlug wynika
z zadluzonego rachunku, a ten rachunek miedzy wierzycielem egzekwujacym a dluznikiem
sprzeciwiajacym sie egzekucji podlega zamknieciu; (iii) w przypadku egzekucji z ruchomosci
zabezpieczanej zastawem lub zajetej bez objecia w posiadanie — istnienie w stosunku do tego samego
przedmiotu, wczesniejszego zajecia, zastawu na ruchomosci lub hipoteki nieruchomosci albo
sekwestracji; oraz (iv) nieuczciwy warunek umowny stanowigcy podstawe egzekucji lub ustalenia
wysokosci wymagalnej kwoty.

21. Artykul 698 ust. 1 z kolei stanowi, ze wszelkie inne zarzuty, jakie moga zosta¢ podniesione przez
dluznika, wlaczajac w to zarzuty w przedmiocie niewaznosci tytulu, wymagalnosci, pewnosci,
wygasniecia lub wysokosci wierzytelnosci, podlegaja rozpatrzeniu we wlasciwym orzeczeniu, jednak nie
powoduja zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedstawione pytania

22. W 2006 r. Juan Carlos Mari Merina, Maria de la Concepcién Mari Merina oraz Juan Pérez Gavilan
(zwani dalej ,dluznikami”) zawarli umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka na nastepujacych
warunkach: kredyt w kwocie 166000 EUR, dwudziestopigcioletni okres splaty i wycena aktywéw
obcigzonych hipoteka na kwote 195900 EUR.

23. W styczniu 2009 r. podwyzszono kwote kredytu oraz wydluzono okres sptaty do 34 lat i czterech
miesiecy.

24. W pazdzierniku 2013 r., kiedy to kwota niesplaconego zadluzenia wynosita 102 750 EUR, warunki
umowy kredytu zostaly zmienione po raz drugi, na wniosek dluznikéw, po tym, jak nie splacali
wymagalnych rat kredytu przez 375 dni. W celu ulatwienia sptaty kapitatu kredytu dla pozostajacej do
splaty naleznosci w kwocie 102750 EUR ustalono okres splaty na 40 lat, a strony umowy wyrazily
zgode na pozasadowa sprzedaz [nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie]. Ponadto
udokumentowano, ze nieruchomo$¢ byta wykorzystywana przez diuznikéw na cele mieszkaniowe.
Zmiana umowy kredytu zawierala réwniez zamiane w zakresie oszacowania wartosci aktywow
obciazonych hipoteka, ktéra wobec obnizek na rynku zostala zmniejszona do kwoty 57 689,90 EUR.

25. Wobec niewywigzania si¢ dtuznikéw ze sptaty dziewieciu rat kredytu bank wszczal w marcu 2015 r.
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci obciazonej hipoteka, kierujac do sadu odsytajacego wniosek
o wydanie nakazu zapfaty, a w przypadku niesptacenia przez nich naleznosci — o przeprowadzenie
licytacji z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka i przeznaczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy na
splate zadluzenia, powiekszonego o odsetki oraz koszty [postepowania]. Na potrzeby licytacji jako cene
wywolawcza wskazano 57 684,90 EUR.

26. Nastepnie dluznicy wnie$li powddztwo opozycyjne wobec egzekucji, podnoszac, ze umowa
stanowigca podstawe prawna egzekucji zawiera nieuczciwe warunki umowne. Dluznicy uznali, ze
warunek ustanawiajacy przedluzony okres splaty i nowe oszacowanie warto$ci nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka stanowi nieuczciwy warunek umowny. Dluznicy podniesli, ze wydluzenie
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okresu splaty zostalo wprowadzone jedynie jako zacheta dla nich, aby zaakceptowali znacznie obnizona
kwote wynikajaca z wyceny warto$ci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, co odbylo sie ze szkoda dla
dluznikéw. To spowodowalo znaczne pogorszenie ich sytuacji, a zatem ich zgoda na zmiane
warunkéw umowy kredytu byta oparta na istotnym bledzie co do znaczenia warunkéw umowy. Jako
drugi zarzut dluznicy podniesli, ze zostaly spelnione przestanki dla zwolnienia kredytobiorcéw z dlugu
poprzez przeniesienie wlasnosci nieruchomo$ci w miejsce zaplaty oraz dalsze zamieszkiwanie tej
nieruchomosci w charakterze najemcéw na podstawie Cédigo de Buenas Practicas Bancarias (kodeksu
dobrych praktyk bankowych) ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng, z jaka borykaja sie dluznicy.
Ponadto zawnioskowano o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

27. W zwigzku z tym dla sadu odsylajacego powstalo pytanie, czy zmiana umowy przez bank
w pazdzierniku 2013 r. nie stanowila nieuczciwej praktyki handlowej i czy dyrektywa 2005/29znajdzie
zastosowanie.

28. Wobec watpliwosci dotyczacych wykladni odpowiednich przepiséw dyrektywy 2005/29 sad
odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ze wzgledu na utrudnienie czy tez
uniemozliwienie kontroli sadowej uméw czy dziatan, na ktére moga skladac sie nieuczciwe praktyki
handlowe, sprzeczne z art. 11 tej dyrektywy sa przepisy krajowe takie jak obowigzujaca w Hiszpanii
i zawarta w art. 695 i nast. w zwiazku z art. 552 ust. 1 LEC [ley de enjuiciamiento civil,
hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego] regulacja egzekucji zabezpieczonej hipoteka
wierzytelnosci, w ramach ktérej nie przewidziano mozliwosci przeprowadzenia przez sad
z zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony kontroli nieuczciwych praktyk handlowych?

2) Czy dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne z jej art. 11 sg hiszpanskie
przepisy krajowe, ktére nie gwarantuja skutecznego stosowania kodeksu postepowania w sytuacji,
gdy podmiot wszczynajacy egzekucje postanowi, iz nie bedzie ich stosowal (zob. art. 5 i 6
Real-Decreto Ley [krolewskiego dekretu z moca ustawy nr 6/2012 z dnia 9 marca 2012 r.
w zwigzku z art. 15 tego aktu])?

3) Czy art. 11 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, Zze sprzeczne z nim sa
hiszpanskie przepisy krajowe, ktére nie daja konsumentowi w trakcie postgpowania w przedmiocie
egzekucji zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci mozliwosci powotania si¢ na obowigzywanie
danego kodeksu postepowania, w niniejszym przypadku odnosnie do $wiadczenia w miejsce
wykonania i wygasniecia dlugu — zob. ust. 3 zalacznika do krélewskiego dekretu z moca ustawy
nr 6/2012 z dnia 9 marca 2012 r., kodeksu dobrych praktyk?”.

29. Uwagi na pi$mie w niniejszym postepowaniu zostaly zlozone przez Bankie, rzad hiszpanski, Irlandie

oraz Komisje, ktore tez przedstawily swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 7 lutego 2018 r.

III. Analiza

30. Wszystkie trzy pytania prejudycjalne odnosza si¢ w zasadzie do prawidlowej wykladni art. 11
dyrektywy 2005/29.
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31. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy w swoim pytaniu pierwszym zmierza do ustalenia, czy
nalozony na panstwa czlonkowskie przez art. 11 dyrektywy 2005/29 obowiazek wprowadzenia
»odpowiednich i skutecznych srodkéw” majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk
handlowych stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala na stosowanie
postanowienn dyrektywy w postgpowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka.

32. Poprzez swoje pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zwraca si¢ o ustalenie, czy te odpowiednie
i skuteczne $rodki powinny réwniez gwarantowal przestrzeganie kodeksu postepowania. Innymi
slowy, sad odsylajacy oczekuje wykladni w przedmiocie $rodkéw prawnych przystugujacych
konsumentowi na podstawie dyrektywy 2005/29 w sytuacji, w ktérej przedsigbiorca nie przestrzega
kodeksu postepowania.

33. Po przeprowadzeniu analizy [pojecia] ,odpowiednich i skutecznych $rodkéw” w rozumieniu art. 11
dyrektywy 2005/29, w odpowiedzi na pytanie pierwsze, przejde do kwestii, czy przepisy dyrektywy
powinny by¢ stosowane rdéwniez w postegpowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, tak aby zapewni¢ skuteczno$¢ dyrektywy. Nastepnie zajme si¢ pytaniami
drugim i trzecim tacznie oraz oméwieniem roli kodekséw postepowania w dyrektywie 2005/29.

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

34. Znaczenie konsumentéw w tworzeniu rynku wewnetrznego jest od dawna uznawane w prawie
Unii®. Przy okreslaniu i wdrazaniu polityk i dziatari Unii nie tylko nalezy uwzglednia¢ wymogi ochrony
konsumentéw’, ale takze wprowadzono caly szereg szczegdlnych przepiséw unijnych w zakresie prawa
konsumenckiego®. Przepisy te sa uzasadnione dwoma gléwnymi celami. Z jednej strony wysoki poziom
ochrony konsumentéw ma na celu zapewnienie konsumentom poczucia bezpieczenstwa
w poszukiwaniu najlepszych ofert w dowolnym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony celem jest
stworzenie ram prawnych ulatwiajacych handel transgraniczny i dostep do rynkéw poza panstwem
narodowym, stymulujac tym samym konkurencje.

35. Przepisy prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw charakteryzuje réwnowaga pomiedzy
zachecaniem z jednej strony konsumentéw, a z drugiej przedsiebiorcow do zawierania transakcji
transgranicznych. Podczas gdy wysoki poziom ochrony konsumentéw stanowi zachete dla
konsumentdéw, przedsiebiorcy sa raczej zniechecani przez nadmiar ,biurokracji”. Powyzsza dychotomia
doprowadzifa do fragmentaryzacji ram prawnych skfadajacych sie¢ z réznych instrumentéw prawnych
okreslajacych réznorakie formy i poziomy ochrony konsumentéw.

6 Zobacz rezolucja Rady z dnia 14 kwietnia 1975 r. w sprawie wstepnego programu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w kwestii polityki
ochrony i informowania konsumentéw (Dz.U. 1975, C 92, s. 1). Zobacz takze art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
kodyfikuje wczesniejsze orzecznictwo.

7 Zobacz art. 12 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
8 W chwili obecnej istnieje okolo 90 aktéw prawnych Unii, ktére dotycza kwestii ochrony konsumentéw.
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36. Dyrektywa 2005/29 dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych jest instrumentem ramowym
okreslajacym ogdlne zasady wzajemnych stosunkéw miedzy przedsiebiorcami i konsumentami, w razie
potrzeby uzupelnianym poprzez szczegétowe przepisy sektorowe’. Dyrektywa jest narzedziem
maksymalnej harmonizacji. Z wyjatkiem odstepstw wyraznie przewidzianych w dyrektywie 2005/29",
paristwa czfonkowskie powinny gwarantowa¢ wspoélny poziom ochrony konsumentéw .

37. Dyrektywa 2005/29 ustanawia wspélny wysoki poziom ochrony konsumentéw w relacjach miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami w calej Unii poprzez ustanowienie daleko idacego mechanizmu
kontroli praktyk handlowych, ktére moga potencjalnie znieksztalca¢ zachowania gospodarcze
konsumentéw . Ma to miejsce poprzez utworzenie systemu sankcji, ktory ma na celu zniecheci¢
przedsiebiorcéw do rozpoczecia stosowania nieuczciwych praktyk handlowych oraz spowodowaé
zakonczenie stosowania nieuczciwych praktyk .

38. Dyrektywa cechuje sie szczegdlnie szerokim zakresem przedmiotowym'. Zgodnie z art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29 ,praktyki handlowe” obejmuja ,kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie,
sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”. Ponadto
dyrektywa ta ma zastosowanie do praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu lub ustugi, w trakcie
zawierania tej transakgji i po jej zawarciu .

39. Istnieja trzy rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych, ktére sa zabronione na mocy art. 5
dyrektywy 2005/29. Zasadniczo praktyki handlowe uznaje si¢ za nieuczciwe, jezeli sa sprzeczne
z wymogami staranno$ci zawodowej i znieksztalcaja lub moga znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
przecietnego konsumenta'®. Scilej rzecz biorac, wprowadzajace w blad i agresywne praktyki handlowe
sa zabronione . Wreszcie, dyrektywa zawiera ,czarna liste” nieuczciwych praktyk handlowych, ktére sa
bezwzglednie zakazane'*. W odréznieniu od dwdch pierwszych kategorii nieuczciwych praktyk
handlowych, wymienione w zalaczniku I praktyki sa uznawane za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach i nie wymagaja indywidualnej oceny w kazdym przypadku.

40. Zadanie polegajace na zapewnieniu stosowania przepiséw dyrektywy spoczywa na panstwach
czlonkowskich Unii, ktére powinny wprowadzi¢ ,odpowiednie i skuteczne $rodki” dla zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych zgodnie z art. 11 dyrektywy 2005/29. Pierwsze pytanie prejudycjalne
dotyczy wykladni tego wymogu i obowiazkdéw, ktdre ciaza na panstwach czltonkowskich.

9 Zobacz propozycje w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywy: 84/450/EWG, 97/7/WE i 98/27/WE (,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”), COM(2003) 356 wersja ostateczna.

10 Zobacz art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29.
11 Zobacz motyw 11 dyrektywy 2005/29.
12 Zobacz motyw 11 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29.

13 Zobacz art. 11 i 13 dyrektywy 2005/29 oraz — podobnie — wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225,
pkt 57 i 58.

14 Zobacz wyrok z dnia 16 kwietnia 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 Zobacz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/29. Zobacz takze wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., UPC Magyarorszag, C-388/13,
EU:C:2015:225, pkt 36.

16 Zobacz art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29.
17 Zobacz art. 5 ust. 4 oraz art. 6-9 dyrektywy 2005/29.
18 Zobacz art. 5 ust. 5 w zw. z zalacznikiem I do dyrektywy 2005/29.
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2. ,Odpowiednie i skuteczne srodki” w rozumieniu art. 11

41. Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2005/29 ,,odpowiednie i skuteczne $rodki” moze stanowi¢ wszczecie
postepowania sadowego przeciwko nieuczciwym praktykom handlowym lub wniesienie skargi do
organéw administracyjnych podlegajacej kontroli sadowej. Sady i organy administracyjne, ktérym
powierzono zadanie zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa, powinny posiada¢ uprawnienia sluzace
polozeniu kresu nieuczciwym praktykom handlowym lub, w zaleznosci od przypadku, zakazania takiej
praktyki na samym wstepie. Ponadto na mocy art. 13 panstwa czlonkowskie maja obowiazek
ustanowienia systemu odpowiednich sankcji wobec przedsiebiorcow, ktérzy stosuja nieuczciwe praktyki
handlowe.

42. W oparciu o brzmienie i kontekst art. 11 nie mozna ustali¢ jakichkolwiek skonkretyzowanych
zobowiazan ciazacych na panstwach czlonkowskich odnosnie do rodzaju procedury, takiej jak
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w ramach ktérej
zaistnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny pod katem nieuczciwych praktyk handlowych.

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyrektywa 2005/29 pozostawia zatem panstwom
czlonkowskim zakres uznania co do wyboru krajowych $rodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych, pod warunkiem ze sa one odpowiednie i skuteczne oraz ze ustanowione w ten sposéb
kary sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace .

44. Sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym twierdzi jednak, ze
$rodki przeciwdzialania nieuczciwym praktykom handlowym ustanowione przez przepisy hiszpanskie sa
nieskuteczne, poniewaz nie uprawniaja one do kontroli nieuczciwych praktyk handlowych
w postepowaniach uproszczonych, takich jak postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka.

45. Zasada skuteczno$ci wymaga, aby prawa zagwarantowane przez przepisy prawa Unii byly
skutecznie wdrazane oraz by krajowe przepisy proceduralne nie sprawialy, by zastosowanie prawa Unii
bylo niemozliwe lub nadmiernie utrudnione .

46. Dyrektywa 2005/29 ogranicza si¢ do nalozenia kar na przedsiebiorcéw i jako taka nie gwarantuje
konsumentom prawa do wytoczenia powddztwa. W przeciwienstwie do art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13*, ktéry wyraznie stanowi skutek prawny w postaci uniewaznienia spornego warunku lub — jesli
zachodzi taki przypadek - uniewaznienia calej umowy, w dyrektywie 2005/29 brak jest takich
postanowien.

47. Co istotne, dyrektywa 2005/29 wrecz przewiduje wyraznie, ze jej stosowanie nie ma wplywu na
prawo zobowiazan umownych, a w szczegdlnosci na zasady dotyczace waznosci, zawierania lub
skutkéw umowy?. Jak zauwazyl rzad hiszpanski, stwierdzenie, ze istnieje nieuczciwa praktyka
handlowa, nie moze zatem powodowaé bezposrednich skutkéw prawnych dla stosunku umownego
miedzy przedsiebiorca a konsumentem .

19 Zobacz wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
20 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 29.

21 Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:
»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

22 Zobacz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29.

23 Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ovd i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 45; postanowienie z dnia 8 listopada
2012 r., SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, pkt 30. Odno$nie do szczegdlowego omodwienia tego zagadnienia zob. opinia rzecznik generalnej
V. Trstenjak w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2011:788, pkt 82—85.
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48. Zatem zamierzonym skutkiem dyrektywy 2005/29 jest raczej nalozenie sankcji na przedsigbiorce,
ktory stosowal nieuczciwa praktyke handlowa. W celu skutecznego wdrozenia dyrektywy 2005/29
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane jedynie do ustanowienia odpowiedniego systemu kar
naktadanych na przedsiebiorcéw, ktérzy stosowali nieuczciwe praktyki handlowe *.

49. Prawo hiszpanskie stanowi, ze istnienie nieuczciwych praktyk handlowych moze zosta¢ stwierdzone
w postepowaniu rozpoznawczym. Takie postepowanie rozpoznawcze nie ma jednak skutku
zawieszajacego wobec postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
ani tez sedzia rozpatrujacy sprawe nie jest uprawniony do zastosowania jakichkolwiek s$rodkéw
tymczasowych.

50. Pozostaje zatem pytanie, czy w celu zapewnienia skuteczno$ci dyrektywy 2005/29 konieczne jest
umozliwienie sedziom orzekajgcym w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nakladania sankcji na podstawie przedmiotowej dyrektywy lub zapewnienie
skutku zawieszajacego w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie
stwierdzenia istnienia nieuczciwej praktyki handlowe;j.

3. Zastosowanie dyrektywy 2005/29 w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka

51. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kazdy przypadek, w ktérym powstaje watpliwos¢,
czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii,
nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem roli danego przepisu w procedurze przed wszelakimi organami
krajowymi — rozpatrywanej jako cato$¢ — jej przebiegu i cech szczegdlnych ™.

52. Przedmiotem postepowania w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka jest
wykonanie tytulu egzekucyjnego wynikajacego z kredytu zabezpieczonego hipotecznie. Takie
postepowanie oznacza, ze okreslona nieruchomo$¢ zostala uprzednio obciazona hipoteka w celu
zabezpieczenia, a kredytodawca posiadal tytul wykonawczy potwierdzony aktem notarialnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej. Wierzyciel moze skorzysta¢ z tego tytutu w przypadku uchybienia
przez diluznika obowiazkowi splaty swoich zobowiazan jako ultima ratio. Postepowanie egzekucyjne
ma stanowi¢ szybki i skuteczny $rodek egzekwowania prawa potwierdzonego aktem notarialnym *.

53. Aby zapewni¢ najwyzsza skuteczno$¢ procedury, hiszpanski prawodawca ograniczyt podstawy
zarzutbw w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.
Z wyjatkiem zarzutéw dotyczacych waznosci samej hipoteki, kontrola sadu ogranicza sie do
nieuczciwych warunkéw umownych zawartych w tytule egzekucyjnym, ktéry to przepis zostal dodany
po wyroku Trybunatu w sprawie Aziz?.

54. W istocie, w przytoczonej sprawie wniesionej w kontekscie dyrektywy 93/13 Trybunal orzekt
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze odmowa mozliwosci kontroli nieuczciwego charakteru
warunku umownego w postepowaniu w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipoteka
moglaby stanowi¢ niesprawiedliwy uszczerbek dla konsumenta, gdyz konsument mialby jedynie
mozliwo$¢ uzyskania nastepczej ochrony o charakterze wylacznie odszkodowawczym, co Trybunal
uznal za rozwiazanie cze$ciowe i niewystarczajace®. W konsekwencji uregulowanie krajowe zostato
uznane za niedopuszczalne na gruncie prawa Unii®.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, pkt 58.
25 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 Zobacz, tytulem bardziej szczegélowego wywodu, moje stanowisko w sprawie Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2110,
pkt 60—64. Zobacz tez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aziz, C-415/11, EU:C:2012:700, pkt 55.

27 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164.
28 Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60.
29 Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 63, 64.
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55. Sad odsylajacy wskazuje w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze taki
sam tok rozumowania nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych,
poniewaz postepowanie rozpoznawcze nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli egzekucja z nieruchomosci
zostanie przeprowadzona przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu rozpoznawczym, mogloby
okaza¢ sie niemozliwe, aby nada¢ skuteczno$¢ wyrokowi wydanemu przeciwko przedsiebiorcy, co
spowoduje niesprawiedliwy uszczerbek dla konsumenta. Mozna przypuszczaé, ze jest to réwniez
powod, dla ktérego Komisja uwaza, iz wyrok Aziz powinien znalezé zastosowanie w omawianym
przypadku ™.

56. Jednakze niniejsza sprawe nalezy odrézni¢ od tej linii orzecznictwa.

57. Uprawnienia przyznane konsumentowi na mocy dyrektywy 2005/29 réznia sie od tych przyznanych
przez dyrektywe 93/13. Ta druga stanowi, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
umownego musi doprowadzi¢ do uniewaznienia spornego warunku lub — w danym wypadku — catlej
umowy . Dyrektywa 93/13 przewiduje zatem s$rodek prawny, ktéry ma bezposredni wplyw na
stosunek umowny miedzy przedsigbiorca a konsumentem. Dlatego tez Trybunal byl sktonny uznac
taka mozliwo$¢ w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
w szczegbélnosci gdy sprawa dotyczyta nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe przez
konsumenta *.

58. Dyrektywa 2005/29 nie przewiduje indywidualnych $rodkéw ochrony kontraktowej dla
konsumentéw i — jak wyjasniono powyzej — ustalenie istnienia nieuczciwej praktyki handlowej moze,
na podstawie dyrektywy, doprowadzi¢ jedynie do natozenia sankcji na danego przedsiebiorce®. Takie
ustalenie nie moze stanowi¢ przeszkody w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, a wynik postepowania rozpoznawczego nie bedzie mie¢ konsekwencji
umownych. Nawet jesli orzeczenie w postepowaniu rozpoznawczym zostanie wydane po
wyegzekwowaniu dlugu, konsument nie bedzie przez to pokrzywdzony. W rzeczywistosci orzeczenie
w postepowaniu rozpoznawcze w ogéle nie wplywa na sytuacje prawna konsumentéw w postepowaniu
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

59. Co wiecej, w omawianym przypadku domniemany uszczerbek, jakiego niesprawiedliwie doznat
konsument, nie dotyczy egzekucji jako takiej, ale raczej ponownego oszacowania wartosci
nieruchomodci, ktére stuzy ustaleniu ceny wywotawczej na licytacji. Konsumenci obawiaja sie, ze ich
nieruchomo$¢ nie osiggnie na licytacji tak wysokiej ceny, jaka osiagnetaby przy wyzszej cenie
wywolawczej. Jak wskazal rzad hiszpanski na rozprawie, uszczerbek konsumentéw ma wylacznie
hipotetyczny charakter przed tym, jak zakonczy sie licytacja. Hipoteka ani kwota dlugu nie sa
kwestionowane. Przeciwnie, sporna jest kwota dlugu pozostalego po zakonczeniu licytacji i kwestia
tego, ze wplywy z niej zostana potracone z dlugu. Jezeli sedzia w postepowaniu rozpoznawczym
faktycznie stwierdzi istnienie nieuczciwych praktyk handlowych, istnieje mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania po przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka. Skutek dla
konsumentéw bylby taki sam nawet w przypadku, gdyby postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone
w oczekiwaniu na wynik postepowania rozpoznawczego.

30 Nawet jesli wydaje sie to raczej sprzeczne z dokumentem roboczym stuzb Komisji pt. ,Wytyczne do wdrazania/stosowania dyrektywy
2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych” [SWD(2016) 163 final], w ktérym Komisja wskazuje, ze dyrektywa 2005/29,
w odréznieniu od dyrektywy 93/13, nie wywoluje zadnych skutkéw umownych (pkt 1.4.5).

31 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 62 i nast.

33 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 45; postanowienie z dnia 8 listopada 2012 r., SKP,
C-433/11, EU:C:2012:702, pkt 30. Odnosnie do szczegélowego odmowienia tej kwestii zob. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie
Perenicov i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2011:788, pkt 112-125.
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60. W zakresie, w jakim dyrektywa 2005/29 stanowi, ze panstwa czlonkowskie musza ustanowi¢
przyspieszona procedure dla zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, taka procedura jest
przewidziana jedynie dla sytuacji, w ktérych do sadéw kierowane sa zadania nakazujace zaprzestanie
stosowania nieuczciwej praktyki handlowej, nie zas, gdy nieuczciwa praktyka jest oceniana ex post™.

61. W zwigzku z tym uwazam, ze brak skutku zawieszajacego postepowania rozpoznawczego nie
sprawia, ze stosowanie dyrektywy 2005/29 jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione nawet
w sytuacji, gdy kontrola nieuczciwych praktyk handlowych nie jest mozliwa w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

62. Jednakze w przypadku gdy — z urzedu przez sad lub na wniosek strony — zostaje podniesiona
kwestia oceny warunku umownego pod katem jego uczciwos$ci zgodnie z dyrektywa 93/13, jak ma to
miejsce w postepowaniu gléwnym *, istnieja pewne zastrzezenia.

63. Przy ocenie uczciwego charakteru warunku umownego nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci towarzyszace zawarciu danej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru praktyki
handlowej stanowi jedna z okolicznoéci, na ktérych wtasciwy sad moze oprzeé swoja ocene™.
W zwiazku z tym w zakresie, w jakim jest to konieczne do wlasciwej oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy w $wietle dyrektywy 93/13, ocena nieuczciwych praktyk handlowych musi by¢
réwniez mozliwa w przypadku postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka”. Jednakze nie jest w zwiazku z tym konieczne, aby sedzia orzekajacy w sprawie egzekucji
z nieruchomosci obciazonej hipoteka byl uprawniony od ustalenia istnienia nieuczciwej praktyki
handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29 i nalozenia stosownych sankcji. Ani takie ustalenie, ani
nalozenie sankcji nie moze w zaden sposéb wplywac na postepowanie egzekucyjne.

64. Ponadto — jak to podkreslit Trybunal w sprawie Perenicova i Pereni¢ — stwierdzenie istnienia
nieuczciwej praktyki handlowej nie prowadzi ,automatycznie i samo w sobie” do ustalenia, ze dany
warunek umowny jest nieuczciwy, i wobec tego nie wywiera bezposredniego i natychmiastowego
skutku w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13*. Zgodnie z dyrektywa 93/13 musi zosta¢
spelniony szereg dodatkowych okolicznosci. Na przykltad dany warunek nie moze by¢ wynikiem
indywidualnych negocjacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem®. Tymczasem wydaje mi sie, ze
w postepowaniu gléwnym sporny warunek umowny moégl by¢ przedmiotem negocjacji. Diuznicy
zwrécili sie z wnioskiem o wydluzenie terminu splaty kredytu, a bank zaoferowal im taka prolongate
pod warunkiem ponownego oszacowania warto$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka. Zatem to
zastrzezenie wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania do przedmiotowej sprawy przed sadem odsylajacym.
W kazdym razie, nawet jezeli sad krajowy stwierdzi istnienie nieuczciwych praktyk handlowych,
powinien on w nalezyty sposéb uwzgledni¢ wszystkie wymogi stawiane przez dyrektywe 93/13
w odniesieniu do nieuczciwego charakteru warunku umowy.

34 Zobacz art. 11 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2005/29.

35 W postepowaniu gtéwnym diuznicy podniesli réwniez, ze postanowienie umowne przewidujace ponowna wycene nieruchomosci obcigzonej
hipoteka ma nieuczciwy charakter.

36 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., PereniCova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenic¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 43; odnosnie do szczegétowego badania
zob. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2011:788, pkt 115-125; a takze opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, pkt 128.

38 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 44—46.
39 Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.
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65. Do dokonania takiej kontroli wystarczy, ze zostanie przeprowadzane badanie warunku umownego
na podstawie dyrektywy 93/13, tak jak ma to miejsce w przypadku art. 695 hiszpanskiego kodeksu
postepowania cywilnego. Na podstawie dyrektywy 2005/29 nie ma potrzeby wskazywania odrebnego
zarzutu wobec postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Jezeli
nieuczciwa praktyka handlowa przeklada sie na nieuczciwy warunek umowny, mozliwos¢ oceny takiej
praktyki wynika z kontekstu oceny warunku umownego na podstawie dyrektywy 93/13, co zapewnia
skuteczno$¢ uprawnieniom konsumentéw przyznanym przez te dyrektywe.

66. Wobec powyzszego art. 11 dyrektywy 2005/29 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére nie przewiduje — z urzedu
lub nawet na wniosek jednej ze stron — kontroli sagdowej nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

67. Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie w odniesieniu do srodkéw
zaskarzenia przystugujacych konsumentowi na podstawie dyrektywy 2005/29 w sytuacji, w ktdrej
przedsiebiorca przestrzega kodeksu postepowania.

68. Wszystkie strony, ktore przedstawily uwagi, sa zdania, ze przestrzeganie kodeksu postepowania nie
moze by¢ egzekwowane na podstawie dyrektywy 2005/29.

69. Zgodnie z tradycja w niektdrych panstwach czlonkowskich kodeksy postepowania stuza do
okre$lenia norm i standardow postepowania przedsigbiorcow na zasadzie dobrowolnosci
w okre$lonym sektorze. Celem takich samoregulacyjnych kodekséw jest albo szczegélowe wyjasnienie
konsumentom, w zrozumialy dla nich sposéb, wymogéw prawnych, albo ustanowienie okreslonych
standardow sektorowych, gdy nie sa one przewidziane w przepisach prawa®. Zatem kodeksy
postepowania réwniez maja na celu zwalczanie niewlasciwego postepowania w relacjach
przedsiebiorca—konsumenci, a ich cel w pewnym stopniu pokrywa sie z celem dyrektywy 2005/29. Co
jest jednakze istotne, kodeksy sa instrumentami samoregulacyjnymi. Kontrola postepowania jest
sprawowana wylacznie w gronie czlonkéw danego sektora, ktérzy zobowigzali sie do przestrzegania
danego kodeksu. Z kolei dyrektywa 2005/29 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do egzekwowania jej
przepiséw z mocy prawa i w powszechny sposéb.

70. Zatem jaka jest rola kodekséw postepowania zgodnie z dyrektywa 2005/29 i czy przestrzeganie
kodeksu postepowania moze by¢ egzekwowane na podstawie tej dyrektywy?

71. Dyrektywa 2005/29 definiuje ,kodeks postepowania” jako ,umowe lub zbidr zasad, ktére nie sa
wymagane na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstwa
cztonkowskiego i ktére definiuja postepowanie przedsiebiorcow”*. Jak zauwazyta Irlandia, kodeksy
postepowania sa zdefiniowane jako niewigzace i nieposiadajace ani rangi, ani mocy prawnej ustawy.
Z zasady wydaje sie zatem sprzeczne z ta definicja, aby egzekwowal przestrzeganie kodeksu
postepowania na drodze sadowe;j.

72. W dyrektywie 2005/29 przewidziano role kodekséw postepowania w ocenie istnienia nieuczciwych
praktyk handlowych. Z jednej strony czarna lista praktyk handlowych, ktére w kazdym wypadku nalezy
uzna¢ za nieuczciwe w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy 2005/29, zawiera dwie praktyki handlowe
dotyczace kodekséw postepowania. Po pierwsze, gdy przedsiebiorca twierdzi, ze jest sygnatariuszem

40 Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywy: 84/450/EWG, 97/7/WE i 98/27/WE (,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”), COM(2003) 356 wersja ostateczna, pkt 72.

41 Zobacz art. 2 lit. f) dyrektywy 2005/29.
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kodeksu postepowania w sytuacji, gdy w istocie nim nie jest, i po drugie, gdy twierdzi, ze kodeks
postepowania zostal zatwierdzony przez organ publiczny lub inny organ, co nie jest niezgodne
z rzeczywistoscia, wowczas automatycznie prowadzi to do stwierdzenia istnienia nieuczciwej praktyki
handlowej *.

73. Z drugiej strony przy dokonywaniu oceny, czy miala miejsce nieuczciwa praktyka handlowa
zgodnie z art. 5-9 dyrektywy 2005/29, jednym z elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, sa normy
i standardy zachowan okreslone w kodeksach postepowania. W szczegdlnosci kodeksy postepowania
moga stanowi¢ dowody odno$nie do wymogéw starannosci zawodowej w danym sektorze *.

74. Jednakze dyrektywa 2005/29 naklada dalej idace wymogi w celu stwierdzenia istnienia nieuczciwej
praktyki handlowej. Sam fakt, ze przedsiebiorca naruszyl kodeks postepowania, nie moze jako taki
automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje nieuczciwa praktyka handlowa. Dyrektywa wymaga
dokonania oceny, w okoliczno$ciach faktycznych kazdego przypadku, czy sporne dzialanie handlowe
jest nieuczciwe w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 5-9 tej dyrektywy™.

75. Poza rola kodekséw postepowania przy ocenie zaistnienia nieuczciwych praktyk handlowych art. 10
dyrektywy 2005/29, ktéry zostal konkretnie wskazany przez sad odsylajacy, stanowi, Ze kontrola
nieuczciwych praktyk handlowych moze by¢ sprawowana réwniez przez twoércéw kodeksow,
w uzupelnieniu do dzialan prawnych lub mechanizmu sktadania skarg do organu administracyjnego.
Kodeksy postepowania maja zatem na celu wspomaganie zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych poprzez tworzenie dodatkowych $rodkéw kontroli. Normy i standardy postepowania
zawarte w kodeksach postepowania maja poméc przedsiegbiorcom w zastosowaniu sie do zasad
okreglonych w dyrektywie, w ich szczegélnej codziennej dzialalno$ci w konkretnym sektorze®. Jak
wyraznie okre$lono w art. 10, kontrola przez twércéow kodekséw ,nie moze by¢ nigdy uznana za
rownowazng” w stosunku do odwotania do sadu lub organu administracji i nie czyni tresci kodeksow
postepowania prawnie wiazacymi.

76. Co wazne, nawet w razie wykazania, Ze istnieje nieuczciwa praktyka, w ramach ktorej
przedsiebiorca naruszyt kodeks postepowania, jedyna konsekwencja prawna, jaka moze z tego wynika¢
na podstawie dyrektywy 2005/29, jest nalozenie grzywny na danego przedsiebiorce. Jak wyjasniono
w pkt 47-49 powyzej, a takze — jak podkreslita Komisja oraz jak podniést rzad hiszpanski —
w odniesieniu do egzekwowania wykonania kodekséw postepowania, dyrektywa nie przewiduje dla
konsumenta indywidualnych srodkéw ochrony kontraktowe;j.

77. Poniewaz dyrektywa 2005/29 nie ustanawia zadnych indywidualnych $rodkéw ochrony dla
konsumentéw w celu zapewnienia przestrzegania kodeksu postepowania, to panstwa czlonkowskie sa
wlasciwe w przedmiocie okreslenia skutkdéw nieprzestrzegania takiego kodeksu, o ile istnieja
»odpowiednie i skuteczne $rodki” dla zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych.

42 Zobacz zalacznik I do dyrektywy 2005/29, pkt 1, 3.

43 Zobacz motyw 20 dyrektywy 2005/29, ktéry stanowi: ,[...] W sektorach, w ktérych istnieja szczegdlne obligatoryjne wymogi regulujace
postepowanie przedsiebiorcéw, powinny one réwniez stanowi¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okre$lonym sektorze [...]”. Zobacz
takze w tym duchu art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29.

44 Zobacz podobnie motyw 17 dyrektywy 2005/29, a takze wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 stycznia 2013 r., Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
19 wrzesnia 2013 r., CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Europamur Alimentacidon, C-295/16, EU:C:2017:782, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywy: 84/450/EWG, 97/7/WE i 98/27/WE (,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”), COM(2003) 356 wersja ostateczna, pkt 72, 73.
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78. Scislej rzecz ujmujac, w odniesieniu do kodeksu dobrych praktyk bankowych prawo hiszparskie
przewiduje mechanizm skladania skarg przed Banco de Espana (hiszpanskim bankiem centralnym).
Zarzuty dotyczace nieprzestrzegania kodeksu przez instytucje kredytowa moga zosta¢ wniesione do
hiszpaniskiego banku centralnego, ktéry ma prawo nalozy¢ kary finansowe i nakaza¢ bankom
przestrzeganie kodeksu. Jest to zgodne z opisanymi powyzej wymogami nalozonymi przez dyrektywe
2005/29 w odniesieniu do kodekséw postepowania“.

79. Wobec powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa 2005/29 nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, ktére nie przewiduje jakichkolwiek indywidualnych srodkéw ochrony dla konsumenta,
w przypadku gdy przedsigbiorca nie przestrzega kodeksu postepowania.

IV. Whnioski

80. W Swietle uwag przedstawionych powyzej proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (sad pierwszej
instancji w Kartagenie, Hiszpania):

1) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te regulujace obecnie
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — art. 695 i nast.
w zw. z art. 552 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania cywilnego) — ktére nie
przewiduja kontroli sadowej — z urzedu lub na wniosek jednej ze stron — nieuczciwych praktyk
handlowych.

2) Dyrektywa 2005/29 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktéore nie przewiduja dla konsumenta indywidualnych s$rodkéow
zaskarzenia, w wypadku gdy przedsigbiorca nie przestrzega kodeksu postepowania.

46 W niniejszej sprawie Bankia i rzad hiszpanski sa zdania, ze kodeks dobrych praktyk bankowych nie jest w rzeczywistosci ,kodeksem
postepowania” w rozumieniu dyrektywy 2005/29. W istocie, zgodnie z art. 5 ust. 4 i art. 15 dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 6/2012
kodeks dobrych praktyk bankowych opiera si¢ na akcie prawnym, a gdy instytucja kredytowa wyraza zgode na to, aby do niego przystapi¢, jest
on wigzacy z mocy prawa. W zwiazku z tym wydaje sie, ze kodeks dobrych praktyk bankowych nie jest w rzeczywistosci kodeksem
postepowania w rozumieniu dyrektywy. Niemniej jednak jest to kwestia faktyczna i w zwigzku z tym ustalenie nalezy do sadu krajowego, biorac
pod uwage definicje ,kodeksu postepowania” przewidziang w art. 2 lit. f) dyrektywy.
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