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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2018 r."

Sprawa C-99/17 P

Infineon Technologies AG
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek czipéw do kart —
Sie¢ kontaktéw dwustronnych w celu koordynowania odpowiedzi udzielanych klientom poszukujacym
obnizki cen — Podwazenie autentycznosci dowodéw — Zakres kontroli sadowej — Nieograniczone
prawo orzekania

1. W rozpatrywanym odwolaniu spétka Infineon Technologies AG (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”)
wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Infineon
Technologies/Komisja (T-758/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2016:737), w ktérym Sad oddalit jej skarge zmierzajaca tytulem zadania gléwnego do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2014) 6250 wersja ostateczna z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
dotyczacej postepowania prowadzonego na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
[o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)] (sprawa AT.39574 — czipy do kart) (zwanej dalej
»sporna decyzja”), za$ tytulem zadania ewentualnego — do obnizenia wysokos$ci grzywny wymierzonej
wnoszacej odwolanie.

2. Zgodnie z wnioskiem Trybunatu niniejsza opinia bedzie dotyczyla dwéch kwestii prawnych
podniesionych przez wnoszaca odwolanie na jego poparcie. Te dwie kwestie dotycza warunkéw
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania oraz kwestionowania autentycznosci dowodoéw
przyjetych przez Komisje Europejska.

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 1/2003

3. Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE]* , Trybunat
Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwolan od decyzji, w ktérych
Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢,
obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2003, L1,s. 1.
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B. Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien

4. Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych w zastosowaniu art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003° (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien”) w tytule
»Dostosowania kwoty podstawowej [grzywny]” przewiduja:

wleee]

B. Okolicznosci tagodzace

29. Kwota podstawowa grzywny moze zostaé obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

- [..]
- [...]

— dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym przystapito ono
do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie powstrzymywalo sie ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjng; sam
fakt udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku innych
przedsiebiorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ lagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowej;

[...]".

II. Okolicznosci powstania sporu

5. Okolicznos$ci powstania sporu i najistotniejsze elementy spornej decyzji zostaly przedstawione
w pkt 1-40 zaskarzonego wyroku. Mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

6. W dniu 22 kwietnia 2008 r. Komisja zostala poinformowana przez Renesas Technology Corp i jej
spolki zalezne (zwane dalej ,Renesasem”) o istnieniu kartelu w sektorze czipéw do kart. Rdwnoczesnie
Renesas zwrécil sie o zastosowanie w stosunku do niego zwolnienia z grzywien na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli* (zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”’). Po  przeprowadzeniu
niezapowiedzianych kontroli w pomieszczeniach kilku przedsigbiorstw tego sektora i po skierowaniu
do nich wniosku o udzielenie informacji Komisja w dniu 28 marca 2011 r. wszczela zgodnie z art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 postepowanie przeciwko Koninklijke Philips NV i Philips France
(zwanym dalej ,Philipsem”), Renesasowi, Samsung Electronics CO., Ltd, i Samsung Semiconductor
Europe GmbH (zwanym dalej facznie ,Samsungiem”).

7. W kwietniu 2011 r. Komisja wszczela rozmowy ugodowe w rozumieniu art. 10a rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101 TFUE] i [102 TFUE]®. Udzial w rozmowach wzieli Renesas, Samsung
i Philips. Rozmowy zostaly zawieszone w pazdzierniku 2012 r.

w

Dz.U. 2006, C 210, s. 2.
Dz.U. 2006, C 298, s. 17.
Dz.U. 2004, L 123, s. 18.
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8. W dniu 18 kwietnia 2013 r. Komisja wyslala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do Renesasu,
Hitachi, Mitsubishi Electric Corp., Samsunga, Philipsa oraz do wnoszacej odwotanie. W dniu
20 listopada 2013 r. odbylo sie przestuchanie.

9. W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Komisja wydala sporna decyzje. W decyzji Komisja stwierdzila, ze cztery
przedsiebiorstwa, tj. wnoszaca odwotanie, Renesas, Samsung i Philips, uczestniczyly w jednolitym
i ciaglym naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze czipéw do kart
obejmujacym EOG (zwanym dalej ,zarzucanym naruszeniem”). Naruszenie to bylo realizowane
w okresie miedzy 24 wrze$nia 2003 r. a 8 wrzesnia 2005 r. i dotyczylo czipéw do kart, ktére sa
wykorzystywane w kartach SIM telefonéw komoérkowych, kartach bankowych, dowodach tozsamosci
i paszportach, kartach stuzacych do optacania ptatnych kanaléw telewizyjnych oraz w wielu innych
zastosowaniach.

10. W okresie, w ktérym mialo miejsce zarzucane naruszenie, rynek czipéw do kart, dzielacy si¢ na
dwa segmenty — czipé6w do kart SIM (stosowanych gléwnie w telefonach komérkowych) i czipéw do
kart innych niz karty SIM (wykorzystywanych do celéw bankowych, bezpieczenstwa i identyfikacji),
charakteryzowal sie stalym spadkiem cen, presja cenowa wywierana przez gléwnych klientéw
producentéw kart czipowych, utrata réwnowagi miedzy podaza a popytem ze wzgledu na wzrost
popytu, stalym i szybkim rozwojem technologicznym oraz struktura negocjacji z klientami.

11. Zarzucane naruszenie opieralo sie na sieci kontaktow dwustronnych miedzy adresatami spornej
decyzji, ktére byly realizowane w latach 2003 i 2004 w ramach cotygodniowych spotkan badz rozméw
telefonicznych. Zdaniem Komisji uczestnicy naruszenia koordynowali swoja polityke cenowa w zakresie
czipbw do kart, utrzymujac kontakty dotyczace ustalania poziomu cen, w szczegdlnosci cen
oferowanych poszczegélnym klientom, cen minimalnych i cen docelowych, wymiany pogladéw na
temat zmian cen na nastepne sze$¢ miesiecy i zamiaréw dotyczacych ustalania poziomu cen, ale
réwniez zdolno$ci produkcyjnych i ich wykorzystania, przyszlych zachowan rynku, a takze negocjacji
w sprawie umoéw zawieranych ze wspdlnymi klientami. Kalendarz prowadzonych kontaktow
o charakterze zmowy, ktérych wykaz jest zawarty w tabeli nr 4 zaskarzonej decyzji, pokrywatl sie
z cyklami ekonomicznymi. Majac na uwadze ich przedmiot oraz czas, w ktérym sie odbywaly, Komisja
ustalifa powiazania miedzy tymi kontaktami dwustronnymi. Ponadto przy okazji tych kontaktéw
przedsiebiorstwa mialy niekiedy otwarcie przekazywa¢ konkurencji informacje o innych kontaktach
dwustronnych pomiedzy uczestnikami naruszenia oraz inne zebrane informacje.

12. Komisja zakwalifikowala zarzucane naruszenie jako jednolite i ciaglte. W istocie kontakty majace
znamiona zmowy byly powiazane i wzajemnie si¢ uzupelnialy. Podejmowane wspoélnie dzialania
przyczynily sie do realizacji catoéci skutkéw antykonkurencyjnych w ramach szerokiego planu
majacego jednolity cel.

13. Zdaniem Komisji Renesas, Samsung i Philips mialy wiedze na temat calosci naruszenia. Natomiast
wnoszaca odwolanie zostala uznana za odpowiedzialng za naruszenie jedynie w zakresie, w jakim
uczestniczyta w praktykach kartelowych wraz z Renesasem i Samsungiem, bowiem brak bylo
dowodoéw, ze prowadzita rowniez kontakty z Philipsem, jak tez nie udowodniono, Ze z jej subiektywnej
oceny wynikalo, iz uczestniczyla w calosci zarzucanego naruszenia.

14. Komisja uznala takze, ze zachowanie ukaranych przedsiebiorstw mialo na celu ograniczenie
konkurencji na rynku wewnetrznym Unii i mialo odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i miedzy umawiajacymi si¢ stronami porozumienia EOG.

15. Do celéw obliczania grzywien nalozonych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
i wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien Komisja wskazala, Ze zarzucane naruszenie zostato
popelnione umyslnie. W celu obliczenia kwoty podstawowej Komisja uwzglednita wskaznik wartosci
rocznej sprzedazy ustalony w oparciu o rzeczywista warto$¢ sprzedazy produktéw objetych zmowa
zrealizowanych przez przedsiebiorstwa w okresie ich uczestnictwa w naruszeniu. Komisja zastosowata
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wspodlczynnik wagi naruszenia w wysokosci 16%. Wzieta pod uwage okres 11 miesiecy i 17 dni
w przypadku Philipsa, 18 miesiecy i 7 dni w przypadku wnoszacej odwotlanie, 23 miesiecy i 2 dni
w przypadku Renesasu oraz 23 miesiecy i 15 dni w przypadku Samsunga. Komisja zastosowata
wspotczynnik w wysokosci 16% wartosci sprzedazy tytulem kwoty dodatkowe;j.

16. W zwiazku z zaistnieniem okolicznosci tagodzacych Komisja przyznala wnoszacej odwotanie
obnizke kwoty grzywny wynoszaca 20%, poniewaz wnoszaca odwolanie byla odpowiedzialna za
zarzucane naruszenie jedynie w zakresie, w jakim uczestniczyla w zmowie kartelowej z Samsungiem
i Renesasem, nie za$ z Philipsem. Na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy Komisja przyznala
Renesasowi zwolnienie z grzywny, a Samsungowi — obnizke kwoty grzywny o 30%.

17. W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze nastepujace przedsiebiorstwa uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze
czipéw do kart obejmujacym EOG:

— wnoszaca odwotanie — od 24 wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r., ,z uwagi na dzialania wspdlne
z Renesasem i Samsungiem” [art. 1 lit. a)];

— Philips — od 26 wrze$nia 2003 r. do 9 wrzesnia 2004 r. [art. 1 lit. b)];
— Renesas — od 7 pazdziernika 2003 r. do 8 wrze$nia 2005 r. [art. 1 lit. ¢)]; oraz
— Samsung — od 24 wrze$nia 2003 r. do 8 wrze$nia 2005 r. [art. 1 lit. d)].

18. W art. 2 spornej decyzji Komisja nalozyla nastepujace grzywny: na wnoszaca odwolanie
82784000 EUR [art. 2 lit. a)], na Philipsa — 20 148 000 EUR [art. 2 lit. b)], na Renesasa — 0 EUR [art. 2
lit. ¢)] i na Samsunga — 35116 000 EUR [art. 2 lit. d)].

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

19. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 listopada 2014 r. (zwanym dalej ,skarga
o stwierdzenia niewaznosci”) wnoszaca odwolanie wniosla skarge zmierzajaca tytulem zadania
gléwnego do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, a tytulem zadania ewentualnego — do
obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nig natozona.

20. Na poparcie swojej skargi wnoszaca odwolanie podniosla szes¢ zarzutéw. W zaskarzonym wyroku
Sad oddalit wszystkie zarzuty i w rezultacie oddalil skarge w calosci.

21. W ramach dwoéch pierwszych zarzutéw podniesionych przed Sadem, ktére dotyczyly poszanowania
prawa do obrony oraz zasady dobrej administracji, wnoszaca odwolanie skrytykowata w szczegélnosci
proceduralne potraktowanie dowodu przedstawionego przez Samsunga w 2012 r., tj. jej wiadomosci
elektronicznej z dnia 3 listopada 2003 r. o charakterze wewnetrznym, ktérej to autentycznos$é
wnoszaca odwolanie zreszta zakwestionowata.

22. W tym kontek$cie, w ramach oceny zastrzezenia drugiego podniesionego na poparcie zarzutu
pierwszego, Sad stwierdzit w istocie w pkt 76-80 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byla
w toku postepowania administracyjnego powiadomi¢ wnoszaca odwolanie o swoich ,ocenach
o charakterze naukowym” potwierdzajacych autentyczno$¢ wiadomosci. Oceny te nalezy bowiem
uznaé za istotne, poniewaz na ich podstawie Komisja doszla do wniosku, Ze rzeczona wiadomos¢
elektroniczna stanowi wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ udzialu wnoszacej odwotanie w zarzucanym
naruszeniu. Jednakze w pkt 85 tego wyroku Sad orzek!, ze zaniechanie powiadomienia wnoszacej
odwotanie o tych ocenach pozostalo bez wplywu na wnioski, do jakich doszta Komisja w spornej
decyzji, w zwiazku z czym w pkt 86 wyroku Sad oddalit zastrzezenie wnoszacej odwotanie.
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23. W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie kwestionuje warto$¢ dowodowa o$wiadczenia pracownika
Samsunga na tej podstawie, ze oswiadczenie wprowadzajace w blad nie stanowi przestepstwa
w Republice Korei oraz ze po nieudanej transakcji Samsung mialby wlasny interes w ,upiekszeniu
faktéw”, Sad w pkt 93 zaskarzonego wyroku wskazal, ze Samsung, jako wnioskodawca na podstawie
komunikatu w sprawie wspotpracy, jest narazony na utrate korzysci z tej wspdélpracy w przypadku
zlozenia falszywego o$wiadczenia.

24. Sad odrzucit takze podniesiony przez wnoszaca odwolanie w ramach zarzutu drugiego argument
oparty na tym, ze Komisja, w braku wiarygodnego dowodu wskazujacego na autentyczno$é
wiadomosci elektronicznej z dnia 3 listopada 2003 r., powinna byla zwrécic sie o jej niezalezna fachowa
ekspertyze. W pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad oparl swa odpowiedZ na wyzej przytoczony argument
na tym, ze Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, ktére
z dodatkowych $rodkéw nalezy podjaé, oraz ze w rozpatrywanej sprawie wnoszaca odwotlanie nie
wykazata, iz z uwagi na dokumenty, ktére zostaly jej dostarczone, oraz jej wlasne oceny naukowe
zadanie to bylo uzasadnione.

25. W ramach badania zarzutu trzeciego, podzielonego na cztery czesci i opartego na naruszeniu
art. 101 ust. 1 TFUE, Sad zbadal miedzy innymi twierdzenia wnoszacej odwotanie odnoszace sie¢ do
niewiarygodnosci dowodéw dostarczonych przez Samsunga i istnienia dowoddéw na popelnienie przez
wnoszaca odwolanie zarzucanego naruszenia.

26. W tym wzgledzie w pkt 143-158 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumenty wnoszacej odwotanie
zmierzajace do zakwestionowania, w ramach czesci drugiej argumentacji podniesionej na poparcie
zarzutu trzeciego, wiarygodno$ci dowodéw przedlozonych przez Samsunga.

27. W pierwszej kolejnosci Sad w pkt 143 i 144 oddalil te argumenty jako bezzasadne ze wzgledu na to,
iz nawet zalozenie, ze Samsung jako $wiadek nie jest wiarygodny i ze nalezy odrzuci¢ wszystkie
o$wiadczenia i dowody w postaci dokumentéw, ktére przedstawil, nie podwaza ogélnej oceny Komisji,
ktoéra opiera sie na o$wiadczeniach i dowodach w postaci dokumentéw dostarczonych przez Renesasa,
potwierdzajacych, ze wnoszaca odwolanie utrzymywata z nim kontakty antykonkurencyjne, takie jak
cho¢by te w dniu 31 marca 2005 r. Sad odestal w tym wzgledzie do pkt 193-201 zaskarzonego
wyroku, za§ w pkt 197-206 owego wyroku Sad zbadal i oddalil argumenty wnoszacej odwotanie
majace na celu zakwestionowanie zaistnienia kontaktu w tej dacie.

28. Po drugie, ,tytulem uzupelnienia” Sad zbadal i oddalit w pkt 145-157 zaskarzonego wyroku
argumenty wnoszacej odwolanie zmierzajace do podwazenia wiarygodnosci Samsunga jako $wiadka
i wiarygodnosci o§wiadczen i dowoddw przez niego sktadanych.

29. W tym kontekscie, po pierwsze, Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie podwazyta oceny
Komisji, zgodnie z ktéra o$wiadczenia i dowody przedlozone przez Samsunga zostaly potwierdzone
przez innych cztonkéw kartelu, a w szczegélnosci przez Renesasa i NXP°®, i w zwigzku z tym wszystkie
argumenty zmierzajace do zdyskredytowania Samsunga jako wiarygodnego $swiadka powinny zostaé
oddalone jako nieistotne dla sprawy (pkt 146—149 zaskarzonego wyroku). Po drugie, Sad ustosunkowal
sie do zastrzezen wnoszacej odwotanie dotyczacych wiarygodnosci dowodéw uwzglednionych przez
Komisje w celu wykazania kontaktéw, ktére mialy miejsce w dniach 3 i 7 listopada 2003 r.
(pkt 152—-157 zaskarzonego wyroku).

30. W pkt 159-208 zaskarzonego wyroku Sad zbadal cze$¢ trzecia argumentacji podniesionej na
poparcie tego zarzutu, odnoszaca si¢ do kwestii dowodu na zaistnienie naruszenia art. 101 TFUE.
Wnoszaca odwolanie utrzymywata, ze zaden z wskazanych jedenastu kontaktéw z konkurentami nie
naruszal tego przepisu. W odpowiedzi Sad zaznaczyl w pkt 160 zaskarzonego wyroku, ze ,[wnoszaca

6 Ze spornej decyzji wynika, ze NXP przejeta dzialalno$¢ Philipsa w momencie utworzenia, tj. w dniu 29 wrze$nia 2006 r. Komisja uznala, ze NXP
nie uczestniczyta w zarzucanym naruszeniu.
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odwotanie] nie sprzeciwiala si¢ ocenie Komisji, zgodnie z ktéra wysokos$¢ ceny byla ustalana, co do
zasady, w ujeciu rocznym, co wynika zreszta z tre$ci rozmoéw, w ktérych uczestniczyla [wnoszaca
odwotanie]. W tych okoliczno$ciach wystarczy zbada¢, czy na przestrzeni lat 2003—-2005 [wnoszaca
odwotlanie] uczestniczyla w jednej lub, w stosownych przypadkach, dwéch antykonkurencyjnych
dyskusjach z Samsungiem badZ Renesasem podczas kazdego z trzech lat obejmujacych naruszenie,
w celu stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia art. 101 TFUE”.

31. W tych okolicznosciach Sad uznal za wlasciwe zbadanie na wstepie pieciu kontaktéw miedzy
wnoszaca odwolanie a Renesasem i Samsungiem — z dnia 24 wrzesnia 2003 r. (kontakt pierwszy),
z dnia 3 listopada 2003 r. (drugi), z dnia 18 marca 2004 r. (szdsty), z dni 1-8 czerwca 2004 r.
(siodmy) i z dnia 31 marca 2005 r. (jedenasty), przy czym kontakty pierwszy i ostatni stanowily
w ocenie Komisji odpowiednio poczatek i koniec udzialu wnoszacej odwotanie w zarzucanym
naruszeniu.

32. Zdaniem Sadu jedynie w przypadku, gdyby zbadanie tych pieciu kontaktéw nie pozwolilo na
wykazanie istnienia zarzucanego naruszenia, nalezaloby przystapi¢ do badania, czy inne kontakty, takie
jak ten w dniu 17 listopada 2003 r., co do ktérego wnoszaca odwolanie twierdzita, ze nie byl niezgodny
z prawem, przyczynilyby sie do ustalenia zaistnienia naruszenia.

33. Nastepnie Sad zbadal i oddalit wszystkie argumenty wysunigete przez wnoszaca odwotlanie
w odniesieniu do tych pieciu kontaktéw.

34. W szczegdlnosci, co sie tyczy badanego w pkt 161-176 zaskarzonego wyroku kontaktu z dnia
24 wrze$nia 2003 r., do ktérego doszlo pomiedzy wnoszaca odwolanie a Samsungiem, Sad uznal
w pkt 164—166 zaskarzonego wyroku, ze po pierwsze, wymiana informacji na temat cen, aktualnej
i przyszlej wydajnosci i rozwoju technologicznego miata na celu bezposredni wplyw na strategie
handlowa podmiotéw konkurencyjnych, w szczegélnosci na rynku, na ktérym popyt i podaz sa
skoncentrowane. Sad uscislit w pkt 168 wyroku, ze zaden z argumentéw wnoszacej odwolanie nie
pozwolil podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie z Samsungiem co najmniej
wymieniali prognozy cen na rok nastepny.

35. Po drugie, w pkt 173-175 wyroku Sad zakwalifikowal wymiane tego typu informacji, w jego ocenie
podlegajacych szczegdlnej ochronie, jako naruszenie ze wzgledu na cel, biorac pod uwage kontekst
gospodarczy i prawny wlasciwego rynku. Jak wskazano w motywie 59 spornej decyzji, powyzsze nie
bylo kwestionowane przed Sadem przez wnoszaca odwotanie.

36. Jezeli za$ chodzi o dyskusje dotyczace wydajnosci produkcji, Sad dodal w pkt 176 zaskarzonego
wyroku, ze po pierwsze, ze wzgledu na to, iz Komisja wskazala powody, dla ktérych uznala, ze
wymiana informacji na temat zdolnosci mogla, majac na uwadze cechy charakterystyczne rynku,
ograniczy¢ konkurencje, nie byla ona zobowigzana do wykazania skutkéw antykonkurencyjnych na
rynku, aby mozna bylo uzna¢, ze omawiana praktyka miata charakter naruszenia. Po drugie, nawet przy
zalozeniu, Ze wymiana informacji na temat wydajnosci nie jest sama w sobie wystarczajaca dla
stwierdzenia naruszenia ze wzgledu na cel, wnoszaca odwotanie nie podwazyta jednak zdaniem Sadu,
iz Komisja stusznie stwierdzifa, ze wymiana informacji na temat przyszlych cen stanowi naruszenie ze
wzgledu na cel.

37. Jesli chodzi o kontakty z dnia 3 listopada 2003 r. miedzy wnoszaca odwotanie a spétka Samsung,
w pkt 177-185 zaskarzonego wyroku Sad, po pierwsze, zauwazyl, Ze wnoszaca odwotlanie nie
udowodnita, ze obiektywne powody istnienia wielu wersji wiadomos$ci z tego samego dnia, ktérej
autentyczno$¢ byla kwestionowana, wskazane przez Komisje, byly bledne. W kazdym wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze zbidr poszlak wynikajacych z innych dowodéw wskazuje na fakt, ze bezprawne dyskusje,
o ktérych mowa w rzeczonej wiadomosci elektronicznej, odbywaly sie. Sad zbadal wiadomos$¢ z dnia
7 pazdziernika 2003 r. przestana przez pracownika Renesasu oraz wiadomos$¢ pracownika Samsunga
z dnia 7 listopada 2003 r. (pkt 181-183 zaskarzonego wyroku).
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38. Po drugie, w odpowiedzi na argumentacje, zgodnie z ktéra kontakt z dnia 3 listopada 2003 r. nie
stanowil ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Sad uznal, zZe wystarczy stwierdzi¢, iz Komisja
nie jest zobowigzana do ustalenia w odniesieniu do kazdej nielegalnej dyskusji, ze stanowila ona takie
ograniczenie, dlatego ze ustalono, iz omawiane praktyki, rozpatrywane lacznie, stanowia ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel (pkt 185 zaskarzonego wyroku).

39. Jesli chodzi o kontakty z dnia 1-8 czerwca 2004 r., ktére mialy miejsce miedzy wnoszaca odwotanie
a spotka Samsung, Sad oddalit w pkt 192—196 zaskarzonego wyroku argumenty wnoszacej odwolanie.
Odnoszac sie do motywu 216 spornej decyzji, oparl si¢ on na dokumencie pochodzacym od
Samsunga, aby stwierdzi¢, ze zaistniala wymiana informacji szczegélnie chronionych.

40. Poprzez analize pieciu wyzej wymienionych kontaktéw Sad stwierdzil w pkt 207 zaskarzonego
wyroku, ze ,Komisja nie popelnila bledu stwierdzajac, ze wnoszaca odwotanie uczestniczyta
w antykonkurencyjnych rozmowach z Renesasem i Samsungiem, ktére mialy miejsce w okresie od dnia
24 wrze$nia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r.”.

41. W odpowiedzi na cze$¢ czwarta argumentacji podniesionej przez wnoszaca odwotanie na poparcie
zarzutu trzeciego, oparta na zalozeniu, ze z uwagi na niepodzielny charakter zarzucanego naruszenia
Sad moze jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w calosci, w szczegdlnosci jezeli stwierdzono,
iz kontakty z dnia 3 i 17 listopada 2003 r. nie mialy charakteru antykonkurencyjnego, Sad, w pkt 211
zaskarzonego wyroku, ocenil: ,Jak wskazano w pkt 160 [zaskarzonego wyroku], skarzaca nie
sprzeciwila si¢ twierdzeniom, ze ustalenie cen na przedmiotowym rynku obejmowalo, co do zasady,
rok. W zwigzku z tym, iz stwierdzono [...], Zze Komisja nie popelnila Zadnego btedu, stwierdzajac
uczestnictwo [wnoszacej odwotanie] w niezgodnych z prawem pieciu kontaktach w latach 2003-2005,
fakt, iz Komisja niestusznie stwierdzila, ze inne kontakty, ktére byly przedmiotem badania, takie jak te
w dniu 17 listopada 2003 r., nie mialy w rzeczywistosci charakteru [konkurencyjnego], nie zmienitby
stwierdzenia, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu w okresie tych trzech lat.
W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom [wnoszacej odwotanie] wyrazonym na rozprawie, nawet jesli
podejmowane kontakty inne niz te pie¢ wymienionych powyzej nie naruszajg art. 101 TFUE, to jednak
Komisja udowodnitla w sposéb wymagany prawem, ze ([skarzaca] uczestniczyla w zarzucanym
naruszeniu”.

42. Jesli chodzi o zarzut czwarty, podniesiony przez wnoszaca odwolanie jako zarzut ewentualny
i oparty na blednej interpretacji pojecia ,jednolitego i ciaglego naruszenia”, Sad, w pkt 215
zaskarzonego wyroku, przywotal motywy 285-315 spornej decyzji. Przypomnial réwniez,
w pkt 216-223 tego wyroku, orzecznictwo odnoszace sie do stwierdzenia istnienia takiego naruszenia
i uczestnictwa przedsiebiorstw w takim naruszeniu.

43. W $wietle tego orzecznictwa Sad zbadal nastepnie pie¢ zarzutéw wnoszacej odwolanie.
W szczegdlnodci, po pierwsze, Sad oddalit w pkt 226-232 zaskarzonego wyroku zarzut oparty na
wewnetrznej sprzecznosci spornej decyzji. Po przeanalizowaniu uzasadnienia i sentencji tej decyzji
stwierdzil on, Ze: ,chociaz w sentencji Komisja stwierdzila, bez réznicowania jej czterech adresatéw, ze
wszyscy oni uczestniczyli w przedmiotowym naruszeniu, z tresci uzasadnienia tej decyzji wynika
jednoznacznie, ze Komisja uznala, iz przedsiebiorstwa te braly udzial w jednolitym i ciaglym
naruszeniu, co nie stanowi uszczerbku dla faktu, ze [wnoszaca odwolanie] nie moze,
w przeciwienstwie do trzech innych ukaranych przedsiebiorstw, zosta¢ uznana za odpowiedzialna za
naruszenie jako calo$¢” (pkt 229 owego wyroku). Niemniej jednak, dokonujac wyktadni sentencji
spornej decyzji w $wietle jej uzasadnienia, Sad orzekl w pkt 231 owego wyroku, ze ,sentencje nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz [Komisja] nie zarzuca [wnoszacej odwotanie] odpowiedzialnosci za
zarzucane naruszenie jako calo$¢, w odrdznieniu od innych adresatéow [spornej] decyzji, lecz przypisuje
jej odpowiedzialno$¢ za to naruszenie w zakresie, w jakim utrzymywala bezprawne kontakty
z Renesasem i Samsungiem. Wprawdzie sformulowanie sentencji [spornej] decyzji w istocie nie jest
najbardziej fortunne, jednak nie zmienia to faktu, Ze sentencja tej decyzji nie stoi w sprzecznosci z jej
uzasadnieniem”.
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44. Po drugie, w pkt 236-240 owego wyroku Sad oddalit réwniez zarzut oparty na naruszeniu zasad
réwnego traktowania i proporcjonalno$ci w odniesieniu do sposobu obliczenia kwoty grzywny.
W pkt 239 tego wyroku oddalit on zwlaszcza zarzut podwazajacy obnizenie grzywny o 20%, ktére
Komisja przyznata wnoszacej odwolanie z tytulu zaistnienia okolicznosci tagodzacych — ograniczonego
uczestnictwa w naruszeniu. Powodem oddalenia byl fakt, iz ,[wnoszaca odwolanie] nie przedstawia
zadnego konkretnego argumentu pozwalajacego uzna¢, ze zmniejszenie kwoty grzywny o 20% nie jest
w niniejszym przypadku proporcjonalne do okolicznosci, ze uczestniczyla ona w naruszeniu jedynie
czesciowo”.

45. Sposdb obliczenia grzywny zostal zbadany przez Sad w ramach podniesionych przez wnoszaca
odwolanie zarzutéw piatego i szdstego.

46. W ramach badania zarzutu piatego, dotyczacego bledu w obliczeniu grzywny, polegajacego na
pominieciu faktu, iz wnoszaca odwolanie nie uczestniczyla w zmowie dotyczacej czipéw do kart
innych niz karty SIM, w pkt 255-259 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze ceny tych czipéw byly
wymieniane podczas kontaktu z Samsungiem z dnia 24 wrze$nia 2003 r. oraz ze przywolane
argumenty wnoszacej odwolanie nie pozwalaja na podwazenie tego ustalenia (pkt 255, 256 wyroku).
Z drugiej strony Sad dodal, ze ,w kazdym razie skarzaca nie wysuwa w swoich pismach procesowych
zadnego argumentu w celu przeciwstawienia si¢ ocenie Komisji zawartej w motywie 221 [spornej]
decyzji, jak i w uwagach, zgodnie z ktérymi istnieje zwigzek miedzy chipami do kart SIM i do
pozostatych kart” (pkt 257 tego wyroku) i oddalil jako bezzasadny argument wnoszacej odwolanie,
zgodnie z ktérym te dwa typy czipéw nie naleza do tego samego rynku produktowego (pkt 258
zaskarzonego wyroku).

47. W ramach zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien i zasady proporcjonalnosci, Sad stwierdzil przede wszystkim, w pkt 270 zaskarzonego
wyroku, ze nalozona na skarzaca grzywna nie narusza zasady proporcjonalnosci. Sad opart ten
wniosek na dokonanym w pkt 269 tego wyroku stwierdzeniu, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca
odzwierciedla fakt, iz jej obrét jest o wiele wyzszy niz innych ukaranych przedsiebiorstw i odzwierciedla
znaczenie gospodarcze jej udzialu w rozpatrywanym naruszeniu, przy czym odwolanie sie do wysokosci

czesci catkowitego obrotu pochodzacej ze sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem naruszenia
najlepiej oddaje znaczenie gospodarcze tego naruszenia.

IV. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

48. W swoim odwolaniu wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie;

— tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny w wysokosci 82 874 000 EUR nalozonej
na wnoszaca odwolanie w motywie 457 lit. a) zaskarzonej decyzji do wysokosci proporcjonalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
49. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;
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— w odniesieniu do zadania ewentualnego — oddalenie zadania obnizenia kwoty grzywny natozonej na
wnoszaca odwolanie,

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

V. W przedmiocie odwolania

50. Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty, ktére co do zasady odpowiadaja
strzem kwestiom prawnym” zawartym w pkt 2 odwotania. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu
art. 263 TFUE ze wzgledu na przeprowadzenie niekompletnej i selektywnej kontroli sadowe;j.
W ramach tego zarzutu podniesiona zostala kwestia autentycznosci niektérych dowodéw
i wynikajacych z tego konsekwencji w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Zarzut pierwszy jest
nierozerwalnie zwigzany z trzecim, opartym na naruszeniach prawa popelnionych przy obliczeniu
grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie i na naruszeniu prawa do nieograniczonego orzekania.
Z kolei zarzut drugi dotyczy zastosowania art. 101 TFUE, a w szczegélnosci pojecia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel oraz jednolitego i cigglego naruszenia.

51. Kwestie prawne, ktére zgodnie z zyczeniem Trybunalu maja zosta¢ zglebione w niniejszej opinii,
zostaly poruszone w dwdch pierwszych czesciach zarzutu pierwszego w zwiazku z zarzutem trzecim.
Jak bowiem wskazano w pkt 2 niniejszej opinii, odnosi sie ona, po pierwsze, do wymogéw skutecznej
kontroli sadowej, przy czym kwestia ta jest powiazana, w niniejszym przypadku, z wykonywaniem
nieograniczonego prawa orzekania, oraz po drugie, do podwazenia autentycznosci dowodéw
przyjetych przez Komisje.

A. W sprawie skutecznej kontroli sadowej i nieograniczonego prawo orzekania (czes¢ pierwsza
zarzutu pierwszego w zwigzku z zarzutem trzecim)

1. Argumentacja stron

52. W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie kwestionuje w szczegdlnosci pkt 160
zaskarzonego wyroku, ktéry stanowi punkt wyjscia dla kontroli, ktéra wnoszaca odwolanie uwaza za
niewystarczajaca.

53. W istocie zarzuca ona Sadowi, ze nie zbadal pieciu z jedenastu uznanych za niezgodne z prawem
kontaktéw, do ktérych doszlo zgodnie z ustaleniami Komisji, mimo ze wszystkie byly przez wnoszaca
odwotlanie kwestionowane. Tymczasem niezgodno$¢ z prawem oceny dokonanej przez Komisje
odnoszacej sie do jednego lub dwoéch z zakwestionowanych kontaktéw powinna prowadzi¢ do
uchylenia odpowiednich wnioskéw Komisji w spornej decyzji.

54. Wnoszaca odwolanie uwaza zatem, ze kontrola sadowa sprawowana przez Sad, w warunkach
opisanych w pkt 160 zaskarzonego wyroku, jest niepelna i selektywna, a co za tym idzie, stoi
w sprzecznosci z art. 263 TFUE. Fragmentaryczno$¢ kontroli powoduje réwniez, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotkniete jest brakiem.

55. Ponadto kontakty, ktére byly przedmiotem rozpoznania, nalezy uznaé¢ za niewystarczajace do
stwierdzenia zaistnienia jednolitego i ciaglego naruszenia w odniesieniu do wnoszacej odwotanie.

56. W konsekwencji przeprowadzenie selektywnej kontroli nie pozwolilo Sadowi w pelni oceni¢ wagi
zarzucanego naruszenia ani wystarczajaco skontrolowaé wysokosci nalozonej grzywny. Ten ostatni
argument zostal tez przywolany i oméwiony w ramach trzeciego zarzutu odwolania dotyczacego
naruszenia prawa popelnionego przez Sad przy ustalaniu kwoty grzywny.
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57. Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie.

58. Odnoszac sie bardziej szczegélowo do krytyki wymierzonej w pkt 160 zaskarzonego wyroku,
Komisja wskazuje, ze ze wzgledu na fakt, iz wnoszaca odwolanie nie podwazyla ustalenia, zgodnie
z ktéorym ceny czipéw byly ustalane co do zasady w ujeciu rocznym, Sad moégl ograniczy¢ sie do
sprawdzenia, czy wnoszaca odwolanie uczestniczyla w co najmniej jednym antykonkurencyjnym
kontakcie rocznie w latach 2003-2005. Zdaniem Komisji wystarczy bowiem, ze skutki ekonomiczne
kontaktow antykonkurencyjnych trwaly po tym, jak mialy one miejsce. W tych okolicznosciach wedlug
Komisji Sad nie byt zobowiazany do uzasadnienia wyboru pieciu kontaktéw, ktére zbadal, ani
uzasadnienia niezbadania uczestnictwa wnoszacej odwolanie w szesciu innych kontaktach. Komisja
uwaza, ze wnoszaca odwolanie nie ma zadnego interesu w uzyskaniu wyjasnienn w tym zakresie.

59. Ponadto wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, zdaniem Komisji podej$cie Sadu nie
uniemozliwilo mu udzielenia wlasciwej odpowiedzi na podnoszone argumenty dotyczace wagi
naruszenia i kwoty grzywny.

2. Analiza

a) W zakresie dualistycznego charakteru kontroli sgdowej decyzji Komisji w sprawie procedur
stosowania artykutéow 101 i 102 TFUE

60. W pkt 160 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze wnoszaca odwolanie nie podwaza oceny Komisji,
w mys$l ktdrej ceny byly ustalane co do zasady w ujeciu rocznym. Na podstawie tego ustalenia Sad
orzekl, ze ,wystarczy zbada¢, w odniesieniu do lat 2003—-2005, czy [wnoszaca odwolanie] uczestniczyla
w jednym lub, w stosownych przypadkach, dwéch antykonkurencyjnych dyskusjach z Samsungiem lub
Renesasem, w kazdym z tych trzech lat, aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 101 TFUE. W tej
sytuacji Sad uwaza za wlasciwe zbada¢ na wstepie pig¢ kontaktéw miedzy [wnoszaca odwolanie]
i Samsungiem lub Renesasem [...], przy czym pierwszy i ostatni z tych kontaktéw wyznaczaja
odpowiednio poczatek i koniec udzialu [wnoszacej odwotanie] w zarzucanym naruszeniu. Dlatego tez
wylacznie w przypadku, gdyby kontakty te nie pozwalaly na wykazanie istnienia zarzucanego
naruszenia, Sad przystapitby do badania, czy inne kontakty — takie jak np. z dnia 17 listopada 2003 r.,
co do ktdrego [wnoszaca odwotanie] wskazuje w swoich pismach procesowych i na rozprawie, ze nie
mial on charakteru niezgodnego z prawem - przyczyniaja sie¢ do stwierdzenia istnienia tego
naruszenia, czy tez sie do tego nie przyczyniaja”.

61. Poniewaz Sad zgodzil sie z wnioskami wyciagnietymi przez Komisje co do pieciu kontaktéw, ktére
wybral do skontrolowania, potwierdzil on uczestnictwo wnoszacej odwolanie w naruszeniu bez
zbadania argumentéw podniesionych w odniesieniu do pozostatych kontaktow.

62. W konsekwencji w pkt 211 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz ,Komisja nie popelnila zadnego
btedu, stwierdzajac uczestnictwo skarzacej w niezgodnych z prawem pieciu kontaktach w latach
2003-2005; fakt, ze Komisja niestusznie stwierdzita, ze inne kontakty, ktére wzieta pod uwage, takie
jak te w dniu 17 listopada 2003 r., nie mialy w rzeczywistosci charakteru [konkurencyjnego], nie
zmienilby stwierdzenia, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu w okresie tych
trzech lat. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacej wyrazonym na rozprawie, nawet jesli
podejmowane kontakty inne niz te pie¢ wymienionych powyzej nie naruszaja art. 101 TFUE, to jednak
Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem, ze [wnoszaca odwolanie] uczestniczyla
w zarzucanym naruszeniu”.

63. Punkt 160 zaskarzonego wyroku stanowi zatem podstawe krytycznej oceny sformulowanej przez
wnoszaca odwotlanie. Sad powinien byl przeprowadzi¢ szczegétowa kontrole wszystkich kontaktéw
podwazanych przez wnoszaca odwolanie, nie za§ dokona¢ ,wyboru”, tak jak to mialo miejsce w tym
punkcie zaskarzonego wyroku.
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64. System kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych postepowann na mocy artykutéw 101
i 102 TFUE sklada sie z dwoch cze$ci. Opiera sie¢ on, po pierwsze, na ,klasycznej” kontroli zgodnosci
z prawem aktéw instytucji Unii ustanowionej w art. 263 TFUE, a po drugie, moze by¢ uzupelniony
o wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych
w odniesieniu do kar natozonych w tej dziedzinie przez Komisje’.

b) W przedmiocie zakresu kontroli zgodnosci z prawem

65. W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita istnienie jednolitego i ciaglego
naruszenia. Takie naruszenie moze by¢ zdefiniowane jako wynikajace z zachowania o charakterze
ciaglym, skladajacego si¢ z licznych dziatan, ktére wpisuja sie w ,calo$ciowy plan” z uwagi na
identyczny cel polegajacy na zakl6ceniu konkurencji na wspdlnym rynku, chociaz jedno lub wiecej
dzialan moga réwniez, same w sobie i rozpatrywane odrebnie, stanowi¢ naruszenie art. 101 TFUE.
W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialnos$ci
za te dzialania w zalezno$ci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w catosci®.

66. Ponadto Trybunal sprecyzowal, ze ,przedsigbiorstwo, ktére uczestniczylo w takim jednolitym
i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami
porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. [101
ust. 1 TFUE] i ktére mialy przyczyni¢ si¢ do realizacji naruszenia w jego calosci, moze by¢ tym
samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych przedsigbiorstw w ramach tego samego

naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu”’.

67. W kontekscie jednolitego i ciaglego naruszenia Sad uznal mozliwo$¢ kontrolowania zgodnosci
z prawem spornej decyzji, ograniczajac swoje badanie do weryfikacji uczestnictwa wnoszacej odwolanie
»W jednym lub, w stosownych przypadkach, dwéch antykonkurencyjnych dyskusjach podczas kazdego
z trzech lat [(fj. w latach 2003-2005)]", w tym w kontaktach stanowiacych, zdaniem Komisji,
rozpoczecie i zakorniczenie naruszenia popelnionego przez [wnoszaca odwolanie]”.

68. Poniewaz Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje oceny Komisji, w mysl ktdrej ceny
byly ustalane, co do zasady, w ujeciu rocznym, nie widze tutaj zadnego wypaczenia cech zarzucanego
naruszenia.

69. Fakt, ze dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich istotnych elementach skltadowych
kartelu lub ze odgrywalo ono nieznaczna role w aspektach zmowy, w ktérych uczestniczylo, nie ma
bowiem znaczenia dla stwierdzenia, Ze popelnito ono naruszenie, gdyz elementy te nalezy uwzglednic
jedynie przy ocenie zakresu i wagi naruszenia i ewentualnie okresleniu wysokosci grzywny''. A zatem,
nie popelniajac przy tym zadnego bledu co do prawa, Sad mégl na etapie kontroli legalnosci
ograniczy¢ rozpoznanie do pieciu dyskusji antykonkurencyjnych, ktére mialy miejsce na przestrzeni
trzech lat w czasie, gdy realizowane bylo zarzucane naruszenie.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaina/Commission (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 42); z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaia i in./Komisja (C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 71); a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Aloys
F. Dornbracht/Komisja (C-604/13 P, EU:C:2017:45, pkt 52).

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 258); z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41);
a takze z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 49).

9 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42); z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 50).

10 Punkt 160 zaskarzonego wyroku.

11 Zobacz podobne wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 86); z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisjan/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 45).
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70. Prawda jest, ze w ramach czesci piatej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podwaza ustalenie
Sadu dotyczace dorocznego charakteru ustalania cen'. Jednakze argument wydaje mi sie
niedopuszczalny, poniewaz zarzut blednych ustalen nie zostal podniesiony przed Sadem, podczas gdy
Komisja wyraznie oparta sporna decyzje na fakcie, ze ceny czipéw do kart byly ustalane, co do zasady,
na podstawie rocznej”. Jest on tez zupelnie bezzasadny, poniewaz wnoszaca odwolanie nie wykazala
wypaczenia powstalego w zwiazku z nim. Wskazujac w pkt 160 zaskarzonego wyroku, ze ,ceny byty
ustalane zasadniczo na podstawie rocznej” ', Sad z pewnos$cia nie ograniczal sie¢ wytacznie do ustalania
cen z czestotliwoscia roczna.

c) W przedmiocie zakresu kontroli w ramach nieograniczonego prawa orzekania

71. Jednakze pytanie o zakres kontroli, jaka powinien przeprowadzi¢ Sad, winno by¢ w mojej ocenie
postawione w sposéb odmienny w $wietle drugiego aspektu systemu kontroli sadowej decyzji Komisji
dotyczacych postepowan na mocy art. 101 i 102 TFUE.

72. W istocie, jak wspomnialem w pkt 64 niniejszej opinii, kontrola zgodno$ci z prawem na podstawie
art. 263 TFUE moze bowiem zosta¢ uzupelniona wykonywaniem nieograniczonego prawa orzekania na
podstawie art. 261 TFUE oraz na zadanie skarzacych w odniesieniu do kar nakladanych na mocy prawa
konkurencji przez Komisje .

73. Jednakze o ile pelne prawo do orzekania nie stanowi odrebnego srodka odwolawczego, musi ono
jednak dziata¢ w oderwaniu od kontroli zgodno$ci z prawem'. Innymi stowy fakt, ze kontrola
zgodnosci z prawem nie wykazala niezgodnosci z prawem, nie powoduje, ze szczegélna kontrola
w ramach nieograniczonego prawa orzekania nie powinna by¢ sprawowana'. Jak wspomniano
w pkt 69 niniejszej opinii, w szczegdlnosci podczas tej drugiej kontroli nalezalo uwzgledni¢
okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczyto we wszystkich elementach skltadowych kartelu lub
ze odgrywalo nieznaczna role w aspektach zmowy, w ktérych uczestniczylo.

12 Poréwnaj pkt 57 i 58 odwotania.

13 Zobacz w opisie okolicznosci faktycznych — pkt 38—41 spornej decyzji; w opisie zdarzen (podstawowe zasady organizacyjne kartelu) — pkt 68, 76
i 77 spornej decyzji, w zastosowaniu art. 101 TFUE do niniejszej sprawy — pkt 246 i 297 spornej decyzji. Co do niedopuszczalnosci nowego
zarzutu zob. wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Bank of Industry and Mine/Rada (C-358/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:338, pkt 91).

14 Wyréznienie moje.

15 Wniosek taki nie wydaje mi sie budzi¢ watpliwosci w niniejszej sprawie. W istocie wnoszac do Sadu o uchylenie lub obnizenie nalozonej na nia
grzywny, wnoszaca odwolanie wyraznie zwrdcila si¢ do Sadu o skorzystanie z pelnego prawa do orzekania (zob. w szczegélnosci pkt 189 i 192
skargi o stwierdzenie niewaznosci). Podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja (C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 72), a takze
opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KME Germany i in./Komisja (C-272/09 P, EU:C:2011:63, pkt 78).

16 Zobacz podobnie G. Muguet-Poullennec, ,Sanctions prévues par le réglement n° 1/2003 et droit a une protection juridictionnelle effective: les
lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, n° 32, s. 57-78.

17 Zobacz podobnie P. Van Cleynenbreugel, ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The
Columbia Journal of European Law, 2012, s. 519-545, w szczeg6lnosci s. 535 i 536; LS. Forrester, ,A challenge for Europe’s judges: the review
of fines in competition cases”, European Law Review, 2011, vol. 32, n°2, s. 185-207, w szczeg6lnosci s. 195.
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74. Obecnie jest bowiem wyraznie ustalone, ze ,aby spelnia¢ wymogi zwiazane z przeprowadzaniem
kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty
w zakresie dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy wykonaniu uprawnienn okreslonych
w art. 261 TFUE i 263 TFUE zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej
czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszacy je chca wykazaé, iz kwota grzywny nie jest dostosowana

do wagi i czasu trwania naruszenia”*®.

75. Ow wymég wyczerpujacej kontroli wynika réwniez z zasad indywidualizacji i stopniowania ,kary”,
by postuzy¢ sie sformulowaniem rzecznika generalnego A. Tizzana; sa to dwie zasady systemu kar
w sprawach administracyjnych i karnych', ktére wpisuja sie w tym kierunku w orzecznictwo
Trybunalu dotyczace ustalania kwoty grzywien w zakresie prawa konkurencji.

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu okreslenia wysokosci grzywny ,nalezy
uwzgledni¢ czas trwania [naruszenia] i wszystkie aspekty moggce wchodzi¢ w oceng wagi [naruszenial,
takie jak zachowanie kazdego z przedsigbiorstw, rola odgrywana przez kazide z nich w ustaleniu
uzgodnionych praktyk, korzys¢, ktéra mogly odnie$¢ z tych praktyk, ich rozmiar i warto$¢ danych
towar6w, jak réwniez zagrozenie, jakie tego rodzaju naruszenia stanowia dla [Unii]”*.

77. Nie mozliwe zreszta byloby orzekanie odmienne, poniewaz zdaniem Trybunalu ,waga naruszenia
powinna podlega¢ indywidualnej ocenie”*.

78. W mojej ocenie Sad moze by¢ w zwigzku z tym zwolniony z wykonywania drugiej czesci kontroli
sadowej wylacznie w przypadku, gdy okolicznos$ci powolane do celéw ustalenia kwoty grzywny sa
identyczne z tymi, na ktérych opieraja sie argumenty przedstawione w ramach kontroli zgodnosci
z prawem i pod warunkiem, Ze przy tej okazji wszystkie zostaly przez Sad odrzucone®.

79. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wydaje mi sig, aby spelniona zostata druga z przestanek,
poniewaz Sad postanowil zbada¢ w ramach kontroli legalno$ci wylacznie pie¢ z jedenastu kontaktow,
ktére byly w calosci szczegétowo kwestionowane przez wnoszaca odwotanie.

80. Faktycznie prawda jest, ze wnoszaca odwolanie w czesci skargi dotyczacej zadania obnizenia kwoty
grzywny opierala sie na ustaleniach Komisji, zgodnie z ktérymi uczestniczyla ona w siedmiu z 41
stwierdzonych kontaktéw®. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze takie stanowisko wynika
z ewentualnego charakteru zadania. Ze wzgledu na to, ze skarzaca domagala sig, tytulem Zzadania
gléwnego, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, powolujac si¢ na brak dowodéw na jej
zachowanie noszace znamiona naruszenia, jej zadanie ewentualne opiera si¢, w sposéb dorozumiany,
acz logiczny, na uznaniu, ze argumenty przedstawione na poparcie zadania gléwnego nie zostaly
uwzglednione.

18 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telef6énica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 200; wyrdznienie moje). Zobacz
takze podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja (C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 75). W doktrynie podkreslano, ze
konieczno$¢ przeprowadzenia szczegotowej i wyczerpujacej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych jest wymogiem, ktéry wynika z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zawiera w sobie w zwigzku z tym podstawowe prawo do skutecznej ochrony sadowej (zob.
podobnie R. Wesseling i M. van der Woude, , The lawfulness and acceptability of Enforcement of European Cartel Law”, w: World Competition,
35, 2012/4, s. 573-598, w szczegdlnosci s. 582). Na wymogi prawa do skutecznej ochrony sadowej w prawie konkurencji, zob. takze P. Van
Cleynenbreugel Comprehensively tailored Constitutionalizing ,Judicial Review in EU Competition Law”, The Columbia Journal of European
Law, 2012, s. 519-545, w szczegdlnosci s. 5; Bellis, J.F., ,Ciezar dowodu w sprawach z zakresu konkurencji przed sadami Unii Europejskiej”, w:
S. Mahieu (dir.), Contentieux de I’Union europeenne. Question choisies, Brxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217-233, w szczegdlnosci
s. 217, 218.

19 Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, EU:C:2004:415, pkt 130).

20 Wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, od 100/80 do 103/80,
EU:C:1983:158, pkt 129; wyréznienie moje). Zobacz niedawny wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815,
pkt 56).

21 Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 102.

22 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Aloys F. Dornbracht/Komisja (C-604/13 P, EU:C:2017:45, pkt 55, 56).

23 Zobacz pkt 167 i 191 skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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81. Wybdr takiej metody postepowania w ramach procedury nie zmienia jednak niczego w odniesieniu
do faktu, ze argumenty dotyczace jedenastu kontaktéw wskazanych przez Komisje w spornej decyzji
moga potencjalnie mie¢ wplyw na ocene wymiaru nalozonej grzywny, jesli wydaja sie one uzasadnione
ze wzgledu na fakt, ze jezeli przedsiebiorstwo odgrywalo nieznaczna role w aspektach naruszenia,
w ktérych uczestniczylo to jest to element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi naruszenia
i, w danym przypadku, przy ustalaniu kwoty grzywny>.

82. Wydaje sie za$, ze Sad nie ustosunkowal sie do wszystkich argumentéw podniesionych przez
wnoszaca odwolanie, czy to na etapie kontroli zgodnosci z prawem - weryfikujac wylacznie
uczestnictwo wnoszacej odwotanie w pieciu antykonkurencyjnych dyskusjach, podczas gdy w sposéb
umotywowany podwazyta ona niezgody z prawem charakter jedenastu kontaktéw zidentyfikowanych
przez Komisje — czy tez w ramach wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, stwierdzajac réwnocze$nie, ze wnoszaca odwolanie ,ogranicza sie [...] do stwierdzenia, iz
odgrywata ona nieznaczna role w zarzucanym naruszeniu”® oraz ze ,natozono [na nig] grzywne,
ktérej kwota jest najwyzsza, z tego powodu, ze osiagnela [ona] obrét znacznie wigkszy niz inne ukarane
przedsiebiorstwa”?*, tak wiec kwota grzywny odzwierciedla znaczenie gospodarcze jej udziatu
W rozpatrywanym naruszeniu.

83. W tym miejscu, nie podwazajac zasadnosci tego ostatniego stwierdzenia i nie mogac potwierdzic,
ze Sad doszedlby do innego wniosku, gdyby przedmiotem badania byly wszystkie argumenty
podniesione przez wnoszaca odwolanie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie rozwazyl w sposéb prawnie
wlasciwy wszystkich czynnikéw istotnych dla oceny wagi zachowania zarzucanego wnoszacej odwotanie
i ze nie odniésl si¢ w sposéb wymagany prawem do wszystkich argumentéw powolanych przez
wnoszaca odwotanie w celu uchylenia lub obnizenia grzywny. Taki winien by¢ wlasnie przedmiot
kontroli dokonanej przez Trybunat w ramach odwotania®.

3. Whioski w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego w zwigzku z zarzutem trzecim

84. W wyniku mojej analizy czesci pierwszej zarzutu pierwszego w zwigzku z trzecim zarzutem
uwazam, ze Sad naruszyl prawo poprzez brak zbadania kazdego z argumentéw przedstawionych przez
wnoszaca odwotanie w celu wykazania zgodnosci z prawem kontaktéw, ktérych niezgodnos$¢ z prawem
byla jej zarzucana przez Komisje.

B. Co do autentycznosci dowodow

1. Argumentacja stron

85. W drugiej cze$ci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 118
zaskarzonego wyroku obciazyl ja ciezarem dowodu co do wiarygodnosci wewnetrznej korespondencji
Samsunga z dnia 3 listopada 2003 r. W zwiazku z faktem, iz Komisja, ktéra obcigza ciezar dowodu
zaistnienia naruszenia, nie byla w stanie wykaza¢ autentycznosci wiadomosci, zgodnie z zasada dobrej
administracji oraz ze wzgledu na watpliwosci podniesione przez wnoszaca odwolanie dowdd ten
powinien byl zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

24 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 86); z dnia 6 grudnia 2012 r.,, Commission/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
pkt 45). Wzgledna waga udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu moze w szczegélnosci zosta¢ wzieta pod uwage przy ocenie okolicznos$ci
fagodzacych (zob. podobnie: wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Commission, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464,
pkt 104, 106)

25 Punkt 269 zaskarzonego wyroku.

26 Punkt 263 zaskarzonego wyroku.

27 Zobacz podobne wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244).
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86. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze ze wzgledu na uwagi przedstawione przez nig i przez Samsunga
Komisja byta zobowiazana do wyznaczenia niezaleznego eksperta w danej dziedzinie na potrzeby
oceny autentyczno$¢ wiadomosci. Obowigzek ten aktualizuje si¢ zwlaszcza w postepowaniach
w sprawach kartelowych z powodu ich karnego charakteru.

87. Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzacej. W przypadku watpliwosci co do autentycznosci
dowodu wiarygodno$¢ bylaby jedynym istotnym kryterium, a zatem moc dowodowa winna by¢
oceniana w $wietle wszystkich okolicznos$ci sprawy.

88. Zasada dobrej administracji nie naklada na Komisje obowigzku wykazania autentycznosci dowodu,
w zwiazku z czym nie jest ona zobowigzana do wyznaczenia niezaleznych ekspertéw bedacych
profesjonalistami z branzy IT.

89. W niniejszym przypadku Sad zastosowal te wymogi do celéw oceny wiarygodnosci wewnetrznej
korespondencji elektronicznej w $wietle wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy i majac powyzsze na
uwadze, ocenil, ze wiadomos¢ elektroniczna Samsunga z dnia 3 listopada 2003 r. mogla by¢ uzyta jako
jeden z elementéw postepowania dowodowego. Komisja wskazala, ze z wyjatkiem zarzutu btedu co do
oceny dowodu ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie podlegaja kontroli Trybunalu.

2. Analiza

a) W przedmiocie rozroznienia pomiedzy autentycznoscig dowodu i jego wiarygodnoscig

90. Jezeli Komisja mogla wykaza¢, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo w spotkaniach z innymi
przedsiebiorstwami, ktére to spotkania mialy oczywiscie antykonkurencyjny charakter, to
przedstawienie innego wyjasnienia co do przedmiotu tych spotkan jest zadaniem tego
przedsigbiorstwa *.

91. W tym wzgledzie ,zainteresowane przedsigbiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci
zaistnienia okoliczno$ci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na moc dowodowa [...] dowoddéw [na ktérych
opiera si¢ Komisja], aby to na [niej] spoczal ciezar udowodnienia, Ze okoliczno$¢ ta nie mogta mie¢
wplywu na ich moc dowodowsa. Wprost przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy zainteresowane
przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku zachowania
samej Komisji, to wlasnie zainteresowane przedsigbiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem
sposdéb z jednej strony zaistnienie okolicznosci, na ktéra sie¢ ono powoluje, a z drugiej strony — ze
okoliczno$¢ ta podwaza moc dowodowa dowoddw, na ktérych oparla sie Komisja”*.

92. Méwiac bardziej ogdlnie — zasada majaca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada swobodnej
oceny dowodoéw. Z zasady tej wynika, ze jedynym kryterium istotnym dla oceny przedstawionych
dowodéw jest ich wiarygodnosé™.

93. W tym celu w ramach oceny zlozonej sytuacji gospodarczej Trybunatl uscislit, ze Sad Unii powinien
w szczegdlnosci zbadaé¢ materialng doktadnosé przytoczonych dowoddéw, ich wiarygodnosé i sp6jnosé ™.

94. Nie podwazajac tych parametréw, sadze, ze kwestia autentyczno$ci dowodu z koniecznosci
poprzedza ocene wiarygodnosci: dowdd nie posiadajacy przymiotu autentycznosci nie bedzie mogt by¢
oceniany jako wiarygodny, nawet gdyby pozwalala na to jego tresc.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 75).
29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 76).

30 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., FSL i in./Komisja (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866,
pkt 128); z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja (C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 38).

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 54).
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95. Nalezy wiec wréci¢ do podstawowej zasady, zgodnie z ktéra takze w dziedzinie prawa konkurencji
w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regul konkurencji na Komisji spoczywa ciezar dowodu
na okoliczno$¢ zaistnienia naruszen oraz przedstawienie srodkéw dowodowych pozwalajacych wykazaé
w spos6b wymagany prawem wystepowanie okolicznosci stanowiacych naruszenie®. Jesli sad ma
watpliwosci, to nalezy je rozpatrywa¢ na korzy$¢ przedsigbiorstwa bedacego adresatem decyzji
stwierdzajacej naruszenie®.

96. W praktyce oznacza to, ze jezeli Trybunal stwierdzi, ze istnieja watpliwosci co do kompletnosci
dokumentu lub co do tego, czy zostal on uzyskany w sposéb zgodny z prawem, dow6d musi zostac
odrzucony®. Jest to po prostu kwestia dopuszczalnosci dowodu. Zatem dopiero po ustaleniu, ze
dowody przedstawione przez Komisje sa dopuszczalne, mozna dokona¢ ich oceny pod katem
wiarygodnosci®.

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

97. W niniejszej sprawie wnoszaca odwotlanie kwestionuje autentycznosci korespondencji Samsunga
wystanej przez jednego z pracownikéw tej ostatniej w dniu 3 listopada 2003 r. Z jednej strony istnieje
kilka wersji tej wiadomosci elektroniczna w formie wydruku, z drugiej strony wnioski dwéch ekspertyz
przedstawionych przez wnoszaca odwotanie wskazuja, Ze rzeczywiscie nie bylo mozliwe stwierdzenie jej
autentycznosci.

98. Argumenty te zostaly przedstawione w sposéb szczegélowy przez wnoszaca odwotanie w pkt 68—86
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Po pierwsze, pierwsza wersja papierowa, ktéra nie wskazuje ani
odbiorcy, ani posredniego odbiorcy (,do wiadomosci”) zostala wystana o godzinie 3:27 rano (czasu
europejskiego), podczas gdy rozmowa telefoniczna z pracownikiem spétki Infineon, o ktdrej
wspomniano w analizowanej wiadomosci, miala miejsce tego samego dnia. Po drugie, podkreslono
roznice miedzy pierwsza wersja wiadomosci i dwoma kolejnymi wersjami, ktére wskazywaly,
w przeciwienstwie do pierwszej wersji, odbiorce i sze$ciu innych adresatéw posrednich (,do
wiadomosci”), jak réwniez rézne godziny wysylki. Po trzecie, wnoszaca odwotanie podniosla,
powolujac sie na raport z jednej ekspertyzy sporzadzonej przez niezaleznego eksperta, ze wiadomos¢
elektroniczna z dnia 3 listopada 2003 r. nie moze zosta¢ uznana za autentyczny ponad wszelka
watpliwos¢, co zostalo potwierdzone przez tego samego eksperta w drugim badaniu.

99. Pomimo tych okoliczno$ci Sad uznal w pkt 181 zaskarzonego wyroku, ze Komisja ,mogla zasadnie
dojs¢ do wniosku, ze skarzaca uczestniczyla w [niezgodnych] z prawem rozmowach”, opierajac sie
w szczegélnoséci na okolicznosci, ze ,zadna ekspertyza nie wskazuje, ze wiadomo$¢ elektroniczna
z dnia 3 listopada 2003 r. nie stanowi waznego, autentycznego dowodu, czego skarzaca nie wykazata
rowniez przed Sadem”. Dodal on w pkt 182 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie
przedstawita dowodu na to, ze ,obiektywne powody podniesione przez Komisje w celu uzasadnienia,
ze istnieje kilka wersji tej wiadomosci, sa btedne”.

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 71).
33 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 72, 73).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 1981 r., Ludwigshafener Walzmiihle Erling i in./Rada i Komisja (od 197/80 do 200/80, 243/80,
245/80 i 247/80, EU:C:1981:311, pkt 16).

35 Zobacz podobnie j.F. Bellis ,Ciezar dowodu w sprawach z zakresu konkurencji przed sagdami Unii Europejskiej”, w: S. Mahieu (dir.), Contentieux
de I'Union europeenne. Question choisies, Brxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217-233, w szczegélnosci s. 221. Pragne doda¢, ze o ile
Trybunal nigdy nie uznal wyraznie karnego charakteru grzywien nakladanych za naruszenia prawa konkurencji, o tyle Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) orzekl, Ze grzywna nalozona w celu ukarania za naruszenie prawa konkurencji, ,[miala] charakter karny,
w zwiazku z czym art. 6 § 1 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] [mial] zastosowanie w niniejszym
przypadku w jego czesci karnej (wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wiochom, skarga
nr 43509/08, ECLI:CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, pkt 44). Mimo ze ETPC ogranicza si¢ w swym badaniu do przypadku podlegajacego jego
ocenie, podstawy tego uzasadnienia zezwalaja na generalizacje wnioskéw, do jakich doszedt.
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100. Uwazam, ze czynigc w ten sposéb Sad naruszyl prawo, nie przestrzegajac standardéw dowodzenia
wymaganych w dziedzinie grzywien wymierzanych za naruszenie prawa konkurencji. W istocie nawet
bez uwzglednienia réznic dotyczacych istotnych elementéw wiadomosci elektronicznej, takich jak
wskazanie odbiorcy i czasu wystania, ze sprawozdan z badan ekspertéw zlozonych przez wnoszaca
odwotanie wynika, ze nie jest mozliwe stwierdzenie w sposéb pewny autentycznosci wiadomosci
elektronicznej z dnia 3 listopada 2003 r. W zwiazku z powyzszym Trybunal powinien byl odrzuci¢ ten
dowdd: obowigzkiem Komisji bylo ustalenie, czy wiadomo$¢ z dnia 3 listopada 2003 r. byta
autentyczna, takze za pomocy, w razie potrzeby, opinii bieglego, o przeprowadzenie ktérej wnosita
wnoszaca odwolanie.

101. Sad jednak uznal réwniez, ze okolicznos¢, iz odbycie niezgodnych z prawem rozmoéw, o ktérych
mowa w przeslanej poczta elektroniczng wiadomosci z dnia 3 listopada 2003 r., ustalono w oparciu
takze o inne dowody, ktére razem tworzyly ,wiazke poszlak”®.

102. Trybunal nie posiada kompetencji do oceny ustalonych okolicznosci faktycznych ani tez
w zasadzie do badania dowodéw dopuszczonych przez Sad na poparcie ustalen faktycznych. Badaniem
Trybunalu objete jest natomiast stosowanie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu i przeprowadzenia
postepowania dowodowego. W konsekwencji wiec jezeli dowody zostaly uzyskane w prawidlowy
sposob, przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru
dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy nadad
przedstawionym dowodom. Ocena ta nie stanowi zatem kwestii prawnej podlegajacej kontroli
Trybunalu, z wyjatkiem przypadkéw blednej oceny materialu dowodowego przedstawionego przed
Sadem¥.

103. W zwiazku z tym nawet jezeli okolicznosci uwzglednione przez Sad sa kwestionowane, chodzi tu
o ocene okolicznosci faktycznych, ktére nie podlegaja kontroli Trybunalu w ramach odwotania. Skoro
Sad stwierdzil, Ze pozostale dokumenty potwierdzily, iz mialy miejsce niezgodne z prawem rozmowy
miedzy przedsiebiorcami bioracymi udzial w zarzucanym naruszeniu, argument dotyczacy
autentycznos$ci wiadomosci elektronicznej z dnia 3 listopada 2003 r. jest w kazdym wypadku
nieistotny.

VI. W przedmiocie skierowania sprawy do Sadu

104. W konsekwencji analizy dotyczacej czesci pierwszej zarzutu pierwszego w zwiazku z trzecim
zarzutem skargi uwazam, ze Sad naruszyl prawo poprzez brak zbadania kazdego z argumentéw, ktére
zostaly przedstawione przez wnoszaca odwotanie w celu wykazania zgodnosci z prawem kontaktéw,
ktérych niezgodnos¢ z prawem byla jej zarzucana przez Komisje.

105. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jesli odwolanie jest
zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Trybunal moze woéwczas wydaé ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

106. W niniejszej sprawie uwazam, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia. Badajac
bowiem zasadnosci argumentéw wnoszacej odwolanie, Trybunal przeprowadzitby badanie okolicznosci
faktycznych na podstawie elementéw, ktére nie zostaly ocenione przez Sad w zaskarzonym wyroku.
Ponadto twierdzenia faktyczne dotyczace istoty sporu nie zostaly oméwione przed Trybunatem.

36 Punkt 181 zaskarzonego wyroku. Zobacz takze pkt 183 zaskarzonego wyroku.

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel/Komisja (C-403/04 P, C-405/04 P EU:C:2007:52,
pkt 38, 56);a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., FSL i in./Komisja (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 39,
76, 77, 129).
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107. W zwiazku z tym konieczne jest odeslanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania
i zastrzezenie, ze koszty zostana zasadzone w orzeczeniu Sadu konczacym postepowanie w sprawie.

VII. Wnioski

108. W $wietle powyzszych rozwazan i bez uszczerbku dla analizy innych zarzutéw proponuje, aby
Trybunal:

— uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Infineon Technologies/Komisja
(T-758/14, niepublikowany, EU:T:2016:737), poniewaz Sad nie zbadal wszystkich argumentéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania zgodno$ci z prawem kontaktéw,
ktérych niezgodnos¢ z prawem byla jej zarzucana przez Komisje, oraz

— odestal sprawe do Sadu do ponownego rozpoznania i zastrzegl, ze koszty zostana zasadzone
w orzeczeniu Sadu konczacym postepowanie w sprawie.
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