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przedstawiona w dniu 30 stycznia 2018 r.'

Sprawa C-83/17

KP, reprezentowany przez matke

przeciwko
LO

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Zobowigzania alimentacyjne —
Brak mozliwo$ci uzyskania swiadczen alimentacyjnych od dluznika — Zmiana panstwa, w ktérym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu — Stosowanie legis fori

I. Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie wykladni postanowien protokotu haskiego z 2007 r.> na tle sprawy, w ktorej
sad ten powzial watpliwo$¢ w kwestii prawa wtasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych.

2. W ostatnim czasie Trybunal udzielal juz kilkakrotnie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
formulowane przez sady krajowe na kanwie spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 4/2009°. Te odestania prejudycjalne odnosily sie badz to do
norm jurysdykcyjnych®, badz to do uregulowan dotyczacych wykonywania orzeczen®.

3. Dotychczas formulowane wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym nie dotyczyly
natomiast ani bezposrednio postanowien protokolu haskiego z 2007 r., ani nawet art. 15
rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry — w odniesieniu do kwestii zwigzanych z prawem wlasciwym —
odsyta do tego protokolu. Niniejsze odestanie prejudycjalne jest zatem pierwszym, w ktérym sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni norm kolizyjnych zamieszczonych
w protokole haskim z 2007 r.

1 Jezyk oryginatu: polski.

2 Tre$¢ protokotu stanowi zalacznik do decyzji Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska
Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych () (Dz.U. 2009, L 331, s. 17, zwanego dalej
»protokotem haskim z 2007 r.”).

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspéipracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 131, s. 26).

4 Zobacz wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461); z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14,
EU:C:2015:479). Zobacz réwniez wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 4/2009
4. Przepisy dotyczace wlasciwo$ci miedzynarodowej w sprawach dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych zamieszczone zostaly w rozdziale II (,Jurysdykcja”) rozporzadzenia nr 4/2009. Wsréd

nich wiodaca role pelni art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, ktéry stanowi:

»5adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym
postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych
jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze

stron”.

5. Z kolei art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Okreslenie prawa wlasciwego”
i zamieszczony w rozdziale III tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawo wlasciwe”, przewiduje:

»Prawo wlasciwe w sprawach zobowiazan alimentacyjnych jest okreslane zgodnie z [protokolem haskim
z 2007 r.] [...] w panstwach czlonkowskich, dla ktérych protokét ten jest wiazacy”.

2. Protokét haski z 2007 r.

6. Artykut 3 i art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. stanowia:
JArtykut 3

Ogodlna wlasciwos¢ prawa

1. Zobowigzania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu, chyba ze niniejszy protokét stanowi inaczej.

2. W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu wierzyciela stosuje sie prawo panstwa, w ktérym
wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego pobytu, od momentu, w ktérym nastapita ta zmiana.
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Artykut 4
Szczegolna wlasciwo$¢ prawa uprzywilejowujaca niektérych wierzycieli
1. Ponizsze postanowienia maja zastosowanie w przypadku zobowigzan alimentacyjnych:

a) rodzicOw na rzecz ich dzieci;

[...].

2. Jesli wierzyciel nie moze na mocy prawa, o ktérym mowa w artykule 3, uzyska¢ s$wiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie.

[...]"

B. Prawo niemieckie

7. W prawie niemieckim zagadnienie dochodzenia alimentéw za okres wsteczny zostalo uregulowane
w § 1613 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”). Przepis
ten stanowi w ust. 1:

»Wierzyciel moze za okres wsteczny dochodzi¢ wykonania lub odszkodowania za niewykonanie tylko
od momentu, w ktérym dluznik zostal wezwany do udzielenia informacji o swoich dochodach i swoim
majatku w celu dochodzenia roszczen alimentacyjnych [lub od momentu, w ktérym] diuznik pozostaje
w zwloce lub spér dotyczacy roszczenia alimentacyjnego zawist. [...]".

C. Prawo austriackie

8. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyjasnia, ze na tle prawa
austriackiego dochodzenie roszczern alimentacyjnych jest mozliwe za trzy lata wstecz. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem austriackim wezwanie dluznika do zaplaty nie jest przestanka
dochodzenia alimentéw za okres wsteczny na rzecz dziecka.

III. Stan faktyczny sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego

9. KP, matoletni bedacy powodem w postepowaniu giéwnym, do dnia 27 maja 2015 r. zamieszkiwal
wraz ze swoimi rodzicami w Niemczech. W dniu 28 maja 2015 r. maloletni wraz z matka
przeprowadzil si¢ do Austrii. Od tej chwili maja oni miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie
czlonkowskim.

10. Wnioskiem z dnia 18 maja 2015 r. maloletni wystapil przed sad austriacki z zadaniem dotyczacym
$wiadczen alimentacyjnych przeciwko swojemu ojcu, LO. Nastepnie wnioskiem z dnia 18 maja 2016 r.
maloletni rozszerzyl to zadanie w ten sposéb, ze domaga si¢ od swojego ojca $wiadczen
alimentacyjnych za okres wsteczny, poprzedzajacy date zgloszenia tego zadania, a mianowicie od dnia
1 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r.
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11. W postepowaniu gléwnym maloletni utrzymuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 protokolu haskiego
z 2007 r. do zobowigzan alimentacyjnych przypadajacych mu za okres, w ktérym mial on miejsce
zwyklego pobytu w Niemczech, zastosowanie ma prawo niemieckie. Maloletni nie moze natomiast
uzyska¢ od swojego ojca alimentéw, poniewaz okre$lone w § 1613 BGB przestanki pozwalajace na
dochodzenie alimentéw za okres wsteczny nie sa spelnione. Stad zgodnie z art. 4 ust. 2 protokotu
haskiego z 2007 r., prawo austriackie — ktére nie przewiduje tego rodzaju przestanek w odniesieniu do
maloletniego — powinno znalez¢ zastosowanie do oceny zobowiazan alimentacyjnych za ten okres.

12. Z kolei ojciec maloletniego wskazuje w szczegdlnosci, ze subsydiarne stosowanie prawa miejsca
organu orzekajacego w sprawie na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. mogtoby by¢
brane pod uwage, gdyby postepowanie zostalo wszczete przez diuznika lub gdyby organ orzekajacy byt
organem panstwa, w ktérym ani wierzyciel, ani dtuznik nie maja miejsca zwyklego pobytu. Poza tym
art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. nie znajduje zastosowania, gdy wierzyciel, ktéry zmienit
miejsce zwyklego pobytu, dochodzi §wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny.

13. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji oddalil Zadanie dotyczace s$wiadczen
alimentacyjnych za okres wsteczny. Sad ten uznal, ze — na podstawie art. 3 protokolu haskiego
z 2007 r. — prawo niemieckie bylo prawem wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych ojca
w stosunku do maloletniego w okresie poprzedzajacym zmiane miejsca pobytu przez maloletniego.
Artykul 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. nie mdg! jednak znalez¢ zastosowania w odniesieniu do
$wiadczenn alimentacyjnych za okres wsteczny. Swiadczenia alimentacyjne dotyczace okresu
poprzedzajacego zmiane miejsca zwyklego pobytu przez wierzyciela nalezy w dalszym ciagu ocenia¢ na
podstawie art. 3 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r., o ile w odniesieniu do tego okresu w ogéle istniata
jurysdykcja sadu w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009.

14. Sad rozpatrujacy odwotlanie utrzymal w mocy to rozstrzygniecie i podzielit argumenty sadu
pierwszej instancji.

15. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) ma rozpoznaé srodek odwolawczy wniesiony przez
maloletniego w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczacego $wiadczenn alimentacyjnych za okres
wsteczny.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

16. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy subsydiarng wlasciwos¢ prawa panstwa sadu orzekajacego, okreslona w art. 4 ust. 2 [protokolu
haskiego z 2007 r.], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje ona zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawie dotyczacej zobowiazan
alimentacyjnych zostaje wniesiony w innym panstwie niz miejsce zwyklego pobytu wierzyciela?

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2) Czy art. 4 ust. 2 [protokolu haskiego z 2007 r.] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sformufowanie »nie moze uzyskac¢ [...] $wiadczen alimentacyjnych« odnosi si¢ takze do sytuaciji,
w ktérych prawo dotychczasowego miejsca pobytu nie przewiduje roszczen alimentacyjnych za

okres wsteczny jedynie z powodu niespelnienia okreslonych ustawowych przestanek?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w sekretariacie Trybunatu
w dniu 15 lutego 2017 r.

18. Uwagi na pi$mie przedstawily rzad niemiecki i Komisja Europejska.

4 ECLILLEEU:C:2018:46



Orinia M. SZPUNARA - Sprawa C-83/17
KP

V. Analiza

A. Uwagi wprowadzajace dotyczace protokolu haskiego z 2007 r.

19. W okresie poprzedzajagcym date poczatkowa stosowania rozporzadzenia nr 4/2009 wlasciwoscé
miedzynarodowa sadéw w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych regulowaly normy
jurysdykcyjne zamieszczone w konwencji brukselskiej® oraz w rozporzadzeniu Bruksela 1.

20. Rozporzadzenie nr 4/2009 objefo swoim zakresem zastosowania normy jurysdykcyjne w sprawach
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych, wylaczajac sprawy dotyczace tej kategorii zobowiazan
z systemu brukselskiego®.

21. W rozporzadzeniu nr 4/2009 brak jednak przepiséw bezposrednio rozstrzygajacych o prawie
wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych. Dotychczas problematyka ta nie byla réwniez regulowana
w innych aktach prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, ktére wyraznie wylaczaly ze swoich
zakresOw zastosowania te kategorie zobowiazan’.

22. Wedle pierwotnych zalozen normy kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla zobowiazan
alimentacyjnych mialy zosta¢ zamieszczone w samym rozporzadzeniu nr 4/2009". Moglo to jednak
utrudni¢ przyjecie rozporzadzenia, gdyz niektére panstwa czlonkowskie nie byly sklonne przyjaé
rozporzadzenia obejmujacego normy kolizyjne. Miedzy innymi z tych przyczyn w toku prac nad
rozporzadzeniem uznano, ze ujednolicenie norm kolizyjnych moze nastapi¢ przy wykorzystaniu
instrumentu konwencyjnego w postaci protokotu haskiego z 2007 r.'. Wyrazem sp6jnych dziatan
legislacyjnych bylo z jednej strony przystapienie do protokolu haskiego z 2007 r. przez Wspdlnote ",
z drugiej, zamieszczenie w rozporzadzeniu nr 4/2009 przepisu, zgodnie z ktérym prawo wlasciwe
w sprawach zobowiazari alimentacyjnych jest okreslane zgodnie z tym protokotem ™.

6 Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32).

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

8 Zobacz art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 oraz motyw 44 tego rozporzadzenia.

9 Zobacz art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzait umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) oraz art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199,
s. 40), ktére wylaczaja z zakreséw zastosowania tych rozporzadzen odpowiednio zobowigzania umowne i zobowiazania pozaumowne
»wynikajace ze stosunkéw rodzinnych oraz stosunkéw uznawanych zgodnie z prawem dla nich wlasciwym za majace podobne skutki, w tym
zobowigzania alimentacyjne”. Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzarn umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1 — wyd. w jez. polskim Dz.U. 2005, C 169, s. 10, zwana ,konwencja rzymska”), ktérej przedmiotowy zakres
zastosowania zasadniczo pokrywal sie z rozporzadzeniem Rzym I, réwniez wyraznie wylaczala ze swojego zakresu zastosowania zobowigzania
umowne dotyczace ,praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa, wlacznie ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi wobec dzieci pozamalzenskich” [art. 1 ust. 2 lit. b) tiret trzecie].

10 Wniosek Komisji z dnia 15 grudnia 2005 r., dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wladciwosci, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych [COM(2005) 649 wersja ostateczna, procedura 2005/0259 (CNS),
zwany dalej ,projektem rozporzadzenia nr 4/2009”] obejmowal rozdzial III, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, w ktérym zamieszczono szereg
przepiséw dotyczacych kwestii poszukiwania prawa wlasciwego dla zobowiazan alimentacyjnych (art. 12-21 projektu rozporzadzenia nr 4/2009).

11 M. Zupan, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, [w:] P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken (editors), The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide, Oxford—Portland, Hart Publishing 2014, s. 313. Zamieszczenie norm jurysdykcyjnych i norm
kolizyjnych w dwéch odrebnych aktach prawnych pozwala niektérym panstwom czlonkowskim na przystapienie do rozporzadzenia nr 4/2009,
bez koniecznosci zobowigzania sie do stosowania norm kolizyjnych protokolu haskiego z 2007 r. (zob. P. Beaumont, International Family Law
in Europe — the Maintenance Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity, Rabels Zeitschrift fiir
auslindisches und internationales Privatrecht, 2009, Band 73, Heft 3, s. 514). Tak tez sie stalo w przypadku Wielkiej Brytanii, ktéra ostatecznie
przystapila do rozporzadzenia nr 4/2009, lecz nadal nie jest strong Protokotu haskiego z 2007 r.

12 Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

13 Zobacz art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009. Szerzej w kwestii wlaczania przepiséw konwencyjnych do systemu norm kolizyjnych prawa Unii —
zob. P.A. de Miguel Asensio, J.S. Bergé, The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International

Law, w: M. Fallon, P. Lagarde, S.Poillot Peruzzetto (dir.), Quelle architecture pour un code européen de droit international privé?, Frankfurt am
Mein, Peter Lang 2011, s. 187 i nast.
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B. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu do dokonywania wykladni postanowien protokolu
haskiego z 2007 r.

23. Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym poprzedzaja
uwagi sadu odsylajacego dotyczace wlasciwosci Trybunalu do dokonania wykladni postanowien
protokotu haskiego z 2007 r. Sad ten wskazuje, ze art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009 wyraznie odsyla
do protokotu haskiego z 2007 r., co pozwala Trybunatowi na dokonanie wykladni postanowienn tego
protokotu. Sad odsylajacy twierdzi ponadto, podobnie jak Komisja, ze Wspdlnota ratyfikowala
protokot haski z 2007 r., co réwniez uzasadnia wlasciwos¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne odnoszace sie do tego aktu prawnego.

24. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze — zgodnie z art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE — Trybunal posiada kompetencje do orzekania w trybie prejudycjalnym miedzy
innymi w przedmiocie interpretacji aktéow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

25. Decyzja z dnia 30 listopada 2009 r.", podjeta miedzy innymi na podstawie art. 300 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie i art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE, Rada zatwierdzita protokét haski z 2007 r.
w imieniu Wspdlnoty.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa zawarta przez Rade zgodnie z art. 300 WE stanowi,
w odniesieniu do Wspoélnoty, akt przyjety przez jedna z jej instytucji w rozumieniu przepisow
traktatowych okreslajacych zakres kompetencji Trybunalu w ramach rozpoznawania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym *.

27. Obecnie problematyke zawierania umoéw miedzynarodowych w imieniu Unii reguluje
art. 218 TFUE. Procedura prowadzaca do zawarcia umowy miedzynarodowej przez Unie i jej skutki
nie ulegly zmianom, ktdére sprawialyby, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu dotyczace tych
zagadnien stracilo aktualnos¢. Artykul 216 ust. 2 TFUE — bedacy odpowiednikiem art. 300 ust. 7 WE
— przesadza ponadto, ze umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie wigza instytucje Unii i pafistwa
czlonkowskie. Oznacza to, ze przepisy takiej umowy stanowia od chwili jej wejécia w zycie integralna
cze$¢ unijnego porzadku prawnego i w ramach tego porzadku prawnego Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie ich wyktadni.

C. W przedmiocie pytania pierwszego

1. Uwagi wprowadzajgce

28. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy art. 4 ust. 2
protokotu haskiego z 2007 r. moze znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wierzyciel alimentacyjny ma miejsce zwyklego pobytu.

29. Sad odsylajacy wskazuje, ze — zgodnie z pkt 63 sprawozdania A. Bonomiego'® — subsydiarne
stosowanie prawa panstwa sadu orzekajacego na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.
jest uzyteczne, gdy postepowanie dotyczace $wiadczen alimentacyjnych wszczynane jest przed sadem
panstwa innego niz panstwo, w ktérym wierzyciel alimentacyjny ma miejsce zwyklego pobytu.
W przeciwnym razie prawem panstwa sadu orzekajacego jest prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma

14 Zobacz przypis 2 niniejszej opinii.
15 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Sprawozdanie wyjasniajace A. Bonomiego dotyczace protokotu haskiego z 2007 r., Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), dostepne réwniez w wersji elektronicznej:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3.
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miejsce zwyklego pobytu, a wiec — zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r. — prawo
zasadniczo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych. Dlatego art. 4 ust. 2 tego protokotu moze znalezé
zastosowanie, gdy postepowanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego jest wszczynane przez
dluznika lub gdy wszczynane jest przed organami panstwa innego niz panstwo, w ktérym wierzyciel
ma miejsce zwyklego pobytu.

30. Odnoszac sie do przytoczonych fragmentéw sprawozdania wyja$niajacego sad odsylajacy zaznacza
jednak, ze — w jego ocenie — sformulowane one zostaly przy zalozeniu, ze wierzyciel nie zmienit
miejsca zwyklego pobytu. Nie ma zatem pewnosci, czy art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.
znajduje zastosowanie, gdy wierzyciel przenosi miejsce zwyklego pobytu do innego panstwa
i wystepuje przed sad tego panstwa z zadaniem dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych za okres
wsteczny, poprzedzajacy zmiane miejsca zwyktego pobytu przez tego wierzyciela.

31. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zamierza w istocie ustali¢, jakie sa przeslanki stosowania
art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. w okolicznosciach takich jak te w sprawie gléwnej. Proponuje
zatem, azeby udzielajac odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunal wyjasnil, jakie sa przestanki
stosowania tego przepisu w sytuacji, w ktdrej wierzyciel zmienia miejsce zwyklego pobytu, a nastepnie
dochodzi od diuznika §wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny.

2. Stanowisko rzgdu niemieckiego

32. Rzad niemiecki uwaza, ze udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie nalezy
ogranicza¢ si¢ wylacznie do wykladni jezykowej art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.
Systematyka i cel tego aktu prawnego prowadza bowiem do wniosku, ze art. 4 ust. 2 protokotu
haskiego z 2007 r. moze znalez¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy sad, przed ktéry wierzyciel wystepuje
z zadaniem dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny, mial jurysdykcje do rozpoznania
sprawy dotyczacej $wiadczen alimentacyjnych w tym okresie.

33. Rzad ten wskazuje, ze normy kolizyjne zamieszczone w protokole haskim z 2007 r. opieraja sa na
zalozeniu, ze miedzy sytuacja faktyczng, z ktorej wierzyciel wywodzi swoje uprawnienie do domagania
sie $§wiadczen alimentacyjnych a prawem wlasciwym do ich oceny musi wystepowaé zwigzek. Na
analogicznym zalozeniu opieraja sie normy jurysdykcyjne. Okreslony zwiazek musi zatem istnie¢ takze
pomiedzy panstwem, ktérego sady sa wlasciwe do rozpoznania sprawy dotyczacej $wiadczen
alimentacyjnych, a sytuacja faktyczng, z ktérej wierzyciel wywodzi swoje prawo do tych $wiadczen.

3. Stanowisko Komisji

34. Komisja uwaza, ze art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. moze znalez¢ zastosowanie w kazdym
postepowaniu, w tym takze postepowaniu prowadzonym przed sadem panstwa, w ktérym wierzyciel
ma miejsce zwyktego pobytu. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych wierzyciel dochodzi alimentéw za
okres wsteczny.

35. W ocenie Komisji pkt 63 sprawozdania A. Bonomiego — do ktérego odwolal si¢ sad odsylajacy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — nie rozstrzyga o zakresie stosowania art. 4
ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r., ale wymienia przypadki, w ktérych przepis ten moze okazac¢ sie
uzyteczny dla wierzyciela alimentacyjnego.

36. Komisja wskazuje w szczegdlnosci, ze przestanka pozwalajaca na zastosowanie prawa panstwa sadu
orzekajacego na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. jest brak mozliwosci uzyskania
$wiadczen alimentacyjnych ,na mocy prawa, o ktérym mowa w art. 3 [tego protokotu]”. Oznacza to,
zdaniem Komisji, Zze art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. dotyczy nie tylko prawa wskazanego
jako wlasciwe na podstawie art. 3 ust. 1 tego protokolu, ale réwniez na podstawie jego art. 3 ust. 2.
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W ocenie Komisji do tozsamych wnioskéw prowadzi wykladnia teleologiczna tego przepisu. Artykul 4
ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. ma na celu uprzywilejowanie niektérych kategorii wierzycieli
w stosunku do rozwiazan przewidzianych w art. 3 tego protokotu, ktére odnosza sie¢ do ogdtu
wierzycieli alimentacyjnych.

4. Analiza dotyczgca pytania pierwszego

a) Wykladnia jezykowa

37. Chcialbym w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze opierajac sie na wykladni jezykowej art. 4 ust. 2
protokotu haskiego z 2007 r., stosunkowo bez wiekszych trudnosci mozna by udzieli¢ na pytanie
pierwsze odpowiedzi zgodnej ze stanowiskiem Komisji i stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 2 protokolu haskiego
z 2007 r. moze znalez¢ zastosowanie w kazdym postepowaniu, w tym takze w postepowaniu przed
sadami panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Odpowiedz taka nasuwatlaby sie
tym bardziej, gdyby kierowa¢ sie¢ zalozeniem, ze nalezy dba¢ wylacznie o interes wierzyciela
alimentacyjnego. Niemniej, w moim przekonaniu, takie stanowisko wydaje sie opiera¢ na zbyt
pobieznej lekturze protokolu haskiego z 2007 r. i rozumowaniu, ktére nie uwzglednia wnioskéw
wynikajacych z wykladni systemowej i celowosciowe;j.

38. Komisja formuluje na podstawie brzmienia art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. wniosek, ze
prawo panstwa sadu orzekajacego moze znalez¢ zastosowanie w miejsce prawa panstwa aktualnego
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela i prawa panstwa dotychczasowego miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela, albowiem w ten sposéb nalezy rozumie¢ sformutowanie dotyczace ,prawa, o ktérym mowa
w art. 3 [Protokotu haskiego]”.

39. Nie jestem w pelni przekonany, czy argument ten rzeczywiscie potwierdza, ze tre$¢ art. 4 ust. 2
protokotu haskiego z 2007 r. rozstrzyga o tym, jak nalezy postapi¢, gdy wierzyciel zmienia miejsce
zwyktego pobytu, a nastepnie dochodzi §wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny, ktéry poprzedza
zmiane miejsca pobytu przez tego wierzyciela. O ile w samym art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.
brak innych wskazéwek pozwalajacych zaja¢ jednoznaczne stanowisko w tej kwestii, o tyle analiza
pozostalych jednostek redakcyjnych art. 4 tego protokolu nasuwa w tym wzgledzie pewne watpliwosci.

40. Na przyklad, gdy wierzyciel pozywa diluznika przed organ panstwa, w ktérym ten diuznik ma
miejsce zwyklego pobytu, art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nakazuje stosowanie w pierwszej
kolejnosci legis fori. Jezeli na mocy tego prawa wierzyciel nie moze uzyska¢ $wiadczen
alimentacyjnych od diuznika, stosuje si¢ ,prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwykltego
pobytu”, nie za§ prawo panstwa, o ktérym mowa w art. 3 tego protokotu tak, jak to zaklada art. 4
ust. 2 protokolu. Mam watpliwo$¢, czy — kierujac sie wykladnia jezykowa, na ktdrej jest oparte
rozumowanie Komisji — nalezaloby w takim wypadku poming¢ art. 3 ust. 2 protokotu haskiego
z 2007 r. i stosowa¢ — nawet gdy wierzyciel zmienil miejsce zwyklego pobytu — wytacznie prawo tego
panstwa, w ktérym wierzyciel ma aktualne miejsce zwyklego pobytu.

41. Na marginesie zwracam uwage, ze — gdy wierzyciel nie moze uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych
na mocy prawa, o ktérym mowa w art. 3 oraz w art. 4 ust. 2 i 3 protokotu haskiego z 2007 r. — art. 4
ust. 4 protokotu haskiego z 2007 r. pozwala na zastosowanie prawa panstwa wspdlnego obywatelstwa
stron zobowiazania alimentacyjnego. Ten przepis nie rozstrzyga z kolei, jak nalezy postapi¢, gdy
wierzyciel domaga sie alimentéw za okres, w trakcie ktérego dluznik dopiero uzyskal obywatelstwo,
ktére wczesniej posiadal juz wierzyciel. Tym bardziej brak odpowiedzi na pytanie, czy utrata
obywatelstwa przez dluznika wywoluje takze skutki retroaktywne, co oznacza, ze wierzyciel nie moze
powota¢ sie na art. 4 ust. 4 protokotu haskiego z 2007 r. nawet w odniesieniu do okresu, w ktérym
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wierzyciel i dtuznik mieli wspélne obywatelstwo .

42. Nie jestem przekonany, ze tego rodzaju problemy mozna rozstrzygna¢, odwolujac sie wylacznie do
wykladni jezykowe;j.

43. Watpliwosci dotyczace argumentéw Komisji odwotujacych sie do wykladni jezykowej staja sie¢ tym
bardziej uzasadnione, gdy wzia¢ pod uwage, ze zaakceptowanie stanowiska Komisji moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej $wiadczenia alimentacyjne za okres wsteczny beda oceniane na podstawie prawa,
ktére — w tym okresie — nie mogloby w zasadzie znalez¢ zastosowania jako prawo wtasciwe dla tych
$wiadczen na podstawie norm kolizyjnych protokolu haskiego z 2007 r. Mogloby to by¢ prawo
w zaden sposéb niezwiazane z sytuacja rodzinna stron zobowigzania alimentacyjnego w tym okresie.
Byloby to tym samym prawo, ktérego zastosowania obie strony tego zobowiazania nie mogly sie
w tym czasie spodziewac.

44. Chcialbym zauwazy¢, ze ilustracje takiej sytuacji wydaja sie stanowi¢ okolicznosci sprawy gltéwnej.
Brak jest bowiem wskazéwek pozwalajacych przyja¢, ze — gdyby nie nastapila zmiana miejsca
zwyklego pobytu przez maloletniego i w wyniku tego zdarzenia sady austriackie nie uzyskalyby
jurysdykcji w sprawie ' — prawo austriackie mogloby bylo w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia
27 maja 2015 r. znalez¢ zastosowanie do oceny zobowigzan alimentacyjnych przystugujacych temu
maloletniemu od ojca®. Nie wydaje sie tez, ze prawo austriackie mogloby bylto zosta¢ wybrane przez
strony jako prawo wiasciwe dla spornych $wiadczen alimentacyjnych™.

45. Uwazam zatem, ze to w S$wietle powyzszych uwag nalezy analizowaé pierwsze pytanie
prejudycjalne, postugujac si¢ w tym celu metodami wykladni innymi niz metoda wyktadni jezykowej.

46. Nie sadze przy tym, ze mozna poprzestawa¢ na analizie norm kolizyjnych protokotu haskiego
z 2007 r. w oderwaniu od norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 4/2009. To one okreslaja bowiem,
ktérego z panstw sad lub sady posiadaja jurysdykcje do rozpoznania danej sprawy. Normy
jurysdykcyjne posrednio wyznaczaja zatem prawo panstwa sadu orzekajacego w rozumieniu art. 4
ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.

17 Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przyjecie, jakoby uzyskanie obywatelstwa lub jego utrata przez dluznika lub wierzyciela wywolywato skutki
retroaktywne, moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla wierzyciela. Artykul 6 protokotu haskiego z 2007 r. pozwala bowiem
dluznikowi sprzeciwi¢ si¢ zadaniu wierzyciela, gdy zobowigzanie alimentacyjne ,nie istnieje” zaréwno w prawie panstwa miejsca zwyklego
pobytu dluznika, jak i — jesli dluznik i wierzyciel maja wspélne obywatelstwo — w prawie panstwa ich obywatelstwa. Gdyby zmiana okoliczno$ci,
za pomoca ktérych wyznaczane jest jedno z praw wlasciwych wymienionych w tym przepisie, takze mialaby wywolywac skutki retroaktywne, to
dluznik, zmieniajac miejsce zwyklego pobytu lub obywatelstwo madglby doprowadzi¢ do zatamowania roszczen wierzyciela takze w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego takie zmiany.

18 Na marginesie zwracam tez uwage, ze sad odsylajacy wskazuje, jakoby wnioskiem z dnia 18 maja 2015 r. wierzyciel wszczal przed sadem
austriackim postepowanie dotyczace $wiadczen alimentacyjnych, chociaz miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie wierzyciel ten mial od dnia
28 maja 2015 r. Nie jest zatem pewne, na jakiej podstawie sad austriacki uznal sie za miedzynarodowo wlasciwy do prowadzenia sprawy.
Okolicznoé¢ ta ma jednak ograniczone znaczenie na tle niniejszego postepowania, gdyz dopiero wnioskiem z dnia 18 maja 2016 r. — a zatem
juz po zmianie miejsca zwyklego pobytu — wierzyciel rozszerzyt swoje zadanie o $wiadczenia alimentacyjne za okres wsteczny, ktérych dotycza
oba pytania prejudycjalne. Gdyby zatem wierzyciel wszczal odrebne postepowanie w odniesieniu do $wiadczen alimentacyjnych za okres
wsteczny, sady austriackie — jako sady panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu — bylyby niewatpliwie wiasciwe do
rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009.

19 Zobacz pkt 58 i 59 niniejszej opinii, gdzie pokrétce omdéwione zostaly faczniki norm kolizyjnych zamieszczonych w protokole haskim z 2007 r.,
za posrednictwem ktoérych jest wskazywane prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych.

20 Zobacz pkt 60 niniejszej opinii, gdzie zostaly oméwione normy kolizyjne protokolu haskiego z 2007 r., ktére pozwalaja na dokonanie wyboru
prawa wlasciwego dla zobowiazania alimentacyjnego.

ECLILEU:C:2018:46 9



Orinia M. SZPUNARA - Sprawa C-83/17
KP

b) Wyktadnia systemowa

1) Zakres zastosowania art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. w kontekscie innych norm tego
protokotu

47. W $wietle uwag przedstawionych w pkt 39-42 niniejszej opinii nalezy stwierdzi¢, ze w tresci art. 4
ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. nie zamieszczono jakiejkolwiek wskazowki pozwalajacej na
jednoznaczne ustalenie, w jakich sytuacjach przepis ten moze znalez¢ zastosowanie. Takich wskazéwek
dostarcza dopiero analiza art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. w $wietle innych przepiséw tego
protokotu oraz rozporzadzenia nr 4/20009.

48. Z jednej strony art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel
wystepuje z zadaniem dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych przed sad panstwa, w ktérym dluznik ma
miejsce zwyklego pobytu. Takie sytuacje sa objete zakresem zastosowania art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego z 2007 r. Z drugiej strony, gdy sprawa alimentacyjna jest prowadzona przed sadami panstwa
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela, prawem panstwa sadu orzekajacego jest prawo panstwa,
w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, a wiec — zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego
z 2007 r. — prawo zasadniczo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych. W takich przypadkach nie
wchodzi zatem w gre subsydiarne stosowanie prawa panstwa sadu orzekajacego na podstawie art. 4
ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.

49. Oznacza to, ze art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. ma stosunkowo waski zakres zastosowania.
Przepis ten moze doj$¢ do glosu, gdy sprawa dotyczaca zobowigzania alimentacyjnego jest rozstrzygana
przez sad panstwa innego niz panstwo, w ktérym miejsca zwyktego pobytu maja badz to dluznik (gdyz
wowczas stosuje sie art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r.), badz to wierzyciel (gdyz wéwczas
stosowanie art. 4 ust. 2 protokotu byloby niecelowe skoro prawo panstwa sadu orzekajacego jest
prawem panistwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu).

2) Lgczniki norm jurysdykcyjnych w rozporzgdzeniu nr 4/2009

50. W sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wlasciwo$¢ miedzynarodowa sadow
okreslaja normy jurysdykcyjne zamieszczone w rozporzadzeniu nr 4/2009.

51. Artykut 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje wlasciwo$¢ sadu lub sadéw zwyklego
miejsca pobytu pozwanego — niezaleznie od tego, czy pozwanym bedzie wierzyciel czy diuznik — oraz
sadéw zwyklego miejsca pobytu wierzyciela. Organy sadowe tych panstw sa bowiem najlepiej
sytuowane do dokonania oceny potrzeb wierzyciela i mozliwosci majatkowych diuznika, czego wymaga
od nich art. 14 protokotu haskiego z 2007 r.

52. Poza sadami panstw, w ktérych miejsce zwyklego pobytu ma jedna ze stron zobowigzania
alimentacyjnego, art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje mozliwo$¢ rozpoznawania
spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych przez sady, ktére zgodnie z prawem obowigzujacym
w panstwie ich siedziby maja jurysdykcje do prowadzenia postgpowania dotyczacego odpowiednio
statusu osoby lub odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ,w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
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z obywatelstwa jednej ze stron

53. Z kolei art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje jurysdykcje konieczna sadéw tego panstwa
czlonkowskiego, z ktérym sprawa ma ,wystarczajacy zwiazek”, gdy zaden inny sad panstwa
czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4, 5 i 6 tego rozporzadzenia. W motywie 16
rozporzadzenia nr 4/2009 wyjasniono, ze zwigzek wymagany na tle art. 7 tego rozporzadzenia moze
wystepowad, gdy jedna ze stron ma obywatelstwo panstwa tego sadu. Podobne rozwigzanie przewiduje
art. 6 rozporzadzenia nr 4/2009. Jezeli bowiem Zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji
na mocy art. 3, 4 i 5 tego rozporzadzenia i zaden sad panstwa, ktdre jest strong konwencji z Lugano,
a nie jest panstwem czlonkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwencji, jurysdykcje maja
sady panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo maja obie strony.

54. Na tle rozporzadzenia nr 4/2009 strony maja co prawda mozliwo$¢ dokonania wyboru sadu
wlasciwego do rozstrzygania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych. Zgodnie jednak z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 wybér ten ma charakter ograniczony i dotyczy w zasadzie sadu lub
sadéw tych panstw czltonkowskich, ktére sa w okre$lony sposéb zwiagzane z osoba wierzyciela lub
dtuznika.

55. W przypadku dokonania przez strony wyboru sadu nie wystepuje zreszta obawa, ze — na podstawie
norm kolizyjnych obowigzujacych w panstwie siedziby tego sadu — do glosu dojdzie prawo, ktérego
zastosowania jedna ze stron nie mogla sie spodziewaé. Skoro bowiem wierzyciel i dluznik zgadzaja sie
na powierzenie rozpoznawania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych okreslonemu sadowi, to
akceptuja tym samym mozliwo$¢ zastosowania prawa wskazanego jako wlasciwe przez normy kolizyjne
obowigzujace w panstwie siedziby tego sadu. Ten sam argument moze znalezé zastosowanie
w odniesieniu do art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry dotyczy jurysdykcji wynikajacej ze stawienia
sie pozwanego przed sadem i wdaniem si¢ przez niego w spor.

56. Uwazam zatem, ze normy jurysdykcyjne rozporzadzenia nr 4/2009 opieraja sie na zalozeniu, ze
pomiedzy $wiadczeniami alimentacyjnymi, ktérych dotyczy dana sprawa, a panstwem, ktérego sad jest
wlasciwy do jej rozstrzygniecia, istnieje zwigzek. Zwiazek ten powinien by¢ przynajmniej na tyle bliski,
aby pozwalal on obu stronom zobowiazania alimentacyjnego przewidzie¢, przed sady ktérego z panstw
wnoszone moga by¢ sprawy dotyczace tych $wiadczen®.

57. Oznacza to, ze dzieki normom jurysdykcyjnym rozporzadzenia nr 4/2009 prawem panstwa organu
orzekajacego, ktére moze znalezé zastosowanie na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.,
jest prawo takiego panstwa, ktdre jest w okre$lony sposéb zwiazane ze §wiadczeniem alimentacyjnym
dochodzonym w danym postepowaniu.

21 Jurysdykcje w tych sprawach okresla si¢ na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1). W odniesieniu do statusu osoby (rozwodu, separacji i uniewaznienia
malzenstwa) jurysdykcja sadu jest przyznawana, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, na podstawie kryteriéw
uwzgledniajacych zasadniczo aktualne lub dawne miejsce zwyklego pobytu malzonkéw lub jednego z nich, podczas gdy, zgodnie z motywem 12
wspomnianego rozporzadzenia, w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podstawy jurysdykecji sa uksztaltowane zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium blisko$ci. Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14, EU:C:2015:479, pkt 37). Laczniki
jurysdykcyjne, na ktérych opiera sie¢ wlasciwo$¢ miedzynarodowa sadéw w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji i uniewaznienia
malzenstwa oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej réwniez odzwierciedlaja zatem zalozenie, ze sadami wlasciwymi sa
sady tego panstwa, ktére jest w pewien sposéb zwiazane z sytuacja zyciowa stron.

22 W pkt 60 sprawozdania A. Bonomiego wyjasnia si¢ wprawdzie, ze stosowanie legis fori pozwala sadowi orzekajacemu stosowa¢ prawo najlepiej
mu znane, co w perspektywie wierzycieli oznacza mozliwo$¢ szybszego i mniej kosztownego uzyskiwania orzeczen sadowych. Uwagi te nie
dotycza jednak — co odnotowala takze Komisja — samego uzasadnienia stosowania legis fori jako takiego, ale przewagi facznika miejsca
zwykltego pobytu nad lacznikiem wspdlnego obywatelstwa stron. Prawo panstwa sadu orzekajacego ma i te przewage nad prawem parnstwa
wspdlnego obywatelstwa stron, ze — jak zwraca si¢ uwage w doktrynie — w blizszy sposéb odzwierciedla ono warunki zycia stron zobowiazania
alimentacyjnego. Zobacz L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015,
s. 81.
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3) Lgczniki norm kolizyjnych protokotu haskiego z 2007 r.

58. Zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r. prawem zasadniczo wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych jest prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Jest to prawo
panstwa blisko zwigzanego ze zobowigzaniem alimentacyjnym, albowiem uwzglednia ono
w szczeg6lnosci warunki zycia wierzyciela w miejscu, w ktérym $wiadczenia alimentacyjne stuza
zaspokajaniu jego potrzeb. Podzielam przy tym stanowisko rzadu niemieckiego, ktory twierdzi, ze na
istnienie zwiazku pomiedzy prawem wlasciwym a sytuacja, z ktérej wynika prawo wierzyciela do
$wiadczen alimentacyjnych, wskazuje takze art. 3 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. Skoro wierzyciel
zmienia miejsce zwyklego pobytu, to zmianie ulegaja takze czynniki wplywajace na jego potrzeby,
ktére zaspokaja¢ ma $wiadczenie alimentacyjne. Dzieki art. 3 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.
zmiana tych czynnikéw znajduje odzwierciedlenie przy wyznaczaniu prawa wlasciwego dla
zobowigzania alimentacyjnego.

59. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza art. 4 ust. 3 i 4 protokotu haskiego z 2007 r., ktére
przewiduja odpowiednio wlasciwo$¢ prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu dluznika oraz
wlasciwos¢ wspdlnego prawa personalnego wierzyciela i dluznika (facznik obywatelstwa). Parnstwo,
w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, jest zwigzane z sytuacja zyciowa stron zobowiazania
alimentacyjnego przynajmniej w takim zakresie, w jakim dotyczy to mozliwosci zaspokojenia potrzeb
wierzyciela przez dluznika. Z kolei prawo panstwa wspdlnego obywatelstwa stron, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r., nie musi by¢ zwiazane z aktualna sytuacja zyciowa stron.
Nadal jednak jest ono wskazywane jako wlasciwe na podstawie pewnej statej okolicznosci, ktora jest
zazwyczaj znana obu stronom zobowigzania alimentacyjnego i ktéra wykazuje zwiazek z ich sytuacja
rodzinna.

60. Takze wybdr prawa wlasciwego na podstawie art. 8 protokotu haskiego z 2007 r. ogranicza sie do
praw panistw w pewien sposdb zwiazanych z sytuacja rodzinng stron zobowiazania alimentacyjnego *.
W razie dokonania wyboru prawa wlasciwego nie zachodzi jednak obawa, ze prawem wlasciwym
bedzie prawo, ktérego zastosowania strony nie mogly przewidzie¢. Stad w wypadku wyboru prawa
wlasciwego zwiazek ten nie musi by¢ az tak silny jak ten, na ktérym oparte sa normy kolizyjne z art. 3
i 4 protokotu haskiego z 2007 r.

61. Wykladnia systemowa norm kolizyjnych zamieszczonych w protokole haskim z 2007 r. prowadzi
zatem do wniosku, ze — podobnie jak normy jurysdykcyjne rozporzadzenia nr 4/2009 — oparte sa one
na zalozeniu, ze prawo wlasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego powinno by¢ wskazywane jako
wlasciwe za pomoca okolicznosci, ktére sa w pewien sposéb zwiazane z sytuacja faktyczna, do ktorej
odnosi sie dane $wiadczenie alimentacyjne, tak aby zastosowanie tego prawa bylo przewidywalne dla
stron zobowigzania alimentacyjnego.

23 W okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem odsylajacym, wyborowi prawa wlasciwego zapewne i tak
zapobieglby art. 8 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r., ktéry wylacza mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa dla ,zobowigzan alimentacyjnych
wobec osoby, ktéra nie ukonczyta 18. roku zycia”. Mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa panstwa sadu orzekajacego jako prawa wlasciwego dla
celéw konkretnego postepowania, przewidziana w art. 7 protokotu haskiego z 2007 r., jest ograniczana z kolei przez normy rozporzadzenia
nr 4/2009, na podstawie ktorych okreslane sg organy posiadajace jurysdykcje do przeprowadzenia danego postepowania. Na marginesie zwracam
uwage, ze — na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 — sad kazdego panstwa czlonkowskiego moze uzyska¢ jurysdykcje, jezeli pozwany
wda si¢ w spér przed tym sadem. Mam watpliwo$¢, jakie skutki na plaszczyznie kolizyjnej wywoluje takie przyznanie jurysdykcji sadowi panstwa
cztonkowskiego, gdyby prawo tego panstwa czlonkowskiego mialo zosta¢ nastepnie zastosowane na podstawie art. 4 ust. 2 protokofu haskiego
z 2007 r. Zwracam tez uwage, ze — w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym — wdanie sie w spdr przez pozwanego i nastepnie
zastosowanie prawa panstwa sadu orzekajacego na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. w pewnym sensie stawaloby
w sprzecznosci z zakazem dokonywania wyboru prawa wlasciwego, ktéry zostal wyrazony w art. 8 ust. 3 tego protokotu.
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¢) Wyktadnia celowosciowa

62. W dalszej kolejnosci nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie prawa panstwa
niezwiazanego w istotny sposéb z sytuacja faktyczna, do ktérej odnosi si¢ $wiadczenie alimentacyjne,
nie stoi w sprzecznoséci z celem norm jurysdykcyjnych i norm kolizyjnych, ktére dotycza zobowiazan
alimentacyjnych.

1) Ulatwianie skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako cel norm jurysdykcyjnych
rozporzgdzenia nr 4/2009

63. W $wietle motywu 15 rozporzadzenia nr 4/2009 normy jurysdykcyjne tego rozporzadzenia mialy na
celu dostosowanie norm systemu brukselskiego, tak aby zabezpieczaly one interesy wierzycieli
alimentacyjnych i ulatwialy skuteczne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej.

64. W wyroku Sanders i Huber* Trybunat mial juz okazje uscisli¢, ze cel polegajacy na skutecznym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ nie tylko z punktu widzenia optymalizacji
organizacji sadownictwa, ale takze w odniesieniu do interesu stron — bez wzgledu na to, czy wystepuja
w charakterze powoda albo w charakterze pozwanego — polegajacego w szczegdlnosci na utatwieniu im
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze zapewnieniu przewidywalnosci przepiséw
jurysdykcyjnych.

65. Jeszcze bardziej jednoznaczne w tej mierze bylo stanowisko wyrazone przez rzecznika generalnego
N. Jaaskinena we fragmencie opinii, do ktérego odwolal si¢ Trybunal w przytoczonym wyzej
fragmencie wyroku. Rzecznik generalny wskazal bowiem, ze konieczno$¢ wzigcia pod uwage intereséw
uczestnikéw postepowania wymaga zapewnienia przewidywalno$ci jurysdykcji, poprzez ustanowienie

$cistego zwiazku miedzy sadem a sporem™.

66. Posrednio na potrzebe wystepowania zwiazku pomiedzy sytuacja faktyczna stanowiaca tlo danej
sprawy dotyczacej zobowiazania alimentacyjnego a ustaleniem jurysdykcji Trybunal wskazal réwniez
w wyroku A*. Rozstrzygajac, czy zadanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego wzgledem dziecka
powinno by¢ rozpatrywane przez sad panstwa czlonkowskiego, ktéry orzeka w postepowaniu
dotyczacym separacji lub rozkladu pozycia miedzy rodzicami tego dziecka, czy przed sad innego
panstwa czlonkowskiego, ktory orzeka w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za
to dziecko, Trybunal opowiedzial si¢ za ta druga ewentualnoscia. Wsrdd przyczyn uzasadniajacych
przyjecie takiego stanowiska Trybunal wskazal, ze to sadowi orzekajacemu o odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w odniesieniu do maloletniego najlepiej znane sa okolicznosci istotne dla oceny jego
zadania dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych?.

67. Normy jurysdykcyjne zamieszczone w rozporzadzeniu nr 4/2009 — takze w $wietle wnioskéw
wynikajacych z wykladni teleologicznej — wydaja sie opiera¢ na zalozeniu, ze sprawe dotyczaca
$wiadczen alimentacyjnych powinny rozpoznawac sad lub sady tego panstwa, z ktérym dana sprawa
wykazuje zwigzek w stopniu pozwalajagcym na zapewnienie, ze wlasciwo$¢ miedzynarodowa bedzie
przewidywalna dla stron zobowigzania alimentacyjnego.

24 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 29).

25 Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach potaczonych Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171, pkt 69).
26 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14, EU:C:2015:479, pkt 44).
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2) Cel norm kolizyjnych protokotu haskiego z 2007 r.

68. Jednym z zasadniczych celéw norm kolizyjnych jest zapewnienie przewidywalnosci prawa
wlasciwego do oceny danego stanu faktycznego. Normy te moga spelni¢ to zadanie w szczegdlnosci
woéwczas, gdy prawo danego panstwa jest wskazywane jako wtasciwe za pomoca okolicznosci, ktére ze
stanem faktycznym sa w pewien sposéb zwigzane.

69. Niemniej tytul art. 4 protokotu haskiego z 2007 r. nie pozostawia watpliwosci co do roli tego
przepisu w systemie norm kolizyjnych zamieszczonych w protokole. Przepis ten zatytulowany zostal
bowiem ,[s]zczegdlna wlasciwos¢ prawa uprzywilejowujaca niektérych wierzycieli”. Znajduje on
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do niektérych zobowigzan alimentacyjnych®, w tym tych, ktére
sa dochodzone od rodzicéw na rzecz dzieci. Celem art. 4 protokolu haskiego z 2007 r. bylo zatem
niewatpliwie zapewnienie niektérym wierzycielom mozliwosci uzyskania $wiadczenn alimentacyjnych,
pomimo Ze nie przewiduje tego prawo zasadniczo wlasciwe do oceny tych $§wiadczen.

70. Niektére przepisy protokolu haskiego z 2007 r. wyraznie wskazuja jednak na dazenie do
zachowania rownowagi pomiedzy interesami stron zobowiazania alimentacyjnego. Cho¢ uregulowania
te zasadniczo nie odnosza si¢ do $wiadczen alimentacyjnych dochodzonych na rzecz dzieci od
rodzicow, to jednak znajduja one zastosowanie w odniesieniu do pozostalych wierzycieli
uprzywilejowanych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r. Wykladnia art. 4
ust. 2 protokotu z 2007 r., ktéra zostanie przyjeta przez Trybunal, bedzie odnosila sie¢ takze do tych
przypadkéw. Nie uwazam zatem, Ze interpretujac art. 4 ust. 2 protokotu, nalezy mie¢ na uwadze
wylacznie kontekst sprawy gltéwne;j.

71. Na przyklad art. 6 protokolu haskiego z 2007 r. pozwala diuznikowi na sprzeciwienie si¢ zadaniu
wierzyciela, gdy zobowigzanie alimentacyjne nie istnieje zaréwno w prawie panstwa miejsca zwyklego
pobytu dluznika, jak i w prawie panstwa obywatelstwa stron, jes$li maja wspdlne. Artykut 8 ust. 5
protokotu haskiego z 2007 r. przewiduje z kolei, ze prawa wybranego nie stosuje sie, jesli jego
zastosowanie mogloby prowadzi¢ do oczywiscie niesprawiedliwych lub niestusznych skutkéw dla
jednej ze stron, chyba ze w chwili wyboru prawa strony byly w pelni poinformowane i swiadome
skutkéw swojego wyboru.

72. Nie uwazam zatem, ze protokél haski z 2007 r. jest oparty na zalozeniu, jakoby w kazdym wypadku
nalezalo uprzywilejowa¢ wierzyciela alimentacyjnego kosztem dluznika, nie zwazajac na skutki takiego
dzialania. Tym samym stanowisko Komisji nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione w S$wietle wykladni
celowosciowe;.

d) Wyktadnia historyczna

73. Argumenty przemawiajace za konieczno$cia istnienia zwiazku pomiedzy sytuacja zyciowa i prawem
dla niej wlasciwym znajduje potwierdzenie takze w materialach legislacyjnych dotyczacych
rozporzadzenia nr 4/2009.

74. Jednym z celéw, jaki przy$wiecal podjeciu prac nad rozporzadzeniem nr 4/2009, bylo — obok
uproszczenia zycia obywateli oraz zapewnienia skutecznosci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych —
zwiekszenie pewnoéci prawnej”. Zakladano, ze normy kolizyjne powinny zostaé¢ skonstruowane tak,
aby sady orzekaly na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktére sa ,najscislej zwiazane ze
sprawa”, nie za$ ,przy zastosowaniu prawa pozbawionego wystarczajacego zwiazku z dana sytuacja

rodzinng” *.

28 Zobacz art. 4 ust. 1 lit. a)—c) protokotu haskiego z 2007 r.
29 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia nr 4/2009 (ww. w przypisie 10), pkt 1.2.2, s. 5.
30 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia nr 4/2009, pkt 1.2.2, s. 6.
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75. Zalozenie to znalazlo odzwierciedlenie w projekcie rozporzadzenia nr 4/2009, ktére — niemalze do
konca prac legislacyjnych — obejmowato normy kolizyjne nawigzujace do idei $cistego zwigzku miedzy
dana sytuacja faktyczna i paristwem, ktérego prawo jest wlasciwe do jej oceny®'.

76. Wprawdzie ostatecznie zrezygnowano z zamieszczenia norm kolizyjnych w samym rozporzadzeniu
nr 4/2009 i zdecydowano sie na ich ujednolicenie przy wykorzystaniu instrumentu konwencyjnego. Nie
sadze jednak, ze prawodawca Unii odstapil od pierwotnych zalozen i zdecydowat sie wlaczy¢ protokét
haski z 2007 r. do unijnego systemu norm kolizyjnych, pomimo Ze protokdt nie opiera si¢ na zalozeniu
o koniecznosci istnienia zwigzku pomiedzy sytuacja faktyczna, z ktdrej wierzyciel wywodzi prawo do
$wiadczen alimentacyjnych a panstwem, ktérego prawo jest wlasciwe do jej oceny. Prawodawca Unii
uznal raczej, ze protokdt haski z 2007 r. odpowiada tym oczekiwaniom. W pkt 22 niniejszej opinii
wyjasnilem bowiem, Ze zasadniczym powodem, ktéry sklonil prawodawce Unii do posluzenia sie
instrumentem konwencyjnym, byly trudnosci zwigzane z negocjowaniem i przyjeciem rozporzadzenia
obejmujgcego normy kolizyjne dotyczace zobowigzan alimentacyjnych.

e) Wnioski dotyczgce pytania pierwszego

77. W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji, majac na uwadze niesatysfakcjonujace rezultaty
poslugiwania si¢ wykladnia jezykowsa, oraz uwzgledniajac jednoznaczne wnioski wynikajace z wykladni
systemowej (wspieranej przez wykladnie historyczng), ktérym nie sprzeciwia sie wykladnia
celowo$ciowa, uwazam, ze normy kolizyjne protokotu haskiego z 2007 r. opieraja si¢ na zalozeniu, ze
prawem wlasciwym do oceny $wiadczen alimentacyjnych powinno by¢ prawo tego panstwa, ktdre jest
zwigzane z sytuacja faktyczna, do ktérej swiadczenia te sie odnosza, co najmniej w takim stopniu, ze
wierzyciel oraz dluznik moga oczekiwa¢ zastosowania tego prawa jako wlasciwego dla zobowigzania
alimentacyjnego.

78. Skoro art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. przewiduje subsydiarna wlasciwo$¢ prawa panstwa
sadu orzekajacego, to powinno by¢ to prawo tego panstwa, ktére jest lub — w przypadku $wiadczen
alimentacyjnych za okres wsteczny, dochodzonych po zmianie miejsca zwyklego pobytu wierzyciela —
bylo zwigzane z sytuacja faktyczna, z ktdrej wierzyciel wywodzi swoje prawo do $wiadczen
alimentacyjnych. Do tej roli aspirowa¢ moze prawo tego panstwa, ktérego sady byly wiasciwe do
rozpoznania spraw dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych w okresie, do ktérego $wiadczenia te sie
odnosza.

79. O ile bowiem samo wyznaczenie prawa wlasciwego poprzez okreslenie go jako ,prawo panstwa
sadu orzekajacego” nie przesadza bezposrednio o istnieniu zwigzku tego prawa z dang sytuacja
faktyczna, o tyle konieczno$¢ istnienia takiego zwiazku wynika z mogacych znalez¢ zastosowanie norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 4/2009. Te za$, o czym byla juz mowa, opieraja si¢ na zalozeniu,
wedle ktdérego sprawy dotyczace $wiadczen alimentacyjnych rozstrzygane sa przez sady tego panstwa,
z ktérym te Swiadczenia alimentacyjne sa zwigzane.

80. W ten sposéb, po pierwsze, jako wlasciwe stosowane jest prawo, ktére najblizsze jest sytuacji
zyciowej, w ktorej Swiadczenia alimentacyjne mialy sluzy¢é zaspokojeniu potrzeb wierzyciela.
Odzwierciedla ono tym samym najwierniej okolicznosci istotne w kontekscie zobowigzania
alimentacyjnego, w szczegélnosci warunki zyciowe wierzyciela i potrzeby uksztaltowane w tych
warunkach, mozliwosci samego diuznika lub — bardziej ogdlnie — sytuacje rodzinna stron takiego
zobowigzania. Ocena zasadno$ci zadania dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny

31 Nie przytaczajagc w tym miejscu dalszych loséw norm kolizyjnych, ktére mialy zosta¢ zamieszczone w rozporzadzeniu, ogranicze sie do
przypomnienia art. 13 ust. 3 projektu rozporzadzenia nr 4/2009. Przepis ten przewidywal subsydiarne stosowanie prawa panstwa $cisle
zwiazanego ze zobowigzaniem alimentacyjnym, gdy na mocy praw wskazanych jako wlasciwe na podstawie pozostalych norm kolizyjnych
wierzyciel nie mégl uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych od diuznika.
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powinna co do zasady by¢ dokonywana niejako retrospektywnie, w odniesieniu do okolicznosci
z chwili, w ktérej $wiadczenia alimentacyjne mialy stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb wierzyciela. O tym, czy
tak jest w istocie, ostatecznie decyduje jednak prawo wtlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego
i przepisy procesowe obowigzujace w siedzibie sadu orzekajacego.

81. Po drugie, dzigki temu normy kolizyjne realizuja swdj zasadniczy cel, jakim jest zapewnienie
przewidywalnos$ci prawa wlasciwego do oceny danego stanu faktycznego.

82. Majac to na uwadze, proponuje, azeby — uwzgledniajac moja sugestiec odnoszaca sie do
przeformulowania pierwszego pytania prejudycjalnego — Trybunal udzielit na nie nastepujacej
odpowiedzi: art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo
panstwa sadu orzekajacego znajduje zastosowanie, gdy wierzyciel domaga sie $wiadczen
alimentacyjnych od dluznika za okres wsteczny, o ile: 1) postepowanie dotyczace $wiadczen
alimentacyjnych zostalo wszczete przez tego wierzyciela w innym panstwie anizeli panstwo, w ktérym
miejsce zwyklego pobytu ma dluznik; 2) wierzyciel nie moze uzyska¢ $wiadczenr alimentacyjnych od
dluznika na mocy prawa panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu wskazanego jako wlasciwe przez
art. 3 ust. 1 i 2 protokotu haskiego z 2007 r.; 3) prawo panstwa sadu orzekajacego jest prawem tego
panstwa, ktérego sady byly wlasciwe do rozpoznania sprawy dotyczacej $wiadczen alimentacyjnych
w okresie, do ktérego Swiadczenia te sie odnosza. Ustalenie tych okolicznosci nalezy do sadu
krajowego.

D. W przedmiocie pytania drugiego

83. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne — sformulowane na wypadek, gdyby Trybunal udzielit
odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie — sad odsylajacy pragnie ustali¢, w jaki sposéb nalezy
interpretowad art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze
prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie stosuje sie, jesli wierzyciel ,nie moze na mocy prawa,
o ktérym mowa w art. 3 [tego protokolu], uzyska¢ swiadczen alimentacyjnych od diuznika”.

84. Dalsze rozwazania moga mie¢ znaczenie dla sadu odsytajacego, gdyby Trybunal odpowiadal na
drugie pytanie prejudycjalne.

85. W kontekscie pytania drugiego sad odsylajacy wskazuje, ze na tle prawa niemieckiego zasadniczo
niedopuszczalne jest dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wystapienie przed sad z zadaniem
dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych. Wyjatki od tej zasady okresla § 1613 BGB. W mysl ust. 1 do
tych wyjatkéw naleza sytuacje, w ktérych dluznik zostal wezwany do udzielenia informacji o swoich
dochodach i swoim majatku w celu dochodzenia roszczen alimentacyjnych albo popadl w zwloke, albo
spér dotyczacy roszczenia alimentacyjnego zawisl. Sad odsylajacy wyjasnia w tym kontekscie, ze
roszczenie alimentacyjne w sprawie gléwnej wprawdzie istnieje, niemniej wierzyciel nie wystosowal do
dtuznika wezwania skutkujacego popadnieciem dluznika w zwloke.

86. Rzad niemiecki i Komisja — powolujac sie na sprawozdanie A. Bonomiego — przyjmuja w tym
zakresie zgodne stanowisko i opowiadaja sie za szeroka wykladnia przestanki braku mozliwosci
uzyskania alimentéw z art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r.

87. W pkt 61 sprawozdania A. Bonomiego wyjasniono, ze sformulowanie ,nie moze [...] uzyskaé
$wiadczen alimentacyjnych od dluznika” obejmuje nie tylko przypadki, w ktérych prawo zasadniczo
wlasciwe w ogéle nie przewiduje $wiadczen alimentacyjnych, ale takze sytuacje, w ktérych brak
mozliwo$ci uzyskania takich $wiadczenn wynika z niespelnienia przestanek ustawowych. W raporcie
ilustruje to przyklad odwolujacy sie do przepisu, ktéry przewiduje wygasniecie obowiazku
alimentacyjnego po osiagnieciu przez dziecko wieku 18 lat.
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88. Odnotowa¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. koresponduje z uregulowaniami
konwencji haskiej z 1973 r.*>. Artykul 6 tej konwencji takze pozwalal na stosowanie legis fori, gdy
wierzyciel nie mogl uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych od dluznika na podstawie prawa panstwa
zwyklego miejsca pobytu wierzyciela lub prawa panstwa wspélnego obywatelstwa stron.

89. W motywach protokotu haskiego z 2007 r. nawigzano zreszta do konwencji haskiej z 1973 r.
Przynajmniej w pewnym stopniu postanowienia tej konwencji musialy zatem stanowi¢ inspiracje dla
uregulowan protokotu haskiego z 2007 r.

90. W pkt 145 raportu wyjasniajacego do konwencji haskiej z 1973 r., ktéry zostal opracowany przez
M. Verwilghena®, wskazywano, ze na tle art. 6 tej konwencji niespelnienie jednej z przestanek
ustawowych przewidzianej przez prawo wlasciwe pozwala na zastosowanie prawa panstwa sadu
orzekajacego. Ta ogdélnikowa uwaga zostala opatrzona przyktadem odwolujacym si¢ do uregulowania
prawa wlasciwego, ktére nie przewiduje obowigzku alimentacji miedzy stronami stosunku
przysposobienia, o ile przysposobiony nie zerwie wiezi z rodzing biologiczna.

91. Sprawozdanie A. Bonomiego i raport M. Verwilghena zgodnie przyjmuja, ze niespelnienie
przestanki ustawowej, od ktérej uzalezniona jest mozliwo$¢ skutecznego domagania sie $wiadczen
alimentacyjnych od dluznika, pozwala na zastosowanie legis fori do oceny zobowigzania
alimentacyjnego.

92. Szeroka wykladnia przestanki ,braku mozliwosci uzyskania §wiadczen alimentacyjnych od diuznika”
odzwierciedla przy tym ratio legis art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r., jakim jest zapobieganie
sytuacjom, w ktorych wierzyciel nalezacy do jednej z kategorii wymienionych w ust. 1 tego przepisu
nie uzyskatby $rodkéw utrzymania.

93. W sprawie gléwnej brak mozliwosci uzyskania $wiadczenn alimentacyjnych na mocy prawa
niemieckiego wynika co prawda z niepodjecia przez wierzyciela okreslonego dzialania, ktére stanowi
przestanke ustawowa dochodzenia tych $wiadczen za okres wsteczny. Nic nie wskazuje jednak na to,
azeby przypadki biernosci wierzyciela nie byly objete art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r., tak aby
w pewnym sensie sankcjonowaé brak okreslonych dziatan wierzyciela zgodnie z prawem zasadniczo
wlasciwym dla zobowiazania alimentacyjnego.

94. Ponadto przyjmowanie szerokiej wykladni przestanki braku mozliwosci uzyskania $wiadczen
alimentacyjnych z art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. trudno uzna¢ za przejaw zbyt daleko
idacego uprzywilejowania wierzyciela. Za takim stanowiskiem przemawiaja dwa argumenty.

95. Po pierwsze, zachowanie w tym zakresie rownowagi pomiedzy interesami obu stron jest mozliwe
dzieki art. 6 protokotu haskiego z 2007 r. Przepis ten pozwala na sprzeciwienie sie zadaniu wierzyciela,
gdy zobowiazanie — inne niz zobowiazanie na rzecz dzieci wynikajace ze stosunkéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi* - ,nie istnieje” zaréwno w prawie panstwa miejsca zwyktego pobytu dluznika, jak
i w prawie panstwa obywatelstwa stron, jesli maja wspélne. Pomimo kategorycznego brzmienia tego
przepisu, ktére wydaje sie¢ odnosi¢ wylacznie do przypadkdéw ,nieistnienia” zobowiazania

32 Konwencja haska z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych (tekst konwencji dostepny w wersji
elektronicznej: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86, zwana dalej ,konwencja haska z 1973 r.”).

33 M. Verwilghen, Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), t. IV, Obligations alimentaires, s. 384—465, dostepny réwniez w wersji elektronicznej (w jezykach francuskim
i angielskim): https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.

34 Artykut 6 protokotu haskiego z 2007 r. nie ma tez zastosowania w odniesieniu do zobowiazan alimentacyjnych miedzy malzonkami, bytymi
malzonkami lub stronami uniewaznionego malzenistwa. Niemniej swoiste prawo sprzeciwu przyslugujace stronom tych kategorii zobowiazan
zostalo uregulowane w art. 5 protokotu haskiego z 2007 r.
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alimentacyjnego, w pkt 108 sprawozdania A. Bonomiego wyjasniono, ze przestanke te nalezy rozumiec¢
w ten sam sposob, jak te, ktdra wystepuje na tle art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. Skoro
przestanka z art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. bedzie interpretowana szeroko, to w ten sam
sposob nalezy dokonywa¢ wykladni przestanki z art. 6 tego protokotu.

96. Po drugie, mozliwo$¢ naduzywania szerokiej wykladni przestanki dotyczacej braku mozliwosci
uzyskania $wiadczen alimentacyjnych od dluznika ogranicza takze zaproponowana przeze mnie
odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne. Dzialania podejmowane przez wierzyciela majace
doprowadzi¢ do wlasciwosci sadu lub sadéw okreslonego panstwa w tym celu, aby nastepnie prawo
tego panstwa znalazlo zastosowanie na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r., nie
odniosa bowiem pozadanego skutku, o ile nie byly to sad lub sady dotychczas wtasciwe do
rozpoznania danej sprawy.

97. W $wietle poczynionych wyzej rozwazan proponuje, azeby — na wypadek gdyby Trybunal udzielat
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne — Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na to pytanie:
art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zamieszczone w tym
przepisie sformulowanie ,nie moze uzyska¢ [...] §wiadczen alimentacyjnych” odnosi sie takze do
sytuacji, w ktérych prawo dotychczasowego miejsca pobytu wierzyciela nie przewiduje mozliwosci
skutecznego domagania sie roszczen alimentacyjnych za okres wsteczny jedynie z powodu
niespelnienia okreslonej ustawowo przestanki, takiej jak te, ktére zostaly uregulowane w § 1613 ust. 1
BGB.

VI. Wnioski

98. W s$wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedtozone przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria):

1) Artykutl 4 ust. 2 Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych, ktéry stanowi zalacznik do decyzji Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r.,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo panstwa sadu orzekajacego znajduje zastosowanie, gdy
wierzyciel domaga sie $wiadczen alimentacyjnych od dluznika za okres wsteczny, o ile: 1)
postepowanie dotyczace $wiadczen alimentacyjnych zostalo wszczete przez tego wierzyciela
w innym panstwie anizeli panstwo, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik; 2) wierzyciel
nie moze uzyska¢ §wiadczen alimentacyjnych od diuznika na mocy prawa panstwa miejsca swojego
zwyklego pobytu wskazanego jako wlasciwe przez art. 3 ust. 1 i ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.;
3) prawo panstwa sadu orzekajacego jest prawem tego panstwa, ktérego sady byly wlasciwe do
rozpoznania sprawy dotyczacej swiadczen alimentacyjnych w okresie, do ktérego §wiadczenia te sie
odnosza. Ustalenie tych okolicznosci nalezy do sadu krajowego.

2) Artykul 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zamieszczone
w tym przepisie sformulowanie ,nie moze uzyskacd [...] §wiadczen alimentacyjnych” odnosi si¢ takze
do sytuacji, w ktérych prawo dotychczasowego miejsca pobytu nie przewiduje roszczen
alimentacyjnych za okres wsteczny jedynie z powodu niespelnienia okreslonych ustawowych
przestanek.
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