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W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 3 maja 2018 r."

Sprawa C-51/17

OTP Bank Nyrt.
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
przeciwko
Teréz Ilyés,
Emilowi Kissowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Itél6tabla (regionalny
sad apelacyjny w Budapeszcie, Wegry)]

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej — Przepisy ustawowe panstwa czlonkowskiego uchwalone w celu
zaradzenia nieuczciwym warunkom umownym — Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz ,prosty
i zrozumialy jezyk” — Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 i ,obowiazkowe przepisy ustawowe lub
wykonawcze” — Uprawnienie sadéw panstwa czlonkowskiego do badania z urzedu warunkéw
umownych pod katem ich nieuczciwosci

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi [télétabla
(regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie, Wegry) dotyczy innego sporu’, wyniklego z wyroku
Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (zwanego dalej ,sprawa Kasler”)?,
w ktérym poruszono kwestie zgodno$ci z prawem Unii klauzul uméw o kredyt konsumencki na
Wegrzech, ktore zostaly denominowane do waluty obcej, a zwlaszcza franka szwajcarskiego.

2. W tamtym sporze Trybunal orzek! miedzy innymi w przedmiocie znaczenia pojecia ,gtéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich®. Do Kduria (wegierskiego sadu najwyzszego), ktéry byt
w tamtej sprawie krajowym sadem odsylajacym, miala wobec tego naleze¢ decyzja, czy warunki
umowne, bedace przedmiotem sporu, nie miescily sie¢ w zakresie ochrony przewidzianej dyrektywa
93/13. Trybunal wskazal wéwczas Kuria kryteria, jakie nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy takie
warunki zostaly zredagowane ,prostym i zrozumialym jezykiem”, co réwniez zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 stanowi wyjatek od tego wylaczenia.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz takze na przyklad wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany w sprawie Sziber, C-483/16. Opinia rzecznika generalnego N. Walha zostala
przedstawiona w dniu 16 stycznia 2018 r. (EU:C:2018:9).

3 C-26/13, EU:C:2014:282.

Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288, zwana dalej ,dyrektywa 93/13”).
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3. Zasadniczo Téréz Ilyés i Emil Kiss, powodowie w pierwszej instancji w obecnym postepowaniu
gtéwnym (zwani dalej ,powodami”), kwestionuja system $rodkéw prawnych wprowadzony przez
ustawodawce wegierskiego w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie Kasler i wynikajacego z niego
orzeczenia Kuria, twierdzac, ze system ten sprawia, iz ryzyko kursowe ponosza konsumenci, co
powoduje naruszenie obowigzkéw zapewnienia przejrzystosci nalozonych dyrektywa 93/13.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

5. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

6. Artykut 4 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

7. Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 stanowi, ze zalacznik do dyrektywy 93/13 zawiera przykladowy
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. Punkt 1 lit. i) zalacznika
stanowi:

»Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...] nieodwotlalne zwiazanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwosci zapoznania
sie wczesniej przed zawarciem umowy |[...]".

8. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:
sPanstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.
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9. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

B. Prawo wegierskie

1. A hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII torvény (ustawa CXII z 1996 r.
o instytucjach kredytowych i finansowych, zwana dalej ,ustawg Hpt”)

10. Paragraf 203 ustawy Hpt stanowi:

»1. Instytucja finansowa informuje zaréwno swych klientéw rzeczywistych, jak i potencjalnych
w sposéb jasny i zrozumialy o warunkach korzystania ze $wiadczonych przez nig uslug oraz
o zmianach tych warunkéw. [...]

6. W przypadku zawieranych z klientami detalicznymi uméw o udzielenie kredytu w walucie obcej
albo umoéw obejmujacych prawo zakupu nieruchomo$ci instytucja finansowa musi wyjasni¢ klientowi
ryzyko, jakie ponosi on w ramach umowy, a klient poswiadcza podpisem, ze zostal o tym ryzyku
powiadomiony”.

2. Ustawa DH1

11. Paragraf 1 ust. 1 a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
(ustawy XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Karia
w celu ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe
z konsumentami, zwanej dalej ,ustawa DH1”) stanowi:

»[Niniejsza ustawe stosuje si¢ do] uméw kredytu zawartych miedzy dniem 1 maja 2004 r. i dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy »kredyt konsumencki« oznacza
kazda umowe kredytu lub pozyczki lub umowe leasingu finansowego, dla ktérej podstawa jest waluta
obca (odnoszaca sie do waluty obcej lub denominowana do waluty obcej i sptacang w forintach) lub
forint, zawarta pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem, jezeli obejmuje ona standardowe
warunki umowy lub jakiekolwiek warunki, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, zawierajace
klauzule, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1”.

12. Paragraf 3 ustawy DH1 stanowi:

»1. W konsumenckich umowach kredytu sa niewazne - z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktérych instytucja kredytowa przy
uruchomieniu $§rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu,
postanawia zastosowa¢ kurs kupna, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub kurs wymiany odmienny
od kursu ustalonego przy uruchomieniu §rodkéw.

2. Zamiast niewaznego warunku, o ktérym mowa w ust. 1 [...] stosuje sie, zar6wno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat wszystkich kosztéw, optat i prowizji
ustalonych w walucie obcej), urzedowy kurs wymiany ustalony przez [narodowy bank wegierski] dla
danej waluty.

[...]
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5. Instytucja finansowa dokona rozliczenia rachunkéw z konsumentem zgodnie z przepisami
szczegllnymi”.

3. Ustawa DH3

13. Paragraf 3 ust. 1 Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwigzanych ze zmiang waluty, do ktérej s3 denominowane
umowy kredytu zawierane z konsumentami i z przepisami dotyczacymi odsetek; zwanej dalej ,ustawa
DH3”) stanowi:

»Umowy kredytu zawierane z konsumentami zostana zmienione z mocy prawa zgodnie z niniejsza
ustawa”.

14. Paragraf 10 ustawy DH3 stanowi:

»W odniesieniu do konsumenckich uméw kredytu hipotecznego w walucie obcej i do konsumenckich
umoé6w kredytu hipotecznego opartych na walucie obcej instytucja kredytowa bedaca wierzycielem jest
zobowigzana w terminie, ktérym dysponuje w celu zastosowania sie¢ do obowigzku rozliczania
rachunkéw zgodnie z [ustawa DH 2], do przeksztalcenia calej wierzytelnosci istniejacej na podstawie
konsumenckiej umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub konsumenckiej umowy kredytu
hipotecznego opartej na walucie obcej lub wynikajacej z takiej umowy, ustalonej na podstawie
rozliczenia rachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawa DH2] (wlacznie z odsetkami, oplatami,
prowizjami i kosztami fakturowanymi w walucie obcej) w kredyt denominowany w forintach. W celu
dokonania takiego przeliczenia zastosuje ona kurs wymiany korzystniejszy sposréd dwéch ponizszych
dla konsumenta w dniu odniesienia:

a) $redni kurs wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski w okresie od dnia
16 czerwca 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r. albo

b) kurs wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada 2014 r.”.

II. Stan faktyczny, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. W dniu 15 lutego 2008 r. powodowie zawarli z ELLA Els¢ Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt.
umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, oprocentowanego na 1,9%. W dniu
1 listopada 2016 r. kredyt zostal przekazany przez posrednika do OTP Bank Nyrt., ktéry nastepnie
zbyl go na rzecz OTP Faktoring Kovetléskezel6 Zrt. (pozwani w pierwszej instancji, zwani dalej
»pozwanymi”).

16. Zgodnie z ta umowa kredytodawca mial wyptaci¢ maksymalna kwote 30075000 HUF (forintéw
wegierskich), ktéra zawierala w sobie prowizje w kwocie 75000 HUF i ktéra, w dacie zawarcia umowy,
stanowita réwnowarto$¢ 212 831 CHF (frankéw szwajcarskich).

17. Zgodnie z ta umowa kredytodawca przeliczyl na franki szwajcarskie — stosujac wlasny kurs kupna
z daty wyplaty — kwote kredytu wyplacona w forintach. Natomiast miesieczne raty splat, ktére mialy
by¢ uiszczane w forintach, przeliczal wedle wlasnego kursu sprzedazy. Kredytodawca mogl takze
jednostronnie zmienia¢ wysokos$¢ zwyklych odsetek i prowizji, ale umowa nie zawierata postanowien,
na mocy ktérych powodowie mogliby jednostronnie dokona¢ zmiany waluty nominalnej.
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18. Zgodnie z cze$cia umowy zatytulowana ,O$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z informacja o ryzyku”,
»w odniesieniu do ryzyka zwiazanego z kredytem dluznik o$wiadcza, ze zapoznal si¢ ze szczegétowymi
informacjami w tym zakresie przekazanymi mu przez wierzyciela i rozumie je oraz ze jest swiadomy
ryzyka zaciggniecia pozyczki w walucie obcej, ktdre to ryzyko ponosi wylacznie on sam. W odniesieniu
do ryzyka kursowego jest swiadomy w szczegdlnosci, ze w przypadku gdy w okresie obowigzywania
umowy nastgpia zmiany kursu wymiany forinta wzgledem franka szwajcarskiego, ktére okaza sie
niekorzystne (to jest w przypadku deprecjacji kursu wymiany forinta wobec kursu wymiany
w momencie uruchomienia $rodkéw), moze si¢ nawet zdarzy¢, iz znacznie wzro$nie wartos¢ rat do
zaplaty, ustalonych w walucie obcej i platnych w forintach. Podpisujac niniejsza umowe, dluznik
potwierdza, ze wie, iz skutki ekonomiczne tego ryzyka ciaza wylacznie na nim. Oswiadcza ponadto, ze
dokonal starannej oceny ewentualnych skutkéw wynikajacych z ryzyka kursowego i ze zgadza sie na
nie, po oszacowaniu ryzyka w $wietle swej wyptacalnosci i swej sytuacji ekonomicznej oraz ze nie
bedzie mégl wysuwac roszczen wobec banku z powodu ryzyka kursowego”.

19. Powodowie wszczeli postepowanie przeciwko pozwanym w dniu 16 maja 2013 r., zadajac
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej i stwierdzenia, ze umowe mozna uzna¢ za wazna tylko
pod warunkiem jej denominowania w forintach.

20. Sad pierwszej instancji uwzglednil to roszczenie wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., stwierdzajac,
miedzy innymi, ze klauzula umowna nakladajaca obowiazek ponoszenia ryzyka kursowego, ktéra byla
gtéwnym przedmiotem umowy, nie byla ani prosta, ani zrozumiata.

21. Pierwszy z pozwanych wnidst apelacje od tego wyroku wydanego w pierwszej instancji, zadajac jego
zmiany i oddalenia powddztwa.

22. Ustawy DH1, DH2 oraz DH3 zostaly przyjete przez ustawodawce wegierskiego po wszczeciu przez
powoddéw postepowania w dniu 16 maja 2013 r., jednakze w okresie, gdy sprawa byla w toku przed
wegierskimi sadami. W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze ustawa DHI, ktéra weszta w zycie
w dniu 26 lipca 2014 r. bazuje na orzeczeniu Kdria nr 2/2014° (wigzacym dla sadéw wegierskich), ktére
zostato wydane w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Késler®.

23. W ocenie sadu odsylajacego § 1 ust. 1 oraz § 3 ustawy DH1 maja zastosowanie do umowy bedacej
przedmiotem sporu.

24. Paragraf 3 ust. 1 ustawy DH1 stanowi, ze klauzule w umowach konsumenckich, na podstawie
ktérych kurs kupna waluty obcej ma zastosowanie do celéw wyplaty kredytu, natomiast kurs
sprzedazy do celow splaty, sa niewazne. Zgodnie z § 3 ust. 2 ustawy DHI1 klauzule uznana za
niewazna na podstawie § 3 ust. 1 zastepuje si¢ — co do zasady — postanowieniem, ktére przewiduje, ze
zaréwno do wyplaty jak i splaty stosuje sie urzedowy kurs wymiany ustalony przez Magyar Nemzeti
Bank (narodowy bank wegierski) dla danej waluty.

25. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze w drodze ustawy DH2 z 2014 r. ustawodawca
zobowiazal instytucje finansowe do dokonania rozliczania rachunkéw z kwot nienaleznie zaptaconych
przez konsumentéw na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych. Ustawa DH3 z 2014 r.
przestala dopuszcza¢ umowy zabezpieczone hipoteka denominowane do waluty obcej, przeliczala
zadluzenie konsumentéw (w tym zadluzenie w postepowaniu gléwnym) na forinty i wprowadzala inne
zmiany w tresci stosunkéw prawnych.

5 Magyar Kozlony, 2014/91, s. 10975.

6 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, EU:C:2014:282). Zobacz takze ustawe DH2: A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szl 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény (ustawe XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczania
rachunkéw przewidzianych w ustawie XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwiazane z orzeczeniem wydanym [przez Kiaria] w celu
ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe z konsumentami i o niektérych innych
przepisach).
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26. W koncu w postanowieniu odsylajacym wskazano, ze ustawy DH1 and DH3 w dalszym ciggu
obciazaly konsumenta ryzykiem kursowym, zaréwno ze skutkiem ex tunc jak i ex nunc.

27. Odnosnie do orzeczenia Kuria nr 2/20147, zgodnie z postanowieniem odsylajacym pozostaje ono
w mocy, niezaleznie od uchwalenia ustaw DH i stanowi, co nastepuje:

»1. Postanowienie konsumenckiej umowy pozyczki w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursowe
obciaza bez zadnych ograniczen konsumenta jako kompensata za korzystniejsza stope procentowsy, jest
postanowieniem umowy odnoszacym sie do gléwnego przedmiotu, ktérego nieuczciwy charakter, co do
zasady, nie moze by¢ badany. Postanowienie to mozna jedynie bada¢ i stwierdzi¢, ze jest ono
nieuczciwe tylko, jezeli w momencie zawierania umowy, i biorgc pod uwage tre§¢ umowy i informacje
otrzymane od instytucji finansowej, tres¢ tego postanowienia nie byla jasna ani zrozumiala dla
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta
(zwanego dalej »konsumentem«). Postanowienia umowne dotyczace ryzyka kursowego maja nieuczciwy
charakter, a zatem umowa jest niewazna w calosci lub w czesci, w sytuacji gdy konsument ze wzgledu
na niewlasciwy charakter informacji otrzymanych od instytucji finansowej lub opéznienie w otrzymaniu
wspomnianych informacji ma podstawy, by sadzi¢, ze ryzyko kursowe nie jest rzeczywiste lub obcigza
go w ograniczony sposob”.

28. W tych okolicznosciach Févarosi Itél6tabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie) zawiesit
postepowanie i w dniu 17 stycznia 2017 r. zwrécil sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy warunek umowny wiazacy sie dla konsumenta z ryzykiem kursowym, ktéry ze wzgledu na
wylaczenie nieuczciwego warunku umownego wprowadzajacego réznice miedzy cena kupna a cena
sprzedazy i zobowigzujacego do ponoszenia ryzyka kursowego stal sie cze$cia umowy ze skutkiem
ex tunc z powodu interwencji ustawodawcy dokonanej ze wzgledu na znaczng liczbe umoéw
bedacych przedmiotem sporéw dotyczacych waznosci, nalezy uwaza¢ za warunek, ktéry nie byt
negocjowany indywidualnie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, a tym samym jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 93/13?

2) Na wypadek gdyby warunek umowny wigzacy sie z ryzykiem kursowym dla konsumenta byt objety
zakresem stosowania dyrektywy 93/13, czy wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takze odnosi si¢ do warunku umownego odpowiadajacego
obowigzujacym przepisom ustawowym w rozumieniu pkt 26 wyroku wydanego przez Trybunal
w sprawie RWE Vertrieb (C-92/11), ktére zostaly przyjete lub weszlty w zycie po zawarciu umowy?
Czy nalezy obja¢ takze zakresem stosowania wspomnianego przepisu ustanawiajacego wylaczenie
warunek umowny, ktoéry stal sie czescia umowy ze skutkiem ex tunc po jej zawarciu z powodu
obowiazujacego przepisu ustawowego usuwajacego niewazno$¢ spowodowana nieuczciwym
charakterem warunku umownego czynigcego wykonanie umowy niemozliwym?

3) Na wypadek gdyby zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na powyzsze pytania mozna bylto zbadac,
czy warunek umowny wiazacy sie z ryzykiem kursowym dla konsumenta ma nieuczciwy charakter,
to czy wymog jasnego i zrozumiatego sformulowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jest on takze spelniony, jezeli dochowano w sposéb
przedstawiony w okolicznosciach faktycznych przewidzianego ustawowo i sformulowanego
w sposob koniecznie ogdlny obowigzku udzielenia informacji, czy tez nalezy takze wymagac
ujawnienia danych o ryzyku dla konsumenta, znanych instytucji finansowej lub do ktérych
instytucja ta mogla mie¢ dostep w momencie zawierania umowy?

7 Zobacz przypis 5 powyzej.
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4) Czy w $wietle wymogu jasnosci i przejrzystosci oraz ust. 1 lit. i) zalacznika do dyrektywy 93/13 dla
celow wykladni art. 4 ust. 1 tej dyrektywy jest istotna okoliczno$¢, ze w momencie zawierania
umowy warunki umowne dotyczace uprawnienia do jednostronnej zmiany i réznicy miedzy cena
kupna a cena sprzedazy — ktére kilka lat pozniej okazaly sie nieuczciwe — byly zawarte w umowie
wraz z postanowieniem umowy dotyczacym przejecia ryzyka kursowego, wobec czego konsument
kumulatywnym skutkiem takich postanowien nie moégl w rzeczywistosci zupelnie przewidziec,
w jaki sposéb zmienig si¢ w nastepstwie zobowiazania do zaplaty, ani mechanizm zmian tych
zobowigzan? Czy tez warunki umowne nastepnie uznane za nieuczciwe nie powinny zostac
uwzglednione przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru warunku ustanawiajacego ryzyko
kursu wymiany?

5) Gdyby sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego wiazacego sie z ryzykiem
kursowym dla konsumenta, czy sad ten jest zobowigzany, przy ustalaniu skutkéw prawnych zgodnie
z przepisami prawa krajowego, uwzgledni¢ z urzedu, z poszanowaniem prawa stron do bycia
wystuchanym w postepowaniu kontradyktoryjnym, takze nieuczciwy charakter pozostatych
warunkéw umownych, na ktére powodowie nie powolali sie¢ w pozwie? Czy zasada badania
z urzedu ma takze zastosowanie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli powdd jest
konsumentem, czy tez z uwagi na miejsce zajmowane przez prawo do rozporzadzania
[przedmiotem postepowania i $rodkami procesowymi] w calym postepowaniu i na szczegélne
okoliczno$ci odnosnego postepowania ta zasada dyspozycyjnosci w tym wypadku wyklucza badanie
przez sad z urzedu?”.

29. Powodowie, pozwani, rzady wegierski i polski oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na
pi$mie. Oprécz rzadu polskiego wszyscy wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 22 lutego
2018 r.

II1. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

30. Pozwani w postepowaniu gléwnym podwazaja dopuszczalno$¢ postanowienia odsylajacego z tego
wzgledu, ze pierwsze cztery pytania maja charakter hipotetyczny i nie maja zwiazku z okolicznosciami
faktycznymi sprawy w postepowaniu gtéwnym, za$ pytanie piate jest objete zasada acte claire.

31. Pozwani kwestionuja w szczegélnoséci przedstawiona w postanowieniu odsylajacym wykladnie
ustaw DH, podnoszac na przyklad, ze ustawa DH1 nie dotyczy przypisania ryzyka kursowego,
a ustawa DH3 nie wlacza do umowy obowigzku po stronie konsumenta, aby ponosi¢ to ryzyko®.
Ustawa DH3 raczej wyeliminowala ryzyko kursowe dla kredytéw denominowanych do waluty obcej
poprzez przeksztalcenie tych uméw w umowy denominowane w forintach na przyszto$¢ (od dnia
1 lutego 2015 r., ex nunc), ale nie ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Pozwani podnosza, ze skoro ani
ustawy DH, ani orzeczenie Kuria nr 2/2014 nie zmienily warunkéw dotyczacych ryzyka kursowego,
przedstawione pytania prejudycjalne maja charakter hipotetyczny i wykladnia, o jaka wnosi Févarosi
[tél6tabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie), nie ma zwigzku ze stanem faktycznym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.

8 Rzad wegierski réwniez kwestionuje wykladnie ustaw DH przedstawiona w postanowieniu odsylajacym, ale nie udaje mu si¢ zakwestionowac
jego dopuszczalnosci. Komisja wskazuje, ze nie jest jasne, czy postanowienie odsytajace dotyczy ustawy DH1 czy ustawy DH3.
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32. Nie moge zgodzi¢ sie z tym, ze postanowienie odsylajace jest niedopuszczalne. Istnieje natomiast
konieczno$¢ poczynienia pewnych uwag wyjasniajacych w odniesieniu do pytania czwartego.

33. Artykut 267 TFUE jest oparty na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, przy
czym sad krajowy jest wylacznie wlasciwy do ustalenia i oceny stanu faktycznego w zawislym przed
nim sporze oraz do interpretowania i stosowania prawa krajowego’. Nie zamierzam zatem odnosi¢ sie
w tej sprawie do zawartych w postanowieniu odsylajacym kwestii zwiazanych ze znaczeniem prawa
panstwa cztonkowskiego .

34. Podobnie, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok w sprawie, nalezy — przy uwzglednieniu szczegdélnych
okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena konieczno$ci wydania orzeczenia prejudycjalnego, jak
i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W konsekwencji, w sytuacji gdy
przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do ich
rozpatrzenia''.

35. Trybunal moze odmoéwi¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy tylko woéwczas, gdy wnioskowana wykladnia prawa Unii
Europejskiej ewidentnie nie ma zwiazku ze stanem faktycznym sprawy lub z przedmiotem
postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
faktami lub podstawa prawna koniecznymi dla przedstawienia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytania ',

36. Z wyjatkiem pytania czwartego postanowienie odsylajace zawiera szczegélowa analize aspektéw
prawa Unii, ktére sad odsylajacy uwaza za istotne w celu rozstrzygniecia sporu’’, a tym samym jest
mozliwe podsumowanie kwestii prawnych wymagajacych wykladni, pomimo braku konsensusu
w sprawie znaczenia i skutku ustaw DHI1 i DH3. Co wiegcej, zasadnicze podstawy nieporozumienia
miedzy stronami sg tatwe do ustalenia na podstawie akt sprawy.

37. Sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, jak promulgacja ustaw DH1 i DH3, do ktérej — jak juz
wspomniano — doszlo w toku postepowania gtéwnego, wplywa na skarge powoddéw.

38. Pozwani kwestionuja w szczegélnosci, by ryzyko kursowe faktycznie bylo przenoszone przez
kredytodawce na kredytobiorce na mocy ustaw DH1 i DH3, sprzeciwiaja sie jakiejkolwiek ich
wyktadni, ktéra prowadzitaby do powstania skutkéw z moca wsteczna oraz twierdza, ze nie wystapily
braki zgodno$ci w odniesieniu do wymogu ,prostego i zrozumialtego jezyka” wynikajacego z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13.

39. Jednakze powodowie wskazuja, ze ten ostatni wymdg nie zostal spelniony, ze system srodkéw
prawnych wynikajacy z ustaw DH1 i DH3 obciaza ich jako konsumentéw ryzykiem kursowym oraz ze
kurs wymiany, narzucony w wyniku interwencji ustawodawcy, jest znaczaco wyzszy niz kurs wymiany,
jaki obowiazywal w dacie zawarcia umowy w 2008 r. W tym kontekscie podnosza oni, ze naruszono
zasade przejrzystosci. Zasada ta chroni konsumentéw zgodnie z prawem Unii na podstawie art. 4
ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13 oraz zalacznika do
niej'*. W tym kontekécie powodowie utrzymuja, ze naruszono zasady réwnowaznosci i skutecznosci,
i stawiaja pytanie, czy nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

9 Zobacz, w kontekscie nieuczciwych warunkéw w umowach kredytu konsumenckiego, wyrok Trybunalu z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz takze w tym zakresie moja opini¢ w sprawie Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, pkt 61-65).

11 Zobacz wyrok Aziz (ww. w przypisie 9). Zobacz takze wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 19, 20).
12 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).

14 Zobacz na przykltad wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 73, 74).
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40. W zwigzku z tym nie mam watpliwosci, Ze postanowienie odsylajace jest dopuszczalne
w odniesieniu do pytan od pierwszego do trzeciego i piatego.

4]1. Pytanie czwarte natomiast dotyczy art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry obejmuje kwestie
wykraczajace poza wymogi przejrzystoéci i obejmuje inne formy nieuczciwo$ci. Jednakze w swych
uwagach na pi§mie powodowie nie przedstawili zadnych argumentéw odno$nie do znaczenia art. 4
ust. 1 dla postepowania gléwnego, tak jak i postanowienie odsylajace w czesci zatytulowanej
»uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym” nie odwoluje sie¢ do art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13.

42. W odniesieniu do zakresu sporu miedzy stronami w postepowaniu gléwnym powodowie aktywnie
podkreslaja w swoich uwagach na piSmie, ze w przeciwienstwie do problemu niedawno
rozpatrywanego przez Trybunatl w sprawie Andriciuc' opieraja oni swoje powddztwo o naduzycie na
braku jasnych i wyczerpujacych informacji zgodnie z art. 203 ust. 6 i 7 ustawy Hpt. Ponadto czesci
wyrokéw Trybunalu, na ktére powoluja sie¢ powodowie, dotycza albo przejrzysto$ci w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13'°, albo art. 6 i zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci’, albo obu ich
facznie ™.

43. Jak wskazano powyzej, pozwani kwestionuja dopuszczalnos¢ pytania czwartego na tej podstawie, ze
jest ono hipotetyczne. Jednakze ja raczej uwazam, ze o ile poprzez to pytanie sad zwraca si¢ do
Trybunalu o rozwazenie slusznosci utrzymywania obcigzenia ryzykiem kursowym konsumentéw, poza
parametrami oceny zgodnosci w zakresie przejrzystosci, o tyle Trybunal nie dysponuje informacjami
na temat stanu faktycznego i prawnego, aby na nie odpowiedzie¢ .

44. Pytanie czwarte jest zatem albo niedopuszczalne, albo nalezy je rozumie¢ tak, ze sad dazy poprzez
nie do ustalenia, jak interwencja ustawodawcy, ktéra nastgpita wiele lat po zawarciu umowy (zdarzenie,
ktére sad krajowy uznaje za nieprzewidywalne z punktu widzenia konsumenta) wplywa na obowiazki
w zakresie przejrzystosci spoczywajace na pozwanych poprzez odeslanie do art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13.

2. Gldwne kwestie

45. Zasadniczo postanowienie odsylajace zmierza do ustalenia, czy system $rodkéw prawnych
wynikajacy z ustaw DH1 i DH3, czyli przepisy wprowadzone przez wegierskiego ustawodawce
w nastepstwie wyroku Trybunalu w sprawie Késler i orzeczenia Kuria nr 2/2014* podlegaja ocenie
pod katem zgodnosci z prawem Unii i czy sg z nim zgodne.

15 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andricuic (C-186/16, EU:C:2017:703).
16 To znaczy wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Azziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50). Uwagi na piSmie powoda odnosily sie takze do wyroku z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39, 53). Pierwszy z przywolanych wyrokéw odnosi si¢ do stabej
pozycji konsumentéw wobec sprzedawcédw czy dostawcéw, zas drugi z przywolanych wyrokéw dotyczy zasady skutecznosci.

18 Wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler (C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980).

19 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
20 Zobacz przypis 5 powyzej.

ECLIL:EU:C:2018:303 9



OpriNia E. TancHEVA — Sprawa C-51/17
OTP Bank 1 OTP FAKTORING

46. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyroki Trybunalu maja bezposredni skutek, w zwiazku
z czym stosuje sie je od daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu®, a wobec tego powinny by¢
stosowane do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku rozstrzygajacego
w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto sa spelnione wszystkie pozostalte
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem
takiego przepisu®.

47. Ponadto jedynie w zupelnie wyjatkowych okolicznosciach, w celu ochrony pewnosci prawa,
Trybunal moze ograniczyé w czasie skutek swoich orzeczen®. Trybunal nie dokonat takiego
ograniczenia skutkéw w czasie odnosnie do wyroku Kasler i sady panstwa czlonkowskiego nie sa do
tego uprawnione >,

48. Oznacza to, ze wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dokonana przez Trybunal w dniu
30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, jak i inne przepisy dyrektywy 93/13 majace zastosowanie w tej
sprawie (to znaczy art. 3, 5, art. 6 ust. 1 i art. 7) stosuje si¢ do postanowienn umownych istniejacych od
daty wejscia w zycie dyrektywy 93/13, to jest od dnia 31 grudnia 1994 r.*. Nalezy zauwazy¢, ze
stosowanie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 na poziomie krajowym jest uzaleznione od rozsadnych
terminéw przejsciowych okreslonych w prawie paristwa czlonkowskiego® a takze innych przepiséw
proceduralnych panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze takie przepisy beda zgodne z zasadami
skutecznosci i rownowaznosci”.

49. W kontekscie dyrektywy 93/13 art. 6 i 7 sa réwniez istotne dla obowiazkéw w zakresie $rodkéw
prawnych nalozonych na panstwa czlonkowskie i, jak stwierdzil Trybunal, np. w sprawie Kasler, art. 7
ust. 1 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, do zapewnienia stosownych i skutecznych s$rodkéw
»majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”* a art. 7 ma dodatkowo zapewni¢ istnienie $rodkéw
zniechecajacych do naruszania dyrektywy 93/13%. Istotne jest takze, aby mie¢ na uwadze art. 8
dyrektywy 93/13, na mocy ktérego ,w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa” ™.

50. Biorac pod uwage, ze data wejscia w zycie dyrektywy 93/13 to 31 grudnia 1994 r., a postanowienia
umowne bedace przedmiotem sporu weszly w zycie w dniu 15 lutego 2008 r., zgodnie z prawem Unii
nie mozna si¢ co do zasady sprzeciwi¢ decyzji wegierskiego ustawodawcy, aby uregulowa¢ w drodze
ustawy DH1 warunki umowne obowiazujace od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 26 lipca 2014 r., lub by
ustali¢ moca ustawy DH3 mozliwosci konwersji kredytéw okreslonych w walucie obcej na kredyty
denominowane w forintach, przez odniesienie do dat w 2014 r., bez wzgledu na charakter sporu
w odniesieniu do skutkéw w czasie ustaw DH.

21 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 22). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara w tej sprawie (EU:C:2015:321, pkt 34).

22 Na przyklad wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Ibidem, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo. To znaczy zainteresowani powinni dziala¢ w dobrej wierze oraz istnieje ryzyko powaznych
trudnosci.

24 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 70-73).

25 Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 93/13.

26 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 24).

27 Odnosnie do najnowszej i calo$ciowej analizy zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
29 Ibidem, pkt 79.

30 W odniesieniu do zakresu art. 8 zob. na przyklad wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/04,
EU:C:2010:309).
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51. Na pytanie drugie postanowienia odsylajacego nalezy odpowiedzie¢ w $wietle tych podstawowych
filarow prawa Unii. Moim zdaniem pytanie drugie odnosi sie do zasadniczej watpliwosci sadu
odsytajacego, dotyczacej dopuszczalnego wplywu — w $wietle prawa Unii — ustaw DH1 i DH3 na
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym. Wobec powyzszego dalsza analiza bedzie zasadniczo
pos$wiecona pytaniu drugiemu.

IV. Odpowiedzi na przedstawione pytania

A. Odpowiedz na pytanie pierwsze

52. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wprowadzony
w drodze ustawy warunek umowny, ktéry obciaza ryzykiem kursowym konsumentéw ze skutkiem ex
tunc, stanowi klauzule, ktéra ,nie byla indywidualnie negocjowana” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, i czy wobec tego co do zasady podlega zakresowi stosowania tej dyrektywy.

53. Jak wskazal rzad polski w swoich uwagach na pismie, okreslenie ,indywidualnie negocjowany”
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze chodzi o warunek umowny, co do ktérego strony wspdlnie
uzgodnily, w wyniku indywidualnie odnoszacych si¢ do tego warunku ustalen, ze ma on stanowic
element wigzacej je umowy. Jezeli warunek umowny, co do ktérego w postepowaniu gléwnym podnosi
sie, ze zostal narzucony, wynika z interwencji ustawodawcy, z definicji nie moze on by¢ uznany za
»indywidualnie negocjowany”?'.

54. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13%, ale jest réwniez zgodna z celem dyrektywy 93/13, wskazanym w jednym z jego motywéw,
ktéry odnosi sie do ochrony nabywcéw i konsumentéw przed ,jednostronnymi standardowymi
umowami”*. Ponadto inny motyw odnosi sie do ulatwieri na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego
w zakresie wszczecia postepowania ,dotyczacego warunkéw umowy przeznaczonych do ogdlnego

stosowania w umowach zawieranych z konsumentami”*.

55. Proponuje zatem, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, ze warunek umowny
wprowadzony w wyniku interwencji ustawodawcy, ktéry obciaza ryzykiem kursowym konsumenta ze
skutkiem ex tunc, nie moze by¢ uznany za ,indywidualnie negocjowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13.

B. Odpowiedz na pytanie drugie

56. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy system s$rodkéw prawnych
okreslony w ustawie DH1 i ustawie DH3, ktére zostaly promulgowane przez ustawodawce wegierskiego
w $wietle zaréwno wyroku w sprawie Késler, jak i stosujacego go orzeczenia Kuria nr 2/2014*, stanowi
»warunki umowy” odzwierciedlajace ,,obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 i wobec tego ,nie podlega przepisom” tej dyrektywy.

31 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 34). W tej sprawie Trybunal stwierdzil, Ze przepis ustawowy
»ustanawia ramy prawne majace ogdlny zakres”. Pomimo iz rozpatrywany przepis ustawowy w tym przypadku nie stanowil ,warunku umowy”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, uznano, ze jest on norma o charakterze ogélnym.

32 Odnosnie do przegladu zasad wykladni przepiséw Unii zob. na przyklad moja opinia w sprawie Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, pkt 34—
70).

33 Moje wyrdznienie.

34 Moje wyrdznienie.

35 Zobacz przypis 5 powyzej.
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57. Doszedlem do wniosku, ze $rodki prawne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie sa
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 na mocy art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. Mam ku temu
nastepujace powody.

58. Przede wszystkim przyznaje, ze Trybunal orzekl, iz wylaczenie zawarte w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 wymaga spelnienia dwéch warunkéw. Po pierwsze warunek umowny musi odzwierciedla¢
przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie
wiagzacy®. Wobec tego, aby stwierdzi¢, czy warunek umowny jest wylaczony z zakresu stosowania
dyrektywy 93/13, sad krajowy musi ustali¢, czy ten warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa
krajowego, ktére znajduja zastosowanie wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez maja
charakter uzupelniajacy i sa stosowane automatycznie w przypadku braku innych ustalen miedzy
stronami”.

59. Pragne réwniez zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w sposéb $cisty *. W zwiazku z tym, mimo ze ustawy DH1 i DH3 nie maja
zastosowania niezaleznie od decyzji stron w postepowaniu gléwnym, to — jak wskazano w uwagach na
piSmie przedstawionych przez powodéw — nie obowigzywaly one w dacie, gdy umowa z dnia 15 lutego
2008 r. byla negocjowana®.

60. Ponadto Trybunal podkreslil, Zze cel wylaczenia stosowania przepiséw dyrektywy 93/13 jest
uzasadniony okoliczno$cig, iz mozna zasadnie przypuszczaé, ze ustawodawca krajowy dokonal
wywazenia og6tu praw i obowigzkéw stron niektérych uméow™.

61. Zalozenia takiego nie mozna przyja¢ w odniesieniu do przepiséw ustawowych wydanych po dniu,
w ktérym uzgodniono przedmiotowa umowe oraz wydanych w konkretnym celu wykonania sagdowego
stwierdzenia niezgodno$ci z dyrektywa 93/13, co — jak wynika z akt sprawy — niewatpliwe ma miejsce
w postepowaniu gléwnym. Jak wyjasniono w pkt 45-50 powyzej, wyroki Trybunalu dokonujace
wykladni przepiséw prawa Unii obowiazuja od daty wej$cia w zycie tych przepiséw, chyba ze Trybunal
ograniczyl skutek wyroku w czasie, natomiast ich stosowanie przez sady panstwa czlonkowskiego
wymaga uzgodnienia z krajowymi przepisami proceduralnymi zgodnie z zasadami skutecznosci
i rownowaznosci. Powyzej wskazano réwniez, ze w kontekscie dyrektywy 93/13 istotne sa czestokro¢
art. 6, 7 i 8 z tego wzgledu, ze reguluja one $rodki, jakie panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢
w celu ochrony praw konsumentéw zgodnie z ta dyrektywa.

62. Faktycznie Trybunal mial juz okazje dokona¢ oceny zgodno$ci przepiséw (ustawowych) parnstw
czlonkowskich z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 pod katem zasad réwnowaznosci i skutecznosci, w sytuacji
gdy takie przepisy ustawowe zostaly promulgowane w odpowiedzi na wyroki Trybunatu dokonujace
wyktadni dyrektywy 93/13. Sprawy te nie mialy za przedmiot dyskusji, czy na podstawie art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 odpowiednie przepisy krajowe znajduja sie poza zakresem stosowania tej dyrektywy,
prawdopodobnie z tego wzgledu, ze zadna analiza nie pozwalala na postrzeganie tych przepiséw jako

36 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Ibidem, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo. Dla dalszych przykladéw zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 69, 70).

38 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc (C-186/16,EU:C:2017:703, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W tym znaczeniu okolicznoséci faktyczne w postepowaniu gléwnym réznily sie od okolicznosci, jakie wystapily w sztandarowych sprawach,
w ktérych dokonywano wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 marca 2013 r.,, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180); z dnia 10 wrze$nia 2014 r., KuSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703).

40 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 28).
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ywarunkéw umowy”*" w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jednakze mogto to réwniez wynikaé

z jednoznacznego obowiazku nalozonego na panstwa cztonkowskie w prawie pierwotnym Unii, zgodnie
z art. 19 TUE, do ,ustanawiania $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

63. W zakresie, w jakim ustawy DH1 i DH3 maja wplyw na tre$¢ warunkéw umownych (takich jak
ktora strona powinna ponosi¢ wszelkie ryzyko kursowe), w przeciwienistwie do sankcji i zasad
postepowania stosowanych w zwiazku z ww. wyrokiem Trybunalu w sprawie Kasler,
w okolicznosciach faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, taki istotny czynnik jest $cisle
zwigzany z wymogiem, aby ustawy DH1 i DH3 byly zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13%, a takze
zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, przy czym nie mozna ich rozdzieli¢. Ponadto wykladnia art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 z takim skutkiem, ze ustawy takie jak ustawy DH1 i DH3 sa wylaczone
z zakresu stosowania dyrektywy na mocy tego artykulu, spowodowalaby réwniez, ze prawodawstwo
panstw czlonkowskich ustanawiane w odpowiedzi na wyroki Trybunalu stwierdzajace niezgodno$¢
prawa krajowego z dyrektywa 93/13 bedzie wylaczone z kontroli sadowej Trybunatu.

64. Taka wykladnia spowodowalaby zatem, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 bylby sprzeczny
z wymogiem zapewnienia przez polityki Unii wysokiego poziomu ochrony konsumentéw zgodnie
z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra jest — co najmniej — wskazéwka odnos$nie
do wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13*. Staloby to réwniez w sprzecznosci z prawem do skutecznej
ochrony sadowej gwarantowanym na podstawie art. 47 karty®, przyznajacego jednostkom prawa, na
ktére moga si¢ one powolywal przed sadami panstw czlonkowskich, w tym w kontekscie sporéw
pomiedzy podmiotami prywatnymi®.

65. Wreszcie wyrazne brzmienie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi niewielka pomoc w okre$leniu
jego znaczenia, a cel art. 1 ust. 2, odzwierciedlony w motywach nie zawiera Zadnej znaczacej
wskazowki co do tego, czy ma on zastosowanie do warunkéw umownych narzuconych przez ustawe
po zawarciu przedmiotowej umowy oraz w celu zapewnienia zgodnosci prawa panstwa czlonkowskiego
z dyrektywa 93/13. Jednakze geneza tego przepisu sugeruje, ze mial on zapewni¢ panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ utrzymania w mocy lub wprowadzenia norm wykraczajacych poza standardy

41 Zobacz, w szczegélnosci, pkt 21 i 23 wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731). ,Aby uwzgledni¢ powyzsze
orzecznictwo, a w szczegdlnosci w nastepstwie wydania wyroku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), ustawa 1/2013 zmienila miedzy innymi
przepisy kodeksu postepowania cywilnego odnoszace si¢ do egzekucji z mienia obcigzonego hipoteka. Tak oto w wypadku postepowar
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy 1/2013 powddztwo przeciwegzekucyjne dluznika oparte na nieuczciwym charakterze warunku umownego
i wniesione w zwyklym terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia pisma wszczynajacego egzekucje umozliwia obecnie zawieszenie
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka do momentu rozstrzygniecia powédztwa przeciwegzekucyjnego
[...]. Nalezy oceni¢, czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — dyrektywa 93/13 interpretowana w orzecznictwie Trybunatu rozwinietym miedzy
innymi w jego wyroku Aziz [...] stoi na przeszkodzie dla mechanizmu terminu przejSciowego przyjetego przez hiszpanskiego ustawodawce
i wprowadzonego ustawa 1/2013”. Zobacz takze na przyklad wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Sinchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099); z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13, i C-487/13, EU:C:2015:21); z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

42 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71-74 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 Rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, pkt 66) zajmuje stanowisko, ze art. 38 karty stanowi
raczej zasade zgodnie z art. 52 ust. 5 karty, nie za§ uprawnienie.

44 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym Trybunal
uznal, ze, ,bezwzgledne zasady” ustalone w art. 38 i 47 karty ,,obowigzuja przy stosowaniu dyrektywy 93/13”.

45 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 70-82). Trybunat stwierdzit w pkt 82, ze ,w przypadku gdy sad
krajowy rozpatruje spor miedzy jednostkami, w ktérym dokonanie wykladni stosownych przepiséw prawa krajowego w zgodzie z” rozpatrywana
w tej sprawie dyrektywa ,jest niemozliwe, musi on zapewni¢ jednostkom, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugujaca im na
podstawie art. 21 i 47 karty oraz zagwarantowa¢ pelna skuteczno$¢ tych postanowien, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania
wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktdre stoja z nimi w sprzecznosci”.
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ochronne dyrektywy*, a nie obnizania ich, natomiast jeden z rzecznikéw generalnych stwierdzit, ze
wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 ,powinien mie¢ zastosowanie do takich standaryzowanych umoéw,
ktérych tres¢ ustawodawca krajowy juz uregulowal w krajowych przepisach i wobec ktérych juz

dokonat stusznego wywazenia uzasadnionych intereséw wszystkich stron umowy”".

66. Jest to takze zgodne z ogélna zasada, w $wietle ktérej nieuczciwy charakter okresla sie wedlug
stanu na dzieri zawarcia umowy™®, i jestem sklonny zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem, ze ,réwnowaga stron
umowy” nie powinna zosta¢ naruszona ,w drodze interwencji organu panstwowego nastepujacej po
zawarciu umowy” ¥, chyba ze taka interwencja powoduje, ze prawo panstwa czlonkowskiego spelnia
wymogi dyrektywy 93/13 lub miesci w parametrach maksymalnej ochrony konsumentéw
ustanowionych w art. 8 dyrektywy 93/13%.

67. Proponuje zatem, aby na pytanie drugie odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich
jak w postepowaniu gléwnym warunek umowny, ktéry stal sie czescia umowy w wyniku interwencji
ustawodawcy i ktéry dalej obciaza ryzykiem kursowym konsumenta ze skutkiem ex tunc, nie
odzwierciedla ,,obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13.

C. Odpowiedz na pytanie trzecie

68. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
i ustanowiony w nim wymég formutowania warunkéw umownych ,prostym i zrozumiatym jezykiem”
przyznaje konsumentowi prawo do szczegélowych informacji dotyczacych ryzyka dla niego, znanych
instytucji finansowej lub do ktérych mogta ona mie¢ dostep w chwili zawarcia umowy w odniesieniu
do obciazenia ryzykiem kursowym, czy tez wymoég ten zostal spelniony przez informacje przekazane
konsumentowi, ktére zostaly opisane w pkt 18 powyzej*'? Powodowie podkreslaja w tym wzgledzie
informacje makroekonomiczne, ktére w ich ocenie posiadaja pozwani, oraz ich obowigzek wyjasnienia
skutkéw czynnikéw makroekonomicznych na mechanizm wymiany kursu.

69. Wedlug uwag na pi$mie przedstawionych przez pozwanych orzeczenie Kuria nr 2/2014%, ktére jest
wiazace dla krajowego sadu odsylajacego, ustalito juz kryteria sluzace do stwierdzenia, czy warunki
umowne dotyczace ponoszenia ryzyka kursowego sa proste i zrozumiate.

46 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, pkt 42, odnoszacy sie do interwencji
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w proces ustawodawczy)

47 Ibidem, pkt 47 (moje wyrdznienie). Rzecznik generalna odnosi si¢ do pierwszego dokumentu roboczego Komisji Europejskiej z dnia 14 lutego
1984 r., COM(1984) 55 wersja ostateczna.

48 Zobacz, na przykltad, wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21,
pkt 37).

49 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, pkt 105).

50 Zobacz przypis 30 powyzej.

51 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ze warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie podlegaja ocenie
w odniesieniu do swego nieuczciwego charakteru, o ile wlasciwy sad krajowy na podstawie badania konkretnego wypadku uzna, ze zostaly one
sformulowane ,prostym i zrozumialym jezykiem” zgodnie z tym przepisem. Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Zobacz przypis 5 powyzej.
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70. Do sadu odsylajacego nalezy decyzja, czy poszczegdlne warunki sa sformulowane w sposéb jasny
i zrozumialy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13%. Sad ten powinien uwzgledni¢, oprécz
wyroku Trybunalu w sprawie Késler i stosownego orzeczenia Kuria, kryteria ustalania, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, okreslone w orzecznictwie Trybunalu,
ktére zostaly w calosci wskazane w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc, w pkt 43-50°".

71. Jak stwierdzono w wyroku Andriciuc, ,do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy
przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazan finansowych warunek [taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym]”*, w tym wplyw na raty kredytu silnej deprecjacji $rodka
platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma swoje miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrostu zagranicznej stopy procentowej®. Sprzedawca lub dostawca ma obowiazek
przedstawienia ewentualnych wahani kursu wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu”,
a takze konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ warunek umowny, a takze zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach umownych®.

72. Poza tym powodowie podnosza w swoich uwagach na pi$mie, ze ustawy DH1 i DH3 sg niezgodne
z zasadami skuteczno$ci i réwnowaznosci oraz z art. 6 dyrektywy 93/13 z tego wzgledu, ze prawodawca
obciazyl ryzykiem kursowym konsumentdéw, nie uwzgledniajac wymogu jasno$ci i przejrzystosci. Dla
zapewnienia kompletnosci wywodu pragne zauwazyé, ze w aktach sprawy brak wystarczajacych
informacji, aby moéc wyciagna¢ wnioski w tej kwestii, zaréwno w kontekscie przejrzystosci, jak
i innym.

73. Tym samym, w ramach pytania trzeciego, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych umowy oraz orzecznictwa Trybunalu, czy zgodnie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz ustanowionym przez niego wymogiem, aby warunki umowne
zostaly wyrazone ,prostym i zrozumialym jezykiem”, kredytodawcy sa zobowiazani przekazac
konsumentom istotne informacje finansowe, w ktérych posiadaniu byli w dacie zawarcia umowy,
w tym o istotnych czynnikach makroekonomicznych, oraz wyjasni¢ ich wplyw na mechanizm kursu

wymiany.

D. Odpowiedz na pytanie czwarte

74. Jak wyjasniono w pkt 41-44 powyzej, pytanie czwarte nalezy rozumie¢ jako dazace do wyjasnienia,
w jaki sposéb ustawodawstwo uchwalone wiele lat po zawarciu umowy (zdarzenie, ktére krajowy sad
odsylajacy uznaje za nieprzewidywalne z punktu widzenia konsumenta) wplywa na obowigzki
w zakresie przejrzysto$ci spoczywajace na stronie pozwanej poprzez odeslanie do art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

53 Postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., ERSTE Bank Hungary (C-126/17, niepublikowane, EU:C:2018:107, pkt 27), przytaczajace wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 22).

54 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Wiodace wyroki dotyczace przejrzystosci, ktore poprzedzily wyrok
Andriciuc, obejmuja wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127); z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262); z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Po wyroku Andriciuc zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia
22 lutego 2018 r., ERSTE Bank Hungary (C-126/17, niepublikowane, EU:C:2018:107).

55 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).

56 Ibidem, pkt 49. Trybunal odnosi si¢ do zalecenia Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, C 342, s. 1).
57 Ibidem, pkt 50.

58 Ibidem, pkt 45.
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75. Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 zalacznik do dyrektywy 93/13 przedstawia przykladowy
wykaz klauzul, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. Punkt 1 lit. i) odnosi sie do warunkéw
powodujacych ,nieodwotalne zwiazanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwos$ci
zapoznania si¢ wcze$niej przed zawarciem umowy’, jednakze w postanowieniu odsylajacym nie
wyjasniono, dlaczego ta cze$¢ zalacznika mialaby by¢ bardziej istotna niz inne, pomimo ze pkt 1 lit. j)
i 1) oraz pkt 2 lit. b) i d) zalacznika byly przedmiotem wykladni Trybunalu w kontekscie
przejrzystosci®.

76. Proponuje zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czwarte w ten sposdb, ze w zakresie, w jakim
pdzniejsza interwencja ustawodawcy panstwa czlonkowskiego nie zaradzita nieuczciwemu charakterowi
w odniesieniu do wymogu jasnosci i przejrzystosci warunkéw umownych wymaganych przez dyrektywe
93/13, zgodno$¢ tych warunkéw z tym wymogiem ustala si¢ od daty zawarcia umowy.

E. Odpowiedz na pytanie pigte

77. Pytanie pigte dotyczy uprawnienia sadéw panstw cztonkowskich do badania z urzedu wszystkich
warunkow danej umowy pod katem ich nieuczciwego charakteru.

78. Obowiazek ten jest oczywisty w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu. Pragne jednakze
podkresli¢, ze obowiazek sadéw panstw czlonkowskich do badania z urzedu wszystkich warunkéw
umownych pod katem ich nieuczciwego charakteru zgodnie z dyrektywa 93/13 ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdy sad dysponuje wszystkimi informacjami na temat istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych®. Zasada res iudicata ma ponadto wplyw na ten obowiazek®".

79. Zatem na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy powinien badac
z urzedu, czy warunek umowny objety zakresem stosowania dyrektywy jest nieuczciwy, zaradzajac
w ten sposob nieréwnowadze miedzy konsumentem a kredytodawcg, pod warunkiem ze dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami o stanie faktycznym i prawnym.

V. Wnioski

80. Wobec tego proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacych odpowiedzi na pytania przedstawione
przez Févarosi Itélotabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie, Wegry):

1) Warunek umowny wprowadzony w wyniku interwencji ustawodawcy, ktéry obciaza ryzykiem
kursowym konsumenta ze skutkiem ex tunc, nie moze by¢ uznany za ,indywidualnie
negocjowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

2) W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym warunek umowny, ktéry stal sie czescia
umowy w wyniku interwencji ustawodawcy i ktéry dalej obcigza ryzykiem kursowym konsumenta
ze skutkiem ex tunc, nie odzwierciedla ,bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

3) Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych
umowy oraz orzecznictwa Trybunalu, czy zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz
ustanowionym przez niego wymogiem, aby warunki umowne zostaly wyrazone ,prostym

59 Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 74).

60 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
30 maja 2013 r., Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 Zobacz na przykiad ostatnio wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98). W pkt 48 Trybunal stwierdza, ze
autonomia proceduralna panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do res iudicata podlega zasadom réwnowaznosci i skutecznosci.
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i zrozumiatym jezykiem”, kredytodawcy sa zobowiazani przekaza¢ konsumentom istotne informacje
finansowe, w ktoérych posiadaniu byli w dacie zawarcia umowy, w tym o istotnych czynnikach
makroekonomicznych, oraz wyjasni¢ ich wplyw na mechanizm kursu wymiany.

4) W zakresie, w jakim pdzniejsza interwencja ustawodawcy panstwa czlonkowskiego nie zaradzita
nieuczciwemu charakterowi w odniesieniu do wymogu jasnosci i przejrzystosci warunkéw
umownych, ustanowionych w dyrektywie 93/13, zgodnos$¢ tych warunkéw z tym wymogiem ustala
sie od daty zawarcia umowy.

5) Sad krajowy powinien bada¢ z urzedu, czy warunek umowny objety zakresem stosowania dyrektywy
jest nieuczciwy, zaradzajagc w ten sposéb nieréwnowadze miedzy konsumentem a kredytodawca,
pod warunkiem ze dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami o stanie faktycznym
i prawnym.
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